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Abstrakt: Studie zkouma, jak Zaci mladsiho Skolniho véku utvareji
své pojeti bezpecné Skoly. Zaméruje se na détskou perspektivu
bezpeci a na to, jak ji ovliviuji vztahy, prostorové podminky,
pravidla, osobni zkusenost a specifické vzdélavaci i
psychosocidlni potfeby Zakd. Vyzkum mél podobu kvalitativni
studie zalozené na analyze détskych kreseb,
polostrukturovanych explikacnich rozhovord a doprovodného
pozorovani. Vyzkumny soubor tvofilo deset Zakd 4. a 5. ro¢niku
zakladni Skoly: pét Zakd bez identifikovanych specialnich
vzdélavacich potreb (skupina A) a pét Zakd s rozmanitymi
vzdéldvacimi a psychosocidlnimi charakteristikami vcetné
mimoradného nadani (skupina B). Data byla analyzovana pomoci
otevieného kodovani, tematické analyzy a porovnavani ptripadd.
Vysledky ukazuji, ze déti nechdpou bezpecnou skolu pouze jako
misto bez fyzického ohrozeni, ale jako prostfedi, v némz se
propojuji dostupnost pomahajici autority, kontrolovatelnost
a Citelnost prostoru, predvidatelnost pravidel a moznost pohody,
Ustupu ¢i autonomie. V analyzovaném souboru Zaci skupiny
A Castéji spojovali bezpeli se vztahy a pohodou, zatimco
u nékterych zak( skupiny B bylo bezpeci vyraznéji vazano na
konkrétni situace, prostorové detaily, dohled, klid nebo
predvidatelnost. ZjiSténi nelze zobecrovat na Sirsi populaci ZakQ;
zachycuji pripadové zakotvené zplsoby, jimiz déti propojuji
bezpeci se svou Skolni a osobni zkusenosti.

Klicova slova: bezpecna skola, pocit bezpeci, détska pojeti, Zaci
se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, inkluzivni vzdélavani,
skolni klima

Attributes of a safe school from the perspective
of primary school pupils: A qualitative study

Abstract: This study examines how primary school pupils
construct their understanding of a safe school. It focuses on
children’s perspectives on safety and explores how these are
shaped by relationships, spatial conditions, rules, personal
experience, and pupils’ specific educational or psychosocial
needs. The research employed a qualitative design based on the
analysis of children’s drawings, semi-structured explanatory
interviews, and observations made during data collection. The
sample comprised ten pupils in Years 4 and 5 of primary school:
five pupils without identified special educational needs
(Group A) and five pupils with diverse educational and
psychosocial characteristics, including giftedness (Group B). The
data were analysed using open coding, thematic analysis, and
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cross-case comparison. The findings indicate that children do not
view a safe school merely as a place free from physical threat,
but as an environment in which access to a supportive authority
figure, the controllability and legibility of space, the predictability
of rules, and opportunities to experience well-being, retreat, or
exercise autonomy are interconnected. In the analysed sample,
pupils in Group A more often associated safety with relationships
and well-being, whereas for some pupils in Group B, safety was
more closely linked to specific situations, spatial details,
supervision, calm, or predictability. These findings cannot be
generalised to the wider pupil population; rather, they capture
case-specific ways in which children connect safety with their
experiences at school and in their personal lives.

Keywords: safe school, sense of safety, children’s conceptions,
pupils with special educational needs, inclusive education,
school climate

1 Uvod

Vstup ditéte do Skoly predstavuje vyznamny meznik v jeho vyvoiji. Dité se zde setkava s novymi pravidly,
autoritami, vrstevniky i pozadavky na vlastni vykon. Skola se tak stava nejen mistem uceni, ale také
dllezitym prostfedim socidlniho a osobnostniho rozvoje. Aby se Zak mohl ucit, spolupracovat a rozvijet
své schopnosti, potfebuje Skolni prostfedi vnimat jako bezpeéné a predvidatelné. Pocit bezpedi pfitom
neznamena pouze ochranu pred fyzickym ohroZenim. Souvisi také s psychickou jistotou, divérou ve
vztazich, stabilitou pravidel a moZnosti proZivat Skolu jako misto, kde dité neni vystaveno poniZovani,
odmitani ani nadmérnému stresu. Pocit ohroZeni a zvySeny stres mohou omezovat soustfedéni a uéeni
(Felcmanova, 2023).

V odborném i praktickém diskurzu je bezpecna Skola Casto spojovana predevsSim s viditelnymi
opattenimi, naptiklad s dohledem, zabezpecenim budovy, krizovymi postupy nebo prevenci rizikového
chovéni. Podobny pfiklon k viditelnym bezpecnostnim opatfenim ve Skoldch popisuje napftiklad
Addington (2009). Tato opatfeni jsou dulezita, sama o sobé vsak nevypovidaji o tom, zda se déti ve
Skole skutecné citi bezpecné. Pro zaky souvisi bezpedi také s tim, jak rozuméji Skolnim situacim, jaké
maji vztahy se spoluzaky a uciteli a jak vnimaji celkové klima tfidy a Skoly (Cohen et al., 2009). Proto je
tfeba zkoumat nejen bezpecnost Skoly z pohledu dospélych, ale také détské pojeti bezpedi. Déti si
vytvareji vlastni pfedstavy o tom, co je ve skole chrani, co je ohroZuje a co jim pomaha citit se dobre.
Tato pojeti nejsou pouhym odrazem reality, ale vysledkem osobni zkusenosti, uvazovani a emocniho
prozivani ditéte (Skoda & Doulik, 2011).

Zvlastni pozornost si zaslouZi Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP), ktefi mohou skolni
prostfedi vnimat jinak nezZ jejich vrstevnici bez SVP. Néktefi mohou byt citlivéjsi na zmény, hluk, nejasna
pravidla nebo nepfedvidatelné socidlni situace. Jini mohou mit zkuSenost s opakovanym neuspéchem,
socialnim vyloucenim nebo nepochopenim ze strany okoli. To vSe mlze ovliviiovat jejich predstavu
o bezpecné skole. Zatimco pro nékteré zaky mlze byt nejdlleZitéjsi dobry vztah se spoluzaky, pro jiné
mohou byt zasadni jasny fad, stabilita, pfedvidatelnost a podpora dospélych (Baslerova et al., 2020).
Nejsou-li tyto rozdily zohlednény, mohou byt preventivni a podplrna opatreni pfilis obecna a nemusi
odpovidat skuteénym potifebam konkrétnich déti.

Tato studie se proto zaméruje na to, jak bezpecnou Skolu vnimaji Zaci mladsiho Skolniho véku. Sleduje,
které prvky déti spojuji s pocitem bezpeci a jak se tato pojeti lisSi u zZakd s rlznymi vzdélavacimi
a psychosocialnimi charakteristikami. Vzhledem k véku déti a skutecnosti, Ze nékteré prozitky nemusi
byt snadné vyjadrit slovy, vyuZiva studie détsky vytvarny projev. Ten zde neni chapan jako vytvarny
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vykon, ale jako prostiedek, jimZ dité muUzZe vyjadrit své predstavy, zkusenosti a emoce. Na kresbu
navazuje rozhovor, ktery umozniuje |épe porozumét tomu, co dité jednotlivymi prvky myslelo a jaky
vyznam jim pfisuzuje (Davido, 2008).

Cilem studie je identifikovat a popsat hlavni prvky, které podle Zakl mladsiho Skolniho véku utvareji
bezpecnou skolu. Studie se zarovern zaméruje na to, jak se v détském pojeti bezpeci odrazi osobni
zkuSenost Zdka a jak mohou individudlni vzdéldvaci a psychosocidlni potfeby ovliviiovat vnimani
Skolniho prostfedi. Vychazi z predpokladu, Ze bezpeci neni pevné danou vlastnosti Skoly,
ale proménlivym proZitkem, ktery utvareji osoby, vztahy, pravidla, prostor i kazdodenni skolni situace.
U mladsich Zaku je tento prozitek vyznamné spojen zejména s roli ucitele, pfedvidatelnosti socidlnich
interakci a prehlednosti Skolniho prostredi (Vagnerova, 2005). Ziskané poznatky mohou pfispét
k lepSimu porozuméni tomu, jak déti Skolni bezpeci skutecné prozivaji, a pomoci pfi vytvareni
prostiedi, které podporuje jistotu, dusevni pohodu a zaclenéni vsech zaka.

2  Zakladni teoreticka vymezeni

Bezpecna skola byva v pedagogickém i verejném diskurzu casto spojovdna predevsim s objektivné
pozorovatelnymi parametry: prevenci nasili, dohledem, technickym zabezpecenim budovy, krizovymi
plany, pravidly chovani nebo opatfenimi proti Sikané (Addington, 2009; DePaoli & McCombs, 2023).
Takové pojeti je dllezité, protozZe fyzicka ochrana a prevence rizik tvori zakladni podminku fungovani
Skoly. Pro vyzkum détského vnimani bezpeci vSak nepostacuje: rozsifovani bezpeénostnich opatreni
samo o sobé nemusi zvySovat subjektivni pocit bezpeci Zzaki (Mowen & Freng, 2019). Redukuje-li se
bezpedi na vlastnost instituce, opomiji se skutecnost, Ze pro zdka je predevSim prozivanou
a interpretovanou zkusenosti. Skola miiZze byt formalné dobfe zabezpeéend, a presto ji dité nemusi
vnimat jako bezpecné misto. Naopak nékteré prvky, které dospéli povazuji za ochranné, mohou déti
vhimat ambivalentné nebo jako pfipominku ohrozeni.

Tato studie proto chdpe bezpecnou skolu jako subjektivné prozivanou kvalitu Skolniho prostredi, ktera
vznika souhrou fyzickych, socidlnich, emocnich a organizacnich podminek. Bezpeci zde neni pojimano
pouze jako absence nasili, vandalismu ¢i jinych rizikovych jevi, nybrz jako mnohovrstevnaty konstrukt
propojeny se skolnim klimatem a pohodou Zaka (Kutsyuruba et al., 2015). Souvisi s tim, zda se dité ve
Skole orientuje, rozumi pravidllm, zaziva prijimajici vztahy, dlvéfuje dospélym a mize se v prostredi
Skoly pohybovat bez trvalého napéti, strachu z chyby, odmitnuti nebo nepfedvidatelného ohrozeni.
Vyzkumné zaméreni studie spociva pravé v tom, Ze se nezabyva bezpecnosti Skoly jako souborem
administrativnich ¢i technickych opatfeni, ale détskym pojetim bezpeci: tim, jak Zaci mladsiho Skolniho
véku sami utvéreji vyznam , bezpecné Skoly” a jak mlzZe toto pojeti u zakd s rlznymi vzdélavacimi
a psychosocialnimi charakteristikami nabyvat odlisSnych podob.

Vychodiskem tohoto pojeti je multidimenzionalni chapani Skolniho klimatu. Thapa et al. (2013)
vymezuji Skolni klima prostfednictvim dimenzi bezpecnosti, vztahd, vyuky a uceni, institucionalniho
prostiedi a procesu zlepSovani Skoly. Bezpeci v tomto ramci neni izolovanou kategorii, ale Gzce souvisi
s kvalitou vztah( ve skole, pfedvidatelnosti prostfedi, normami chovani a moznosti Zaka podilet se na
Skolnim déni. Vyznam vztahové roviny dokladaji napfiklad Lenzi et al. (2017): Z4ci, ktefi vnimaji vyssi
podporu ucitell a silnéjsi pocit skolniho spolecenstvi, uvadéji nizsi miru ohroZeni ve skole. S tim souvisi
také school connectedness, tedy pocit propojenosti se Skolou, jehoZ vztah k dusevnimu zdravi
dospivajicich doloZili Shochet et al. (2006). Z tohoto hlediska bezpeéna Skola neposkytuje Zakovi pouze
ochranu pfed rizikem, ale také zkuSenost sounadleZitosti, pfijeti a predvidatelnosti.

Tento ramec Ize déle propojit s teorii sebedeterminace Ryana a Deciho (2000), podle niZ jsou pro
zdravé fungovani jedince klicové potfeby autonomie, kompetence a vztahovosti. Ve skolnim prostiedi
se tyto potfeby odrazZeji v tom, zda dité zazivda moZnost pfimérené volby a kontroly nad situaci,
zda nema opakovany pocit selhani a zda se citi soucasti stabilniho a podplrného spolecenstvi. Pocit
bezpedi je tedy Uzce spjat s tim, zda Skola podporuje nejen vykon a kazen, ale také zakovu orientaci,



Doulik, P., Skoda, J., & Tichd, A. Atributy bezpecné skoly z perspektivy Zdkd...

kompetenci a vztahovou jistotu. Cornell a Huang (2016) u stfedoskolakl zjistili, Ze autoritativni Skolni
klima, spojujici podplrné vztahy s dlslednymi a spravedlivymi pravidly, souviselo s nizsi mirou
rizikového chovani. Jejich prirezova studie viak neprokazuje kauzalni vznik pocitu bezpeci u mladsich
Skolnich déti. Pravé tato kombinace podpory a struktury je pro pfedkladanou studii klicova, protoze
umoznuje pojmout bezpedi jako vztah mezi fadem a prijetim.

U Zakd mladsiho skolniho véku je vsak tfeba tento obecny ramec doplnit o vyvojovou
a konstruktivistickou perspektivu. Dité nevnima Skolu jako soubor objektivnich parametrd, ale vytvari
si o ni vlastni subjektivni pojeti, v némz se propojuji konkrétni zkusenosti, emocni vyznamy, vztahy
k daleZitym osobam a vyvojové podminéné zplsoby uvaZovani. V pedagogickém konstruktivismu neni
dité pasivnim pfijemcem vyznamu, ale aktivnim tviircem mentalnich reprezentaci svéta. Détska pojeti,
prekoncepty Ci subjektivni teorie byvaji fragmentarni, situaéné zakotvené a ¢asto emocné zabarvené
(Skoda & Doulik, 2011). Fenomenograficky pristup umoziiuje tato pojeti zkoumat nikoli jako spravna ¢i
chybnd, ale jako rlzné zpUsoby, jimiz déti urCity fenomén zakousSeji a vyznamové strukturuji
(Marton, 1981). V pripadé bezpecné skoly tedy neni podstatné pouze to, zda je Skola podle dospélych
objektivné bezpecna, ale také které prvky samy déti povazuji za ochranné, ohrozujici, uklidiujici nebo
nepredvidatelné.

Z vyvojového hlediska je dulezité, Ze déti mladsiho Skolniho véku Casto vyjadruji abstraktni pojmy
prostifednictvim konkrétnich osob, predmétd, mist a situaci. Bezpeci pro né nemusi mit podobu obecné
psychologické kategorie; mizZe je reprezentovat ,hodna pani uditelka”, tfida, kde se nekfici, dvere,
které lze zamknout, pravidlo platné pro vSechny, kamarad, jenz se zastane slabsiho, nebo misto, kam
se lze uchylit. Vagnerova (2005) upozoriuje, Ze Skolni realita je vtomto vyvojovém obdobi vyznamnym
zdrojem socialniho uceni, sebepojeti i vztahu k autorité. Pravé proto je role uclitele v détském pojeti
bezpeci zasadni. Ucitel neni pouze organizatorem vyuky, ale ¢asto také interpretacni a emocni oporou,
kterd ditéti pomaha porozumét situacim, predvidat dlsledky vlastniho jednani a zvladat nejistotu.
V tomto smyslu jej Ize chapat jako klicového garanta vztahového bezpedi.

Specifickou vyzkumnou otdzkou je bezpeci u zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Inkluzivni
Skolni prostredi predpoklada, Ze bezpeci nelze univerzalné definovat podle potreb ,,primérného” zZaka.
Zaci se SVP mohou gkolni prostiedi interpretovat odli$né&, protoze jejich zkugenost ovliviuji napfiklad
obtize v komunikaci, vyssi citlivost na nepredvidatelné zmény, opakovany Skolni neuspéch, socidlni
izolace, stigmatizace nebo specificky zplisob zpracovani podnétd. Rose et al. (2011) upozornuji na vyssi
riziko viktimizace Sikanou u Zaka se zdravotnim postizenim. Rose et al. (2015) soucasné ukazali, Ze u
zakl se specifickymi poruchami uceni i u Zakl bez téchto obtiZi predstavovala vrstevnicka socialni
opora vyznamny prediktor nizsi miry Sikany a viktimizace. Bezpedi proto u této skupiny nelze chapat
pouze jako ochranu pred fyzickym rizikem; €asto zahrnuje také ochranu pred selhanim, odmitnutim,
chaosem ¢i nepredvidatelnou socidlni interakci.

U Zaka s poruchou autistického spektra (PAS) miZe byt pocit bezpedi vyrazné spjat s predvidatelnosti
prostredi, stabilitou rutin a jasnosti pravidel. Humphrey a Lewis (2008) u Zakd na autistickém spektru
v béZnych stfednich skoldch popsali obtize ve vztazich s vrstevniky a uciteli i snahu zapadnout mezi
ostatni. U Zakd s poruchami uceni nebo kognitivnim oslabenim se mize do popredi dostavat zkusenost
opakovaného neuspéchu a s ni spojené ohroZeni sebepojeti. U Zak( s poruchou pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD) mu(zZe hrat vyznamnou roli citlivost na korektivni, trestajici nebo
nepredvidatelné reakce dospélych. Reay (2017) zaroven pripomina, Ze Skolni proZivani ovliviuji také
socidlni status, rodinné zdzemi a SirSi nerovnosti, které utvareji odlisSné ,,emocni krajiny“ skoly.
Pro predkladanou studii z toho plyne zdsadni vychodisko: bezpeci nema pro vsechny Zaky stejny obsah.
Totéz prostiedi mlZe byt pro jedno dité zdrojem autonomie a podnétnosti, zatimco pro jiné zdrojem
zahlceni, nejistoty nebo ohroZeni.

Dalsi dllezitou dimenzi je fyzicky a prostorovy charakter skoly. Bronfenbrennerova (1979) ekologicka
teorie systém( umozZnuje chépat Skolu jako mikrosystém, v némi se vyvoj ditéte odehrava
v kazdodennich interakcich s osobami, pravidly, prostory a symboly instituce. Fyzické prostiedi neni
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neutralnim pozadim socialnich vztah(; mlze usnadnovat orientaci, kontakt a dohled, ale také vytvaret
neprehledna, anonymni ¢i ohroZujici mista. Gislason (2010) ukazuje, Ze prostorové usporadani skoly je
tfeba zkoumat ve vztahu k organizaci vyuky, skolni kultufe a potfebam Zakul. Astor et al. (1999) zase
poukazuji na vyznam mist, ktera stfedoskolsti zaci vnimaji jako rizikovd, a to proto, Ze se nachazeji
mimo dohled dospélych nebo jsou spojena s nepredvidatelnou vrstevnickou interakci. Pfi zkoumani
détského pojeti bezpecné skoly je proto tfeba sledovat nejen vztahy, které déti zobrazuji, ale také
podobu kresleného prostoru: zda je otevieny ¢i uzavieny, prehledny ¢i chaoticky, chranény
¢i ohroZeny, utulny Ci institucionalné chladny.

Propojenim uvedenych vychodisek Ize vytvofit konceptudlni rdmec studie. Bezpecna Skola je zde
chapéna jako subjektivné konstruovany vyznam, ktery se utvafi na prlseciku Ctyf vzajemné
propojenych dimenzi. Prvni dimenzi tvofti fyzické a prostorové bezpedi, tedy ochrana pred zranénim,
vnéjSim ohrozenim, neprehlednosti nebo nebezpeénymi misty. Druhou dimenzi predstavuje vztahové
a emocni bezpedi zaloZzené na dlvére, prijeti, absenci ponizovani a kvalité vztahu ucitel-zak i vztah(
mezi vrstevniky. Treti dimenzi je organizacni a normativni bezpeci, tedy predvidatelnost pravidel,
spravedInost, srozumitelnost pozadavk( a stabilita $kolniho fadu. Ctvrtou dimenzi tvofi participaéni
a autonomni bezpedi, které souvisi s moznosti ditéte mit nad urcitymi situacemi kontrolu, vyjadrit
vlastni potfeby a nebyt pouze objektem ochrannych opatieni dospélych. Tento ramec umozniuje
prekrocit pouhy vycet faktorl souvisejicich s bezpedim a zaméfit se na to, jak déti samy strukturuji
vyznam bezpecné skoly.

Z uvedeného rdmce metodologicky vyplyva potfeba vyzkumného postupu, ktery umozni zachytit nejen
verbdlné formulované nazory déti, ale také jejich obrazové, symbolické a situacné vazané
reprezentace. U déti mladsiho Skolniho véku nemusi byt vnitfni pojeti bezpeci plné dostupné
prostfednictvim pfimého dotazovani. Kresba muze slouZit jako prostfedek exteriorizace zkusenosti
a jako opora pro nasledny rozhovor. Einarsdottir (2007) zdlraziuje, Ze vizualni metody umozniuji
détem vyjadrit aspekty Skolniho Zivota, které by mohly v Cisté verbalnim rozhovoru zlstat skryté.
Kresba bezpecné skoly proto v této studii neni chdpana jako esteticky vykon ani jako izolovany
projektivni test, ale jako komunikaéni médium. Jeji vyznam je nutné interpretovat ve spojeni
s naslednym komentarem ditéte a s pozorovanim prabéhu tvorby.

Takto vymezeny teoreticky rdmec zdroven zpresfiuje vyzkumny problém studie. Nejde o obecné
zmapovani vSsech moznych aspekt(i bezpecné skoly, ale o analyzu toho, jak Zaci mladsiho Skolniho véku
utvareji vyznam bezpeci ve Skolnim prostiedi a jak se toto pojeti liSi v souvislosti s individualnimi
vzdélavacimia psychosocidlnimi charakteristikami. Studie tak reaguje na mezeru meziinstitucionalnim,
zpravidla dospélym a normativnim pojetim bezpetné Skoly a détskou zkuSenosti bezpedi jako
konkrétni, vztahové, prostorové a emocné zakotvené reality. V tomto smyslu miiZe pfispét nejen
k teorii Skolniho klimatu a inkluzivniho vzdélavani, ale také k socidalnépedagogické praxi usilujici
o vytvareni skolniho prostredi citlivého k riznym zplsoblm détského proZivani.

3  Popis vyzkumné studie

3.1 Cil vyzkumného Setfieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je identifikovat, popsat a interpretovat klicové atributy ,bezpecné
$koly“ z perspektivy 7ak(i mladsiho $kolniho véku (4. a 5. ro¢nik Z5) a porozumét tomu, jak tito zaci
utvareji subjektivni vyznam bezpeci v edukaénim prostiedi. K naplnéni hlavniho cile byly stanoveny
nasledujici dil¢i kroky: 1) analyza détskych pojeti (prekoncept): identifikovat dominantni prvky (osoby,
objekty, situace a prostory), které Zaci spontanné promitaji do svych vizualnich a verbalnich vypovédi
o bezpetném sSkolnim prostiedi; 2) komparace perspektiv: porovnat pojeti bezpeci u zakd bez
identifikovanych SVP a u Zak{ s rozmanitymi vzdélavacimi a psychosocialnimi charakteristikami a zjistit,
zda a v ¢em se jejich vnimani rizikovych a protektivnich faktor( lisi; 3) analyticka syntéza: interpretovat
vztahy mezi zjisténymi vyznamy bezpeci a vytvofrit pracovni syntézu zplsobd, jimiz déti bezpecnou
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Skolu vyznamové konstruuji; 4) metodologickd reflexe: posoudit nosnost kombinace détského
vytvarného projevu a polostrukturovaného rozhovoru jako nastroje pro hloubkovou sondu do
subjektivnich teorii Zakl o fenoménu bezpedi.

3.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

V soucasné odborné i praktické debaté o bezpecné skole byva znacna pozornost vénovana technicko-
administrativnim parametrdm, krizovym postuplm a objektivné zachytitelnym rizikovym jevim
(Addington, 2009; DePaoli & McCombs, 2023). Méné rozpracovana je vSak perspektiva samotnych
zakl, tedy otazka, jak déti bezpecnou skolu vyznamové konstruuji a které prvky Skolniho prostredi
povazuji za ochranné, ohroZujici nebo uklidriujici. Tento problém je obzvlasté dulezity u Zaka se SVP,
jejichZz subjektivni prozivani bezpeci mohou ovliviiovat specifické vzdélavaci potteby, zkusSenost
s nelspéchem, socialni vylouceni nebo potreba vyssi predvidatelnosti prostredi. Williams et al. (2018)
napriklad ukazuji, Ze pocit bezpeci zakd souvisi také se vztahy, konzistenci pravidel, fyzickym
prostfedim a Skolni soundlezZitosti. DalSim problémem je predpoklad univerzality pocitu bezpedi.
Pedagogickd praxe ¢asto vychazi z implicitniho modelu ,standardniho zdka“ a prehlizi tak specifické
kognitivni a afektivni charakteristiky zaka se SVP. U Zak(i s PAS, ADHD ¢i specifickymi poruchami uceni
se mlze zplsob prozZivani a vyjadiovani bezpedi v nékterych ohledech lisit od jejich vrstevnika bez SVP.
Je proto potrebné doplnit poznani o pripadové zakotvené vypovédi zakl s rlznymi vzdélavacimi
a psychosocialnimi charakteristikami. Aldridge a Blackstock (2024) se détské perspektivé vénuji
vyvojem a validaci dotazniku psychosocidlniho Skolniho klimatu pro zaky primarnich skol; predlozend
studie voli kvalitativni pfistup.

Hlavni vyzkumny problém je formulovan deskriptivné: Jak se pojeti bezpecné Skoly odrazi ve vytvarném
projevu a vypovédich Zak( s rdznymi vzdélavacimi a psychosocidlnimi charakteristikami? Tento
problém je rozpracovan do nasledujicich specifickych vyzkumnych otazek: SVO1: Jaké dominantni
personalni, prostorové a procesni prvky spojuji zaci mladsiho Skolniho véku s pocitem bezpedci?
SV02: Jak se v analyzovaném souboru lisi zpUsoby, jimiz Zaci skupin A a B vyznamové konstruuji
bezpecnou skolu? SVO3: Jak se v pojeti bezpecné skoly u jednotlivych zakd skupiny B promitaji jejich
konkrétni vzdélavaci, socialni, komunikacéni ¢i osobni zkusenosti?

3.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vzhledem ke kvalitativnimu designu studie a potrebé hloubkové porozumét subjektivnim
prekonceptim Zaka byl zvolen zamérny (Ucelovy) vybér participantl. Tento postup umoznil vybrat
zaky, ktefi mohli zkoumany fenomén vyjadrit verbalné i vizualné a reflektovat jej v souladu s cili Setfeni.

Vyzkumné Setfeni probéhlo na béZzné zakladni Skole méstského typu v regionu Mostecka. Autofi ¢lanku
vstupovali do prostfedi Skoly jako externi vyzkumnici. Jejich vztah ke Skole byl zaloZzen na jednorazové
vyzkumné spoluprdci schvdlené jejim vedenim, nikoli na pracovnim, evaluaénim nebo kontrolnim
vztahu. Vyzkumnici se nepodileli na vyuce ani hodnoceni zuc¢astnénych zakl a neméli vici skole,
ucitellim ani Zakam rozhodovaci pravomoc. Tato skutec¢nost byla dilezita zejména pro omezeni rizika,
Ze by z4aci nebo pedagogové vnimali vyzkumné Setfeni jako souc¢ast Skolniho hodnoceni ¢i kontroly.

Vybér konkrétni instituce byl podminén ochotou vedeni Skoly spolupracovat a skutecnosti, Ze Skola
vzdélavala v béZném prostredi Zaky s rozmanitymi vzdélavacimi potfebami. To umozZnilo vytvofit dvé
komparativni skupiny participantd: Zaky bez identifikovanych SVP (skupina A) a Zaky s rozmanitymi
vzdélavacimi a psychosocialnimi charakteristikami véetné mimoradného nadani (skupina B). Do vybéru
byli zapojeni tfidni ucitelé, ktefi na zakladé dlouhodobé znalosti Zakd, pedagogického pozorovani
a dostupné skolni dokumentace doporucili vhodné kandidaty. Jejich role byla konzultac¢ni; konec¢né
zafazeni zakd do vyzkumu bylo podminéno splnénim vybérovych kritérii, souhlasem zakonnych
zastupcl a souhlasem samotného Zaka s tUcasti.

Vybér participant( se fidil tremi hlavnimi kritérii. Prvnim byl vék a vyvojova etapa: zarazeni byli Zaci
4. a 5. rocniku zakladni skoly, tedy déti mladsiho skolniho véku priblizné od 9 do 11 let. Tato vékova
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skupina byla zvolena zamérné. Zaci jiz dokaZou uvaZovat o pojmech, jako jsou bezpeti, pravidla, vztahy
nebo ohroZeni, své porozuméni vsak stale ¢asto vyjadfuji prostfednictvim konkrétnich situaci, osob,
mist a vlastnich zkuSenosti. Druhym kritériem bylo zajisténi rozmanitosti vzdélavacich potieb, aby bylo
mozZné porovnat détska pojeti bezpecné skoly napfic¢ obéma skupinami. Tretim kritériem byl pisemny
informovany souhlas zakonného zastupce a souhlas samotného Zaka. Pisemny souhlas poskytlo 29
z 35 oslovenych rodin, navratnost tedy cinila 83 %.

Skupina B byla vymezena Siteji nez administrativni kategorie Zakl se SVP. Zahrnovala Zaky s ADHD,
poruchou autistického spektra a specifickymi poruchami uceni, zakyni s mimofddnym nadanim a zakyni
s nepfiznivym socioekonomickym a rodinnym zazemim. Mimoradné nadani ani nizky socioekonomicky
status zde samy o sobé nejsou povazovany za doklad SVP. Skupina proto nepredstavuje homogenni
diagnostickou ani instituciondlni kategorii. Jeji zamérné heterogenni sloZzeni mélo umozZnit zachytit
rtzné zplsoby, jimiz vzdélavaci, socialni, kognitivni, emocni nebo komunikacni charakteristiky vstupuji
do détského pojeti bezpecné skoly. Konkrétné Slo o vybér s maximalni variaci, jehoz cilem byla
informacni bohatost pripadd, nikoli statisticka reprezentativnost. Porovnani obou skupin proto nelze
interpretovat jako izolovany ucinek pritomnosti ¢i nepfitomnosti SVP.

Pfred zahdjenim sbéru dat byl vyzkum Zaklm predstaven zplsobem pfimérenym jejich véku.
Vyzkumnici se predstavili jménem a vysvétlili, Ze se zajimaji o to, jak déti vnimaji bezpecnou skolu a co
jim ve Skole pomaha citit se dobre a jisté. Zduraznili, Ze nejde o test, zkouseni ani vytvarnou soutéz,
7e kresba nebude zndmkovdna a Ze neexistuje spravnd & $patnd odpovéd. Zaci byli soucasné
informovani, Ze nemusi odpovidat na otazky, na néz odpovédét nechtéji, a mohou ucast kdykoli
ukoncit. Tento postup mél omezit vykonovy tlak a posilit psychologické bezpeci déti béhem vyzkumné
situace.

Z okruhu Zakd s udélenym souhlasem bylo podle uvedenych kritérii zamérného vybéru sestaveno
10 pfipadl pro hloubkovou kvalitativni analyzu, rozdélenych do dvou skupin po péti participantech.
Skupinu A tvofili zaci bez identifikovanych SVP, skupinu B Zaci s rozmanitymi vzdélavacimi
a psychosocialnimi charakteristikami. Velikost souboru odpovida kvalitativnimu charakteru studie,
jejimz cilem nebylo statisticky zobecnit vysledky, ale hloubkové porozumét tomu, jak jednotlivi Zaci
utvareji vyznam fenoménu bezpecné Skoly. Mensi pocet participantll umoznil detailné pracovat
s kresbami, rozhovory a kontextualnimi poznamkami z pribéhu Setreni.

Tabulka 1
Charakteristika participanti vyzkumné studie
Skupina A Vék Vzdélavaci a psychosocialni charakteristika
Nela 10 let 2 mésice
David 10 let 8 mésicu
Petr 9 let 11 mésict Bez identifikovanych specialnich vzdélavacich potieb
Ema 10 let 1 mésic
Patrik 9 let 9 mésicu
Skupina B Vék Vzdélavaci a psychosocialni charakteristika
Karin 10 let 2 mésice Zakyné s nizkym socioekonomickym statusem
a oslabenym rodinnym prostredim
Thea 9 let 10 mésicl Zakyné s diagnostikovanou poruchou pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD)
Viktorie 10 let 11 mésicl Zakyné s mimoradnym nadanim v oblasti logického
mysleni a jazykovych schopnosti
Andéla 10 let 4 mésice Zakyné se specifickymi poruchami u¢eni
(dyslexie, dysortografie)
Jakub 9 let 1 mésic Zak s poruchou autistického spektra (PAS)

Pozndamka: Jména participantl jsou pseudonymy.
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Skupina A, tvofena zaky bez identifikovanych SVP, slouZila jako srovnavaci skupina pro zachyceni jejich
pojeti bezpeéné skoly. Zahrnovala Zaky s primeérnym aZ nadprlimérnym prospéchem, dobrou socialni
adaptaci a bez podplrnych opatfeni. Skupinu B tvofili Zaci s rozmanitymi vzdélavacimi
a psychosocidlnimi charakteristikami. Jejich zafazeni umoznilo sledovat, jak se individualni potreby
a zkuSenosti mohou promitat do pojeti bezpecné skoly. Podrobnéjsi charakteristiku participant uvadi
tabulka 1.

Vyzkumnici pracovali s kazdym Zakem individudlné v neutralnim a klidném prostifedi Skoly mimo
kmenovou tfidu, aby omezili rusivé vlivy a podpofili pocit psychického bezpedi. Sbér dat trval
u jednotlivych participantll 7 az 33 minut v zavislosti na jejich individudlnim tempu a rozsahu
verbalniho vyjadreni pfi nasledném rozhovoru.

3.4 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probéhlo v souladu s etickymi zdsadami pedagogického vyzkumu, zejména
s ohledem na to, Ze se jej ucastnily déti mladSiho Skolniho véku a ¢ast z nich patfila mezi zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Etické zajisténi vyzkumu proto zahrnovalo nejen formalni souhlas
zakonnych zastupcl a skoly, ale také srozumitelné informovani samotnych Zakd, dobrovolnost Ucasti,
ochranu citlivych Gdajl a vytvoreni psychologicky bezpecné vyzkumné situace.

Realizace vyzkumu byla pfedem projednana s vedenim skoly a jim schvalena. Zakonni zastupci zakd
byli prostfednictvim Skoly informovani o ucelu, obsahu a priibéhu vyzkumného Setfeni, o zplsobu
prace s kresbou a rozhovorem i o nakladani se ziskanymi daty. U¢ast 7ak( byla podminéna pisemnym
informovanym souhlasem zdkonnych zastupcud. Soucasné byl respektovan souhlas samotnych déti.
Pfed zahdjenim Setfeni byli Zaci zplsobem priméfenym jejich véku informovani, Ze ucast je
dobrovolnd, mohou odmitnout odpovédét na jakoukoli otazku a mohou ucast kdykoli ukoncit bez
jakychkoli dasledka.

Sbér dat probihal individudlné v klidném prostredi Skoly mimo béZnou vyucovaci situaci. Béhem
kresleni a nasledného rozhovoru nebyl pfitomen tfidni ucitel ani dalsi Zaci. Cilem bylo vytvofit
podminky, v nichz se dité nebude citit hodnoceno, porovndvano ani kontrolovano. Vyzkumnik
postupoval nedirektivné, reagoval podplrné a vyhybal se hodnoticim komentardm k obsahu ¢i kvalité
kresby. Zvlastni pozornost byla vénovana zaklm se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pro néz mohly
byt vyzkumna situace, neobvykly Ukol nebo komunikace s neznamym dospélym spojeny s vyssi mirou
nejistoty.

Vsechna ziskana data byla anonymizovéna. Jména zakl pouzitd v textu studie jsou pseudonymy
a neumoznuji identifikovat konkrétni participanty. Anonymizovany byly také udaje, které by mohly
vést k identifikaci ditéte, jeho rodiny nebo konkrétnich pedagogickych pracovnikl. Kresby, prepisy
rozhovorll a poznamky z pozorovani byly vyuZity vyhradné pro Ucely této studie. Pfi interpretaci dat
nebyly kresby chapdany jako diagnosticky nastroj pro posuzovani osobnosti ditéte, jeho rodinného
prostfedi nebo psychického stavu, ale jako prostfedek k porozuméni tomu, jak dité utvari vyznam
pojmu bezpecéné Skoly.

Soucdsti etického ramce byla také reflexe role vyzkumnika. Vyzkum provedli autofi ¢lanku, ktefi do
Skoly vstupovali jako externi vyzkumnici. Ve Skole neplsobili jako pedagogitti pracovnici ani se
nepodileli na vyuce, hodnoceni & rozhodovani o zacich. Skole, rodi¢tim i zakéim byli predstaveni jako
vyzkumnici, nikoli jako hodnotitelé nebo kontrolni pracovnici. Autofi pfesto zohlednovali, Ze dité mlze
dospélého vyzkumnika vnimat jako autoritu a Ze tato asymetrie muiZe ovlivnit podobu kresby
i verbalnich odpovédi.

Riziko socialné Zadoucich odpovédi bylo omezovano nékolika postupy: zdiraznénim dobrovolnosti,
ujisténim, Ze neexistuji spravné a Spatné odpovédi, individualnim pribéhem Setfeni bez pritomnosti
ucitele, nedirektivnim kladenim otazek a tim, Ze vyzkumnik détské odpovédi nehodnotil ani
neopravoval. Pfi nasledné interpretaci autofi svou vyzkumnickou roli zohlednovali: kresby nevykladali
izolované podle predem danych kategorii dospélych, ale vidy ve spojeni s komentarem ditéte
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a poznamkami o prlabéhu tvorby a rozhovoru. Uvédomovali si také, Ze jejich odborné zaméreni
a predporozuméni tématu bezpecné skoly mohou ovliviiovat interpretaci dat. Vznikajici kategorie
a nejednoznacné pripady proto pribézné diskutovali a porovnavali s plvodnimi daty.

Etickd dimenze interpretace byla zvlasté dileZitd u Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Analyza neusilovala o patologizaci jejich kreseb nebo vypovédi, ale o porozuméni tomu, jak mohou
konkrétni vzdélavaci potreby, zkusenosti a zplsoby komunikace ovliviiovat vnimani bezpedi ve Skole.
Vysledky jsou proto prezentovany s dirazem na ochranu dUlstojnosti participantd, citlivost k jejich
individualni zkusenosti a védomi limitQ kvalitativni interpretace.

3.5 Pouzité vyzkumné metody

Vzhledem k povaze vyzkumného problému a vékovym specifikim participantd byl zvolen kvalitativni
vyzkumny design. K zajiSténi hlubsiho vhledu a omezeni rizik plynoucich z obtiznéjSiho verbalniho
vyjadrovani déti mladsiho Skolniho véku byla pouzita kombinace tfi vzajemné se doplfiujicich metod.

Détska tematicka kresba jako vizuadlni elicitatni metoda. Primdrnim prostfedkem exteriorizace
détskych pojeti (prekoncepti) byla kresba na téma ,,Bezpecna skola“. V souladu s psychodidaktickymi
vychodisky (Skoda & Doulik, 2011) byla zvolena jako pfirozeny komunika¢ni nastroj, ktery détem
umoziuje vyjadrit i aspekty prozivani, jez jsou pro né verbdlné obtizné uchopitelné. Kresba neslouzila
jako prosttedek k diagnostice vytvarnych schopnosti ¢i psychomotorického vyvoje, nybrz jako vizudlni
prostfedek pro zachyceni mentalnich reprezentaci bezpecného prostoru, klicovych aktéri a emocnich
vazeb ke 8kole. Z&ci pracovali individualn& a mohli si volit vytvarny materidl, aby nebyla omezena jejich
spontaneita.

Polostrukturovany explikacni rozhovor. Na kresleni bezprostfedné navazoval polostrukturovany
rozhovor, jehoz cilem bylo ziskat détskou interpretaci vzniklého vizualniho artefaktu. Rozhovor nebyl
veden jako test znalosti ani jako diagnosticky rozhovor, ale jako explikace vyznama, které dité do
kresby vloZilo. Vyzkumnik postupoval od popisnych otazek k interpretacnim. Nejprve Zaka vyzval, aby
vlastnimi slovy popsal, co nakreslil, a ndsledné se doptaval na vyznam jednotlivych osob, mist, objektd,
barev, symboll a situaci. Typické otdzky znély naptiklad: ,,Co se na obrazku déje?”, ,Kdo je tato
postava?“, ,Proc je toto misto bezpecné?“, ,Je na obrazku néco, ¢eho by se nékdo mohl bat?“ nebo
a détem nebyly prfedkladany predem vytvorené kategorie bezpeci. Tento postup mél omezit riziko,
Ze vyzkumnik do kresby vloZi vlastni dospélou interpretaci.

Doprovodné pozorovani pribéhu tvorby a rozhovoru. Béhem kresleni a nasledného rozhovoru
pofizoval vyzkumnik terénni poznamky zachycujici okolnosti vzniku kresby a chovani ditéte pfi praci.
Pozornost vénoval zejména poradi, v némz dité jednotlivé prvky zakreslovalo, vahani ¢i opakovanym
opravam, mire soustfedéni, spontannim komentarlim, emocnimu ladéni pfi popisu jednotlivych ¢asti
kresby a pripadnym neverbalnim projeviim. Tato data nebyla analyzovéna izolované, ale slouZzila jako
kontext pro interpretaci kresby a rozhovoru.

3.6 Analyticky postup

Analyza dat probihala v nékolika navazujicich krocich. Nejprve byl vytvoren vyzkumny korpus zahrnujici
digitalizované détské kresby, doslovné transkripce polostrukturovanych rozhovor( a terénni poznamky
z doprovodného pozorovdni. Nasledné byl kazdy pfipad analyzovdn samostatné, aby bylo moZné
zachytit vnitini logiku pojeti bezpecné Skoly u konkrétniho ditéte. Teprve poté byly jednotlivé pripady
vzajemné porovnavany.

V prvni fazi analyzy probéhlo oteviené induktivni kddovani. Nepredstavovalo samostatnou analytickou
metodu, ale postup prvotni klasifikace a redukce dat. Kédovany byly vizualni prvky kreseb, napfiklad
osoby, objekty, prostorové uspofadani, hranice, bariéry, ochranné prvky a symboly pohody ¢i ohrozZeni.
Déale pak verbalni vypovédi déti v rozhovorech a relevantni poznamky z pozorovani. Jednotkou
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kédovani nebylo jednotlivé slovo, ale vyznamova jednotka, tedy prvek kresby, vypovédi nebo
pozorovani, ktery nesl vyznam souvisejici s prozivanim bezpeci.

Ve druhé fazi byly pfibuzné kédy seskupovany do SirSich vyznamovych kategorii. Postupné vznikaly
kategorie vztahujici se k persondlnim a vztahovym atributlim bezpeci, prostorové-fyzickym atributiim,
organizacné-procesnim atributim, emoc¢nim aspektim bezpeci a prvkiim autonomie ¢i kontroly.
Analyza v této fazi jiz nesmérovala pouze k redukci dat, ale také k hledani vztaht mezi jednotlivymi
kddy a k interpretaci toho, jak déti vyznam bezpedi strukturuji.

Ve treti fazi byly hledany a upfesfiovany tematické vzorce napfi¢ pfipady. Popsany postup odpovida
obecné logice induktivni tematické analyzy, v niZ se od kédd prechazi k SirSim vyznamovym vzorclim
(Braun & Clarke, 2006). Jednotlivé kategorie byly porovnavany mezi skupinami A a B s cilem
identifikovat spolecné prvky détského pojeti bezpecné Skoly i pfipadové rozdily souvisejici s
individualnimi potfebami a zkusenostmi. Soucasti této faze byla také analyza kontrastnich pripadd,
tedy téch, v nichZ se urcity prvek objevil pouze u nékterych zaki nebo mél u rGznych participantl
odlisny vyznam.

Interpretace byla zaloZena na triangulaci tfi zdroji dat: kresby, rozhovoru a pozorovani.
Kresba poskytovala vizudlni reprezentaci pojeti bezpeci, rozhovor umozfoval ovéfit vyznam
jednotlivych prvk( z perspektivy ditéte a pozorovani doplriovalo informace o procesu vzniku kresby
a emoc¢nim ladéni participanta. Vysledné kategorie proto nevychdzely pouze z vizualni podoby kresby,
ale vzdy z jejiho propojeni s détskym komentarem a kontextem vzniku.

Pro posileni dlvéryhodnosti interpretace autofi studie spolecné diskutovali o zjisténich. Sporné nebo
nejednoznacné pripady znovu porovnavali s pdvodnimi daty, zejména s transkriptem rozhovoru
a terénnimi poznamkami. V pribéhu analyzy vedli analytické poznamky zachycujici vznik kategorii,
interpretacni rozhodnuti a mozné vlivy perspektivy vyzkumnikd.

4  Vysledky a jejich interpretace

Vyklad vysledk( vychazi z tematické a komparativni analyzy détskych kreseb, explikacnich rozhovort
a doprovodnych poznamek z pozorovani. Analyza neusilovala pouze o pfifazeni jednotlivych prvki
kreseb k pfedem pripravenym oblastem bezpeci, ale o postupnou rekonstrukci toho, jak déti vyznam
pojmu ,bezpecnd skola“ utvéreji. Teoreticky vymezené dimenze bezpedi proto slouzily jen jako
senzitivizujici rdmec, nikoli jako pevné kédovaci schéma. Vysledky jsou clenény podle témat, ktera se
v datech opakované objevovala pfi porovnavani jednotlivych pfipadl: bezpeci jako dostupnost
pomahajici autority, bezpeci jako kontrolovatelnost prostoru, bezpeci jako predvidatelnost pravidel
a bezpedi jako moZnost Ustupu, pohody a autonomie.

Vzhledem k velikosti a charakteru vyzkumného souboru nejsou zjisténi interpretovana jako obecné
platny model détského vnimani bezpecné skoly. Cilem je spise ukazat, jakymi zplsoby déti ve
sledovaném souboru bezpeci konstruovaly a jak se jejich pojeti liSilo v zavislosti na osobni zkuSenosti,
vztahovém kontextu a specifickych vzdélavacich nebo psychosocidlnich potfebach.

4.1 Bezpecdi jako dostupnost pomahajici autority

Jednim z nejsilnéjSich témat v analyzovanych datech byla pfitomnost dospélé osoby schopné situaci
zklidnit, vysvétlit a spravedlivé resit. Neslo vSak pouze o obecny motiv ,hodného ucitele”, ktery by bylo
mozné ocekavat jiz na zakladé teoretickych vychodisek. V détskych kresbach a vypovédich vystupoval
ucitel pfedevsim jako osoba, ktera méni potencidlné nejisté nebo ohroZujici Skolni situace v situace
predvidatelné a zvladnutelné.

Nela vyjadfila tento vyznam ucitele kontrastem mezi dobrym a Spatnym jednanim dospélého.
Bezpecny ucitel podle ni ,nesmi byt zasedly na Zdkovi“, ma byt ,,na vSechny hodny“ a v idedInim ptipadé
déti ,,vZdycky ochrdni“ a je ,takovd nase mamka“. Vyrok ukazuje, Ze bezpeci neni chdpano pouze jako
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ochrana pred vnéjsim rizikem, ale také jako jistota, Ze dité nebude vystaveno svévoli, nespravedInosti
nebo odmitnuti ze strany autority. Metafora ucitelky jako ,,mamky* navic naznacuje, Ze mladsi zZaci
spojuji vztahové bezpedi s predstavou dostupné, pecujici a emocné stabilni osoby.

Podobny vyznam se objevuje u Petra, ktery bezpecnou skolni situaci spojuje s tim, Ze ucitelka
»Vysvétluje, jak se to déld” a ,,nefve na né, je klidnd“. Vyznamna zde neni pouze absence ktiku, ale také
vztah mezi hlasovym projevem ucitele a prozitkem bezpeci. Klidny hlas, trpélivost a ochota vysvétlit
ucivo pomadhaji regulovat napéti. Ucitel tak ditéti neposkytuje jen informaci, ale také sdéleni, Ze chyba
nebo neporozuméni nepredstavuji ohroZujici situaci.

Tento motiv se vyrazné projevuje také u They, Zakyné s ADHD. Zdlraznila, Ze bezpecny uditel neni
yhned zIy“ a ditéti véci vysvétli. V jejim pripadé mUze tento dliraz souviset se skolni zkusenosti ditéte,
které castéji zazivd korekci svého chovani nebo upozorfiovdni na chyby. Vypovéd vsak nelze
zobecriovat na vSechny zdky s ADHD; ukazuje spisSe, Ze v tomto konkrétnim pripadé je bezpedi Uzce
spojeno s neohrozujici reakci dospélého. Bezpecnd skola je zde Skolou, v niz dospély nereaguje
impulzivné ani trestajicim zplsobem, ale pomaha ditéti situaci porozumét.

Ucitel se tedy v analyzovanych datech neobjevuje pouze jako ,hodny dospély”, ale jako vztahovy
stabilizator skolniho prostfedi. Déti mu pfrisuzuji funkci ochrany, zklidnéni, vysvétleni a spravedlivého
zasahu. Bezpeci se utvari tehdy, kdyZ dité mlze predpokladat, Ze v narocné nebo nejasné situaci
nezlstane samo a reakce dospélého bude srozumitelna, prfimérena a neponizujici.

4.2 Bezpedi jako kontrolovatelny a ohraniceny prostor

Druhym vyznamnym tématem byla snaha ucinit Skolni prostor prehlednym, kontrolovatelnym
a chranénym. V kresbach se objevovaly mfize, zamky, policisté, vojaci, kamery nebo ochranné Upravy
vybaveni. Na prvni pohled by bylo mozné tyto prvky zaradit do kategorie fyzického zabezpeceni skoly.
Analyza rozhovor( vsak ukazuje, Ze jejich vyznam je slozitéjsi. Déti jimi ¢asto vyjadiovaly potrebu
vymezit riziku hranice, ucinit je viditelnym a svéfit jeho kontrolu konkrétni osobé, pravidlu nebo
technickému opatreni.

Patrik napfiklad do kresby zahrnul mftize pres dvere Skoly a vysvétloval, Ze skolu chrani, aby ji ,,nékdo
nevykradl“ nebo ,,neunes! déti“. V jeho predstavé se nebezpeci nachazi predevsim vné skoly a bezpeci
vznikd tehdy, je-li mezi Skolou a vnéjsSim svétem vytvorena pevnd hranice. MfiZze zde nejsou jen
technickym prvkem, ale také symbolickym oddélenim chranéného détského prostoru
od nebezpecného okoli.

Podobné Andéla zobrazila Skolu jako chranény prostor s vojaky. V rozhovoru vysvétlovala, Ze vojdci
maji Skolu hlidat a kontrolovat cizi osoby, které by se mohly dostat dovnitf. Také v tomto pfipadé se
bezpecdi nevztahuje pouze k budové jako fyzickému objektu, ale k moZnosti kontrolovat vstup,
rozpoznat cizi osobu a zabranit naruseni vnitfniho Skolniho prostoru. Andéla je Zakyni se specifickymi
poruchami uceni, tento zplsob zobrazeni vSak nelze pfimo spojovat s jeji diagnézou. Diagndzu lze
v tomto pfipadé uvést pouze jako jeden z kontextovych udaja, nikoli jako vysvétlujici pFicinu.

U Karin se motiv kontroly prostoru pojil s pfitomnosti policistl pred skolou. Vysvétlovala, Ze policisté
davaji pozor, aby déti ,nesrazilo auto”, a sou¢asné zmifovala situace spojené s poruSovanim pravidel,
napriklad zkuSenost s elektronickou cigaretou ve tfidé. Bezpecna $kola je v jejim pojeti mistem, kde
jsou rizika viditelna, pojmenovatelna a Ize je fesit prostfednictvim autority. Policista zde neplni pouze
represivni funkci, ale stdva se postavou, kterd zajistuje, Ze nebezpecné situace nezlstanou bez
kontroly.

Odlisny vyznam prostorové ochrany se objevil u Viktorie. Za dllezity prvek bezpeci oznacila ,gumové
chranice na rohy stol(i“ a spojila je s vlastni zkuSenosti Urazu: ,,Mné se to totiZ uzZ stalo, Ze jsem tak
spadla a rozbila si hlavu o stul.“ Na rozdil od Patrika, Andély nebo Karin zde nejde o ochranu pred cizim
Clovékem nebo vnéjsim ohroZenim, ale o prevenci konkrétniho fyzického rizika vychazejiciho



Doulik, P., Skoda, J., & Tichd, A. Atributy bezpecné skoly z perspektivy Zdkd... 12

z kazdodenniho provozu tfidy. Bezpedi je pojimano jako technicka Uprava prostredi, kterd snizuje
pravdépodobnost opakovani osobné prozité nepfijemné zkusenosti.

Zvlastnim pripadem je Jakub, Zak s PAS. Jeho kresba nezachycovala Skolu v obvyklém smyslu, ale
strukturovany prostor obchodniho centra s pfesnymi nazvy mist, cenami a ¢asovymi udaji. V rozhovoru
oznacil za bezpecénostni prvek kamery a soucasné zdlraznil potfebu klidu: , Byt potichu a psdt testy.
Taky se chovat bezpecné.” Bezpeci je v tomto pfipadé spojeno s prehlednosti, strukturou, kontrolou
a omezenim rusivych podnétl. S ohledem na diagndzu PAS lze tento ndlez interpretovat ve vztahu
k potfebé predvidatelnosti a strukturovanosti, avsak pouze jako pfipadové zakotvenou interpretaci,
nikoli jako obecny zavér o Zacich s PAS.

Souhrnné lze fici, Ze fyzické a technické prvky ochrany v détskych kresbach nemaji jednotny vyznam.
Mohou vyjadfovat ochranu pred vnéjsim svétem, kontrolu nad vstupem do skoly, prevenci konkrétniho
Urazu, potfebu dohledu nebo snahu udinit prostfedi citelnym. Pravé tato vyznamova raznorodost
ukazuje, Ze bezpeci nelze redukovat na pouhy vycet zabezpecovacich prvk(. DllezZité je, jaké zkusenosti
a obavy do nich déti vkladaji.

4.3 Bezpedi jako predvidatelnost pravidel a moZnost obnovy fadu

Tretim tématem byla pravidla, fdd a predvidatelnost socidlnich situaci. Déti ¢asto vymezovaly
bezpecnou skolu negativné, tedy prostrednictvim toho, co se v ni nesmi nebo nem3d dit. Ema na svém
obrazku uvedla, Ze bezpecnd skola je ,bez Sikany, kybersSikany, bez drog, alkoholu a cigaret”.
Nejde vsak pouze o to, Ze dité reprodukuje znamé preventivni kategorie. Vyznamnéjsi je zplsob, jimz
bezpedi spojuje s reakci Skoly na naruseni fadu. Ema doddva, ze pokud se néktery zak , neciti dobre”,
je to Spatné a ,,mélo by se to hned zacit resit".

Tento vyrok ukazuje, Ze bezpeci neni chapano jako staticky bezproblémovy stav, ale jako schopnost
Skoly problémy rozpoznat a pfiméfené na né reagovat. Bezpecnd Skola tedy v détské perspektivé
nemusi byt Skolou, kde se nikdy nic nestane, ale Skolou, kde naruseni nezlstane prehlizeno. Pravidla
zde funguji jako mechanismus obnovy jistoty: dojde-li k Sikané, ktiku, kradezi, ublizovani nebo jinému
naruseni, musi existovat nékdo, kdo situaci pojmenuje a zacne ji fesit.

Téma pravidel se objevuje také u Karin, ktera zminiuje zkusenost s elektronickou cigaretou ve tridé.
Tento motiv Ize Cist jako priklad situace, kdy do Skolniho prostoru pronika néco, co dité vnima jako
nepfimérené, rizikové nebo zakazané. Bezpedi zde spociva v existenci hranic pfijatelného chovani
avtom, Ze jejich poruseni neni normalizovano. Podobné Jakublv ddraz na potiebu ,byt potichu“
a ,,chovat se bezpecné“ ukazuje, ze fad mize byt pro nékteré déti spojen s omezenim rusivych podnét(
a s moznosti soustfedéni.

Pravidla vSak v détskych vypovédich nevystupuji pouze jako formalni Skolni normy. Pfedstavuji spise
prostiedek, ktery €ini socidlni svét skoly Citelnym. Dité vi, co se smi a nesmi, kdo ma zasahnout a co
bude nasledovat. Tato predvidatelnost je dlleZita zejména v situacich, které by jinak mohly byt pro
dité socidlné nebo emocné neprehledné. V analyzovanych datech se proto pravidla, vztahy a autorita
neukazuji jako oddélené dimenze, ale jako vzajemné propojeny systém. Pravidlo samo o sobé bezpeci
nezajistuje, neni-li spojeno se spravedlivym a divéryhodnym dospélym, ktery je uplatriuje.

4.4 Bezpeci jako moznost pohody, Ustupu a autonomie

Vedle ochrany, pravidel a kontroly se v nékterych kresbach objevovalo téma bezpeci jako pohody,
radosti, zabavy nebo mozZnosti mit prostor pro sebe. Tento motiv rozsifuje bézné pojeti bezpecné skoly
jako mista, kde je dité chranéno pred rizikem. Pro nékteré déti je Skola bezpecna tehdy, kdyzZ se v ni
mohou nejen nebat, ale také citit dobre, odpocinout si, proZivat pfijeti a alespon caste¢né regulovat
vlastni kontakt s prostfedim.

David zobrazil skolu jako vicepatrovou budovu, v niz se vedle vyuky objevuji prvky volnocasové
a relaxacni povahy, napfiklad bazén, diskotéka, automat na piti nebo ,vyhledna“. Popisoval ji jako
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misto, kde Zak muizZe byt sdm a nikdo ho nerusi. Tento prvek je analyticky vyznamny, protoZe ukazuje
bezpecdi nikoli jako pouhou ochranu pred vnéjsSim ohrozenim, ale jako moznost docasného uUstupu
z béZného socidlniho provozu skoly. Bezpec¢na Skola zde ditéti umoZniuje regulovat miru kontaktu,
hluku a socidlni expozice.

U Emy se bezpedi propojuje s pozitivnim emocnim klimatem Skoly. Uvadi, Ze v bezpecné Skole
,muZe byt ldska“ a také ,néjakd ta zdbava“. Tyto motivy nelze chépat pouze jako idealizovanou
détskou predstavu prijemné Skoly. Ukazuji, Ze pocit bezpeci zahrnuje také proZitek Skolni
sounaleZitosti, radosti a vztahového pfijeti. Bezpecna Skola tedy neni pouze mistem bez rizik, ale také
prostiedim, v némz je ditéti dobie a které ma pro dité pozitivni emocni vyznam.

Téma autonomie a mozZnosti Ustupu je dllezité také pro interpretaci rozdili mezi jednotlivymi pfipady.
Nékteré déti hledaji bezpeli ve zvySené kontrole prostoru, jiné v pfitomnosti dospélého, dalsi
v pravidlech a nékteré v moznosti mit ve Skole misto, kde mohou byt chvili samy. Tyto vyznamy se
nevylucuji. Naopak ukazuji, Ze do détského pojeti bezpeci vstupuji riizné potreby, jejichz vyznam se
muze v konkrétnich situacich ménit. U jednoho ditéte mlzZe byt bezpeci spojeno s otevienym
a pratelskym prostiedim, u jiného s jasnymi hranicemi a u dal$iho s moznosti neruseného soustredéni
nebo odpocinku.

4.5 Pripadové zakotvené rozdily mezi skupinami A a B

Komparace skupin A a B neodhalila jednoduchy protiklad dvou homogennich skupin. V analyzovaném
souboru se sice objevily rozdily v dlrazech, nelze je vsak interpretovat jako obecné platné
charakteristiky Sirsich skupin Zak( podle pritomnosti ¢i neptfitomnosti SVP. Pfesnéjsi je chapat je jako
pripadové zakotvené zpUsoby, jimiz déti propojuji bezpedi se svou skolni a osobni zkusenosti.

Zaci skupiny A pojimali bezpeti €asté&ji vztahové a spojovali je s pohodou. Nela, Petr a Ema zd@iraziiovali
zejména zplsob jednani uditele, spravedlivost, absenci kfiku, ochranu pred Sikanou, pratelské vztahy
a pozitivni emocni ladéni skoly. David k tomu doplnil motiv prostoru pro zabavu a Ustup. Tito Zaci tedy
bezpecdi castéji pojimali jako kvalitu celkového skolniho klimatu, v némz jsou dulezité vztahy, pohoda,
dlvéra a moZnost citit se ve Skole dobfre.

U Zakua skupiny B se v nékterych pripadech vyraznéji uplatiiovaly konkrétni, situacné vazané a nékdy
technické prvky bezpeci. Karin tematizovala dohled a ochranu pred riziky souvisejicimi s dopravou
nebo porusovanim pravidel, Viktorie prevenci konkrétniho urazu, Andéla ochranu hranice skoly pred
cizimi osobami a Jakub strukturu, kontrolu a klid. U They bylo naopak hlavnim tématem, podobné jako
u nékterych zaka skupiny A, jedndni ucitele. Tato rlznorodost ukazuje, Ze samotné zarazeni do skupiny
B détské pojeti bezpeli dostate¢né nevysvétluje. DlleZitéjsi je konkrétni souhra osobni zkusenosti,
zpUsobu komunikace, vztahu ke Skolnimu prostfedi a situaci, které dité vnima jako zatéZujici nebo
naopak uklidiujici.

Rozdily mezi obéma skupinami Ize proto formulovat jen opatrné: vtomto souboru Zaci skupiny A ¢astéji
pojimali bezpedi jako vztahovou pohodu a pfiznivé klima, zatimco u nékterych zakl skupiny B bylo
bezpecdi tésnéji navdzdno na konkrétni riziko, prostorovy detail, potfebu kontroly, klidu nebo
predvidatelnosti. Toto zjisténi vSak neumoznuje vytvaret typologii Zak( podle diagndz. SpiSe naznacuje,
Ze u déti srlznymi vzdélavacimi a psychosocidlnimi potfebami je vhodné zkoumat bezpedi jako
individualné utvarenou zkusenost, nikoli jako univerzalné sdileny vyznam.

4.6 Analyticko-synteticky pfistup ke zjisténim

Napri¢ jednotlivymi pfipady se ukazalo, Ze déti nechapou bezpecnou Skolu pouze jako misto bez
nebezpedi. Jejich pojeti bezpedi se utvari propojenim ochrany, vztaht, fadu a autonomie. Ochrana se
objevuje v motivech mfizi, policistl, vojakd, kamer nebo bezpecnostnich Uprav prostoru.
Vztahové bezpedi je spojeno zejména s ucitelem, ktery nekfici, vysvétluje, chrani a jedna spravedlivé.
Rad se projevuje v potiebé jasnych pravidel a rychlého fe$eni situaci, v nich? se nékdo neciti dobre.
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Autonomie a pohoda se promitaji do predstavy skoly jako mista, kde lIze zaZit zabavu, pfijeti, odpocinek
nebo byt chvili o samoté.

Analyticky vyznamné je, Ze tyto slozky neplsobi oddélené. Mrize, kamery nebo policisté nepredstavuiji
pouze fyzické zabezpeceni, ale vyjadiuji také potfebu ohranicit riziko. Ucitel neni jen persondlnim
prvkem skoly, ale osobou zajistujici pfedvidatelnost a emocéni regulaci. Pravidla nejsou pouhou normou
chovdni, ale mechanismem obnovy jistoty. Prvky zabavy nebo Ustupu nejsou jen pfanim prijemnéjsi
Skoly; ukazuji, Ze bezpeci zahrnuje také moznost regulovat vlastni proZivani a socialni kontakt.

Zjisténi tedy naznacuji, Ze bezpecna skola je v détské perspektivé predevsim prostfedim, v némz se dité
dokaze orientovat, vi, na koho se muize obratit, rozumi hranicim chovani, zaziva ptijeti a mlze alespon
do urcité miry ovliviiovat svlij kontakt s ostatnimi i miru vystaveni skolnim podnétim. U nékterych
Zaku se tato potfeba projevuje predevsim ve vztazich, u jinych v prostorovém a technickém usporadani
nebo prostfednictvim radu a klidu. Bezpedi tak nelze chdpat jako jediny univerzalni atribut skoly, ale
jako proménlivy a situacné zakotveny prozitek, ktery se v détském pojeti skldda z konkrétnich osob,
mist, pravidel, vzpominek a o¢ekdavani.

5 Diskuse

PfedloZend studie se zaméfila na to, jak Zaci mladsiho Skolniho véku utvareji vyznam pojmu bezpecéné
Skoly a jak se v jejich pojeti promitaji vztahové zkusenosti, prostorové vnimani, porozuméni pravidlam,
osobni zazitky a specifické vzdélavaci ¢i psychosocialni potfeby. Komparace skupin A a B zde neni
srovnanim dvou homogennich skupin, ale analytickym prostfedkem k zachyceni rdznych zplsobd,
jimiZz déti bezpecdi ve skole prozZivaji a vyjadfuji. Zjisténi proto nelze Cist jako obecnou typologii zak(
podle pritomnosti ¢i nepritomnosti SVP, nybrz jako pripadové zakotveny vhled do détskych pojeti
bezpeci. Zdmérné heterogenni sloZeni skupiny B umoznilo zachytit rozdilné zpusoby, jimiz jeji ¢clenové
utvareli pojeti bezpedi. Tato heterogenita je charakteristikou vybéru, nikoli samostatnym vysledkem
studie.

Vysledky potvrzuji, Ze bezpeci v edukacnim prostredi nelze chapat pouze jako objektivni stav vyjadireny
technickym zabezpecenim budovy, existenci pravidel nebo absenci rizikového chovani. V détské
perspektivé se bezpecdi jevi spiSe jako subjektivné utvarena zkusenost, ktera vznika souhrou vztahd,
pravidel, prostoru a osobnich vyznam(. Tento zavér je v souladu s konstruktivistickym pojetim
détského poznavani, podle néhoz Zaci skolni realitu pasivné neprejimaji, ale aktivné ji interpretuji
prostfednictvim individudlnich zku$enosti, prekonceptd a subjektivnich teorii (Skoda & Doulik, 2011).
Bezpecna Skola proto v détskych vypovédich neni jen Skolou ,bez nebezpeci”, ale skolou, v niz dité
rozumi situacim, vi, kdo mu pomuZe, orientuje se v pravidlech a m(iZe prostredi prozivat jako alespon
Castecné predvidatelné a pfijimajici.

Jednim z nejvyraznéjsich zjisténi je vyznam ucitele jako dostupné pomahajici autority. Tento vysledek
navazuje na vyzkumy Skolniho klimatu, které dlouhodobé ukazuji, Ze subjektivni pocit bezpeci zaku
Uzce souvisi s kvalitou vztah( ve skole a mirou podpory ze strany dospélych (Thapa et al., 2013; Wang
& Degol, 2016). V analyzovanych datech se uditel neobjevuje pouze jako osoba, kterd organizuje vyuku
nebo dohlizi na dodrzovani pravidel, ale jako vztahovy stabilizator Skolniho prostifedi. Déti spojovaly
bezpecdi s tim, Ze ucitel nekfici, vysvétluje, chrani, jednd spravedlivé a neni ,,hned zly“. Tyto vypovédi
dokladaji, Ze mladsi Zaci Uzce spojuji vztahové bezpedi s predvidatelnosti a emocni regulaci jednani
dospélého.

Tento vysledek Ize interpretovat také ve vztahu k teorii citové vazby aplikované na skolni prostredi.
Bergin a Bergin (2009) upozoriiuji, Ze ucitel mize v raném Skolnim véku plnit funkci ,bezpecné
zakladny”, ktera ditéti umoznuje zvladat nejistotu, zkouset nové cinnosti a vstupovat do socialnich
i uCebnich situaci bez nadmérného strachu. Ve vyzkumném souboru predloZzené studie se tento
vyznam projevil napriklad u Nely, ktera ucitelku metaforicky ptirovnala k ,,mamce”, nebo u Petra, jenz
spojoval bezpedi s klidnym vysvétlovanim a absenci kfiku. Vztahovou rovinu bezpeci podporuji také
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zjisténi Lenzi et al. (2017): Zaci vnimajici vyssi podporu uciteld a siln&jsi skolni spolecenstvi uvadéli
méné pocitl ohroZeni. Sabol a Pianta (2012) v pfehledu vyzkum zddraziuji vyznam vztahl mezi uciteli
a détmi pro jejich skolni zkuSenost a uceni, véetné mozné podplirné role téchto vztah u ohrozenych
déti. Vysledky této studie uvedené poznatky statisticky nepotvrzuji, ale ukazuji jejich konkrétni podobu
v détskych kresbach a vypovédich.

Zaroven se ukazalo, Ze déti nevyjadiuji vztahové bezpeci stejnym zplsobem. Thea, Zakyné s ADHD,
je spojovala predevsim se zplsobem komunikace ulitele: bezpecny dospély nereaguje okamizité
trestajicim nebo odmitavym zplsobem, ale situaci vysvétluje. Tento pripad lze opatrné vztdhnout
k vyzkumOm narocnosti interakci mezi uciteli a Zaky s ADHD. Greene et al. (2002) zjistili, Ze ucitelé
vnimali vyuku Zak( s ADHD jako vice stresujici nez vyuku jejich spoluzak(l bez ADHD, pficemZ mira
stresu se mezi jednotlivymi pfipady liSila. Studie vSak nezkoumala pfimo détsky pocit bezpedi.
Rose et al. (2011) v SirSim kontextu specialniho vzdélavani upozoriuji na zvysené riziko viktimizace
Sikanou u Zakl se zdravotnim postizenim. Z pfipadu They vsSak nelze vyvozovat obecny zavér o vSech
Zacich s ADHD. Jeji vypovéd spise ukazuje, Ze pro nékteré déti mlze byt jadrem bezpeci zkusenost,
Ze dospély jejich obtize primarné nevyklada jako neposlusnost, ale reaguje srozumitelné a podplrné.

Druhym vyznamnym tématem diskuse je rliznorody vyznam fyzického a technického zabezpeceni
Skoly. V kresbach se objevily mrize, zamky, policisté, vojaci, kamery nebo ochranné Upravy vybaveni.
Tyto prvky by bylo moZné interpretovat jako prosty dlraz na fyzickou bezpecnost, explikacni rozhovory
vSak ukazaly, Ze jejich vyznam je diferencovanéjsi. U Patrika a Andély predstavuji mfize, vojaci Ci
kontrola vstupu predevsim hranici mezi bezpecnym vnittkem Skoly a potencidalné nebezpecnym
vnéjsim svétem. U Karin je pfitomnost policistl spojena s dopravnim ohroZenim a dohledem nad
rizikovymi situacemi. U Viktorie se technicky detail gumovych chrani¢i na lavicich vztahuje
ke konkrétni zkuSenosti Urazu. U Jakuba maji kamery a strukturovany prostor vyznam kontroly,
prehlednosti a Fadu.

V odborné literatufe je trend posilovani viditelnych bezpecénostnich opatfeni ve Skolach casto
diskutovan kriticky. Perumean-Chaney a Sutton (2013) zjistily u americkych dospivajicich souvislost
pfitomnosti detektor( kovll a vétsSiho poctu viditelnych zabezpecovacich opatfeni s nizsSim pocitem
bezpeci. Warnick a Kapa (2019) upozoriiuji na mozné negativni dopady ,,opeviiovani“ skol na dlvéru
a skolni klima a zdUraznuji vyznam podpUrnych vztahd. Tyto poznatky viak nelze vydavat za vypovéd
nasich participantd. V nasem souboru déti ochrannym prvkdm prisuzovaly rizné ochranné vyznamy;
jejich samostatné znejistujici pGsobeni nebylo v prezentovanych datech doloZeno. Vysledky proto
ukazuji rdznorodost vyznam(l zabezpeceni, nikoli prokdazanou ambivalenci jeho proZivani. Rozhodujici
je konkrétni vyznam, ktery dité prvku pfipisuje.

Treti oblasti, kterou vysledky oteviraji, je vztah mezi individudlinimi charakteristikami Zakd a détskym
pojetim bezpeci. Ve zamérné heterogenni skupiné B se jednotlivé pfipady liSily v dlrazu na fad, dohled
a predvidatelnost. Jakubova kresba nezobrazovala $kolu v obvyklém smyslu, ale strukturovany prostor
obchodniho centra s pfesnymi ndzvy, cenami a ¢asovymi Udaji; bezpeci zde bylo spojeno s potiebou
radu, prehlednosti a omezeni rusivych podnétl. Humphrey a Lewis (2008) popsali u Zaka
na autistickém spektru obtiZze ve vztazich a pfi zaclefiovani do bézinych stfednich skol; Hebron
a Humphrey (2014) se zabyvali jejich dusevnim zdravim. Tyto prace poskytuji Sirsi kontext skolniho
prozivani, nikoli pfimé vysvétleni Jakubovy kresby. Je vsak tfeba trvat na tom, Ze jde o interpretaci
jediného konkrétniho pripadu, nikoli o obecny obraz prozivani bezpeci u vSech Zaka s PAS.

Obdobna opatrnost je nezbytnad také u dalSich participantd skupiny B. U Viktorie, Zakyné s
mimofradnym nadanim, bylo bezpeci vyrazné spojeno s technickou prevenci Urazu a potfebou odstranit
konkrétni riziko v prostoru tridy. Alias et al. (2013) u nadanych Zak( popisuji individualni rozdily
v intenzité reagovani na podnéty; ne vsichni v jejich souboru vykazovali zvysenou intenzitu. Neihart
(1999) vztahuje psychickou pohodu nadanych k typu nadani, vzdélavacim podminkdm a osobnim
charakteristikdm. Z téchto zdrojl nelze vyvozovat obecnou tendenci nadanych déti predvidat rizikové
scéndre. Neni vSak vhodné tvrdit, Ze nadané déti obecné pojimaji bezpedi jako technickou dokonalost
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prostredi. Pfesnéjsi je fici, Ze v tomto pfipadé osobni zkusenost Grazu a zplisob uvaZovani participantky
vedly ke spojeni bezpedi s konkrétni Upravou prostoru a prevenci opakovani negativni zkusenosti.

U Karin se bezpeci vztahovalo k dohledu, policistm a porusovani pravidel. Jeji kresba by mohla byt
chapdna jako projev socialniho znevyhodnéni nebo znamka traumatické zkusenosti; takové tvrzeni by
vSak presahovalo oporu v datech. Vhodnéjsi je interpretovat jeji vypovéd jako pfipad, v némz je bezpeci
spojeno s viditelnosti rizika a autoritou schopnou zasdhnout. Sir§i kontext poskytuji Hong a Eamon
(2012), ktefi u americkych Zakd ve véku 10-15 let zjistili souvislosti vnimaného bezpeci Skoly
s chudobou, bezpecdim v sousedstvi i charakteristikami Skolniho prostredi. Jejich zjisténi vsak
neopraviuji pfisuzovat Karin obecné kontrolni pohled na instituce. Ani zde vSak nelze socioekonomicky
kontext pouzit jako jednoznacné vysvétleni; miZe pouze pfispét k citlivéjSimu porozuméni tomu,
proc¢ se v konkrétni vypovédi bezpedi spojuje s ochranou, pravidly a dohledem.

Ani zjisténi tykajici se Zak( skupiny A nelze zjednodusit na predstavu, Ze tito Zaci vnimaji bezpeci pouze
vztahové nebo v souvislosti s pohodou. Také v jejich kresbdach se objevuji motivy fyzické ochrany, hranic
nebo uniku. Davidova ,,vyhledna“, bazén a dalsi prvky zabavy a odpocinku ukazuji, Ze bezpeci mlze byt
spojeno nejen s ochranou pred rizikem, ale také s moznosti regulovat vlastni kontakt se Skolnim
prostiedim. Patrikovy mfiZe zase pfedstavuji ochranu pred vnéjsim ohroZzenim. U téchto participant(
vSak byly ¢astéji zastoupeny také motivy pohody, vztahové jistoty, zdbavy a moznosti mit ve skole ,,své“
misto. Davidova kresba naznacuje vyznam neformalniho klidového mista ve Skole a moZnosti do¢asné
se stahnout z bézného skolniho provozu. Tento motiv v naSem souboru naznacuje, ze bezpecna skola
neni jen kontrolovanym prostorem, ale také prostfedim, v némz dité miZe zazivat pfimérenou miru
autonomie a psychického odpocinku.

Vysledky studie tak dopliuji multidimenzionalni pojeti skolniho klimatu. Thapa et al. (2013) vymezuiji
Skolni klima prostfednictvim bezpeci, vztah(l, vyuky a uceni, institucionalniho prostiedi a procesl
zlepsovani skoly. Wang a Degol (2016) rovnéz zd(raznuji, Ze Skolni klima nelze redukovat na jedinou
dimenzi, protozZe zahrnuje vztahové, akademické, organizacni i institucionalni slozky. Data z této studie
ukazuji, Ze déti mladsiho Skolniho véku tyto dimenze sice nepojmenovavaji odbornym jazykem,
ale vyjadfuji je prostfednictvim konkrétnich osob, mist, pravidel, predmétl a situaci. Ucitel,
ktery nekftici, dvere chranici pted cizimi lidmi, pravidlo, jehoZ poruseni se fesi, nebo misto, kam lze
ustoupit, nejsou izolovanymi prvky. Predstavuji détské zplsoby vyjadieni vztahu mezi bezpecim,
predvidatelnosti, pfijetim a moZnosti regulovat vlastni proZivani.

Z metodologického hlediska se jako pfinosnd ukdzala kombinace détské kresby, explikaéniho
rozhovoru a pozorovani pribéhu tvorby. Samotna kresba by v radé pripadl mohla vést k nepresnym
nebo pfilis jednoznacnym interpretacim. Jakubova kresba obchodniho centra by bez rozhovoru mohla
byt vyloZena jako neporozuméni zaddni, v souvislosti s jeho komentafem se vsak ukdzalo, Ze obsahuje
pro dité vyznamné prvky struktury, kontroly a predvidatelnosti. Podobné by gumové chranice
u Viktorie mohly bez rozhovoru pusobit jako okrajovy detail, ackoli pro participantku predstavovaly
klicovy bezpecnostni prvek spojeny s osobni zkuSenosti Urazu. Tento poznatek je v souladu
s Einarsdéttir (2007), ktera zdUrazniuje, Ze vizualni metody ve vyzkumu s détmi maji byt chapany jako
prostiedek dialogu, nikoli jako samostatny diagnosticky material. Punch (2002) zaroven upozorniuje,
Ze vizudlni a participativni metody mohou pomahat vyrovndvat mocenskou asymetrii mezi
vyzkumnikem a ditétem, protozZe dité ma k dispozici vlastni artefakt, o némz muze hovofit a jehoz
vyznam muzZe samo zpresnovat.

Prakticky prinos studie spociva predevsim v poznani, Ze bezpecnou skolu nelze vytvaret pouze
prostfednictvim univerzalnich smérnic, technickych opatfeni nebo formalné stanovenych pravidel.
Tato opatreni jsou dllezitd, sama o sobé vsak nezaruduji, Ze se dité bude ve skole citit bezpecné.
Z pedagogického a socidlnépedagogického hlediska je podstatné rozumét tomu, jak jednotlivé déti
bezpedi prozivaji, co vnimaji jako ohroZujici, co je uklidniuje a za jakych podminek mohou Skolni
prostiedi chapat jako srozumitelné a pfijimajici. U jednoho ditéte mlze byt klicova predvidatelna
reakce ucitele, u jiného moZnost klidného mista a u dalSiho jasna pravidla, dohled nebo konkrétni
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Uprava prostoru. Zjistovani détskych pojeti bezpedi by proto nemélo slouzZit k nalepkovani zaka,
ale k citlivéjsimu nastavovani podplrnych opatfeni a komunikace mezi ucitelem a Zakem i k utvareni
klimatu tridy.

Omezeni studie souviseji pfedevsim s malym rozsahem souboru, jeho zdmérnym vybérem a realizaci
vyzkumu v jedné zakladni skole. Vysledky proto nelze zobecnit na populaci vsech Zakl mladsiho
Skolniho véku ani na vSechny Zaky se SVP. Skupina B byla navic vymezena Sifeji neZ kategorie SVP
a byla zdmérné heterogenni, coz umoznilo zachytit rlznorodost pojeti bezpeci, soucasné vsak
neumoznuje formulovat zavéry o konkrétnich diagnostickych skupinach. Zamérny vybér deseti pfipad
z okruhu rodin, které poskytly souhlas, mize byt spojen s vybérovym zkreslenim; z uvedenych udaju
nelze posoudit rozdily mezi zafazenymi a ostatnimi Zzaky. Dalsim omezenim je skutecnost, Ze data
zachycuji détské pojeti bezpecné Skoly v jednordzové vyzkumné situaci. Budouci vyzkum by proto mohl
sledovat, jak se tato pojeti proménuji v Case, jak se lisSi mezi rlznymi typy skolniho prostredi a jak
souviseji s realnymi pedagogickymi intervencemi, skolnim klimatem nebo zkusenosti ditéte s konkrétni
tfidou a ucitelem.

Navzdory uvedenym omezenim studie ukazuje, Ze détské pojeti bezpecné skoly je analyticky cennym
zdrojem poznani. Déti nevnimaji bezpedi jako abstraktni instituciondlni kategorii, ale jako konkrétni
zkusenost spojenou s osobami, pravidly, misty, predméty a vzpominkami. Bezpecna skola se v jejich
perspektivé utvari tam, kde je pfitomna vztahova jistota, srozumitelny fad, kontrolovatelny prostor
a moznost prozivat Skolu jako misto pfijeti, pohody nebo alespor docasného klidu. Pro inkluzivni Skolu
ztoho vyplyva, Ze podminky bezpedi nelze nastavovat uniformné. Museji zohledniovat rozdilné zplisoby
détského prozivani a zaroven byt dostatecné flexibilni, aby reagovaly na konkrétni potreby jednotlivych
zaka.

6 Zavér

Pfedlozend studie se zaméfila na to, jak zaci mladsiho
Skolniho véku utvareji své pojeti bezpecné Skoly. Cilem i . ,
nebylo ovérit predem dany model Skolniho bezpeci ani skola nema v détskeé
vytvofit obecnou typologii Zaki podle pFitomnosti  perspektivé jediny vyznam.
¢i nepfitomnosti SVP, ale porozumét tomu, jak déti samy N&ktefi aci ji spojujl'
vyjadfuji své pojeti bezpeci ve Skole pomoci kresby o o
a rozhovoru, a to prostfednictvim vlastnich zkudenosti. S podporujicim ucitelem,
Vysledky ukazaly, Ze déti nechapou bezpecnou Skolu pouze  dobrymi vztahy a pohodou,
jako vmljsto bvezv fy2|ckeho. ghrozen|. , P“oplsup le jako jini s prostorovymi prvky,
prostfedi, v némz se propojuji vztahova jistota, Citelnost ] ) o
prostoru, predvidatelnost pravidel, moZnost ziskat pomoc dohledem, klidem, jasnymi
dospélého a pfileZitost proZivat Skolu jako misto pohody,  pravidly ¢i predvidatelnosti.

Klidu nebo prijeti. Inkluzivni praxe proto musi
Tento zavér odpovida konstruktivistickému pojeti zohledfiovat individualni
détského pozndavani, podle néhoz déti Skolni realitu pouze
neprejimaji, ale aktivné ji interpretuji prostfednictvim
vlastnich prekonceptl, zkuSenosti a subjektivnich teorii
(Skoda & Doulik, 2011). Bezpedi se proto v jejich pojeti nevaze jen k objektivnim opatienim $koly,
ale také k tomu, jak dité rozumi skolnim situacim, komu divéruje, jak predvida reakce dospélych a jak
se orientuje v pravidlech a prostoru. Studie tim podporuje multidimenzionalni chapdani Skolniho
klimatu, v némz bezpeci nelze oddélit od kvality vztahu, instituciondlniho prostredi, pravidel a pocitu
Skolni soundlezitosti (Thapa et al., 2013; Wang & Degol, 2016).

Studie ukazuje, Ze bezpecna

,kotvy jistoty” déti.

Jednim z hlavnich zjisténi je vyznam ucitele jako dostupné pomahaijici autority. V détskych vypovédich
je bezpecny ucitel ten, kdo nekfici, vysvétluje, chrani, jedna spravedlivé a umoziuje ditéti zvladnout
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nejistou nebo naro¢nou situaci bez pocitu ponizeni ¢i ohrozeni. Ucitel tedy nevystupuje pouze jako
organizdtor vyuky nebo garant pravidel, ale jako vztahovy stabilizdtor skolniho prostiedi.
Tento poznatek je duleZity zejména proto, Ze pocit bezpeli nelze zajistit jen technickymi nebo
administrativnimi opatfenimi. | dobre zabezpecenou skolu miZze dité prozivat jako nejistou, pokud v ni
chybéji predvidatelné, spravedlivé a podplirné reakce dospélych.

Dalsim zjisténim je vyznam prostorového usporadani a jeho kontroly. MtiZe, policisty, vojaky, kamery
nebo ochranné Upravy vybaveni nelze interpretovat pouze jako prosté odkazy na fyzické zabezpeceni
Skoly. V jednotlivych pfipadech mély tyto prvky rlzné vyznamy: mohly vyjadfovat ochranu pred
vnéjSim ohrozenim, dohled nad rizikovou situaci, prevenci konkrétniho drazu nebo potiebu
prehlednosti a klidu. Vysledky tak ukazuji rGznorodost ochrannych vyznami, které déti
zabezpecovacim prvkdm pfisuzuji. Moznost jejich znejistujiciho pisobeni popisuje literatura, v nasem
souboru vsak nebyla samostatné doloZena. Toto rozliSeni je dllezité pro diskusi o omezenich cisté
technického pojeti skolni bezpecnosti (Addington, 2009; Mowen & Freng, 2019).

Komparace skupin A a B ukazala rozdily v dlrazech, nikoli vsak pevnou hranici mezi dvéma
homogennimi skupinami. V analyzovaném souboru Zaci skupiny A ¢astéji spojovali bezpeci se vztahy
a pohodou, napfiklad s divérou v ucitele, dobrymi vztahy, spravedlivym jednanim, zabavou nebo
moznosti mit ve skole prijemné misto. U nékterych zak( skupiny B bylo bezpeci vyraznéji vazano na
konkrétni situace, prostorové detaily, dohled, klid, strukturu nebo predvidatelnost. Tato zjiSténi vSak
nelze zobecnovat na vSechny zZaky se SVP. Pfesnéjsi je povaZovat tato zjiSténi za pripadové zakotvené
zpUsoby, jimiZz déti propojuji bezpedi se svou Skolni a osobni zkusenosti. Samotné zarazeni do skupiny
proto neslouzi jako vysvétleni; dilezZity je kontext individualnich potfeb ditéte a odpovidajici podpory
(Baslerova et al., 2020).

Metodologicky se jako pfinosnd ukdzala kombinace détské kresby, explikacniho rozhovoru
a doprovodného pozorovani. Kresba umoznila détem vyjadfit i vyznamy, které by pfi pfimém
dotazovani mohly zlstat skryté, zatimco rozhovor pomohl zabranit tomu, aby byly vizualni prvky
interpretovany pouze z perspektivy dospélého vyzkumnika. Tento postup je v souladu s pojetim
vizualnich metod jako prostfedku dialogu s ditétem, nikoli jako samostatného diagnostického nastroje
(Einarsdottir, 2007; Punch, 2002). Ukazalo se, Ze i zdanlivé okrajové nebo neobvyklé prvky kresby
mohou mit pro dité dulezité vyznamy spojené s jistotou, kontrolou nebo osobni zkusenosti.

Omezeni studie spocivaji pfedevsim v malém rozsahu vyzkumného souboru, jeho zdmérném vybéru
a realizaci Setfeni v jedné zakladni skole. Vysledky proto nelze zobecnit na populaci vsech zZaki
mladsiho Skolniho véku ani na vSechny Zaky se SVP. Studie pfesto ukazuje, Ze détské pojeti bezpecné
Skoly je vyznamnym zdrojem poznani pro pedagogickou i socidlnépedagogickou praxi. Bezpecnou skolu
nelze vytvaret pouze prostfednictvim univerzalnich pravidel, technickych opatfeni nebo preventivnich
programU. DuleZité je také naslouchat tomu, jak bezpedi proZivaji konkrétni déti, co vnimaji jako
ohroZujici, co je uklidfiuje a za jakych podminek se mohou ve skole citit jisté a pfijimané a dobre se v ni
orientovat.

Bezpecna Skola se tak v détské perspektivé jevi jako prostiedi, které je nejen chranéné, ale také
srozumitelné, vztahové spolehlivé a citlivé k rlznym zplsobim détského prozivani. Z hlediska
inkluzivniho vzdélavani proto nelze podminky bezpeci nastavovat jednotné. Museji byt dostatecné
stabilni, aby poskytovaly fad a ochranu, a zaroven dostatecné flexibilni, aby reagovaly na individualni
potreby zaka.

Generative Al disclosure

Autofi prohlasuji, Ze pfi pfipravé tohoto rukopisu vyuZili nastroj generativni Al ChatGPT k jazykové,
stylistické a formulacni korekture textu a pfi predpublikacni kontrole také k ovérovani a opravé
bibliografickych udajd, dohledani nahradnich zdroji a Upravé souvisejicich formulaci. Autofi nesou
plnou odpovédnost za kone¢nou podobu textu, vybér a pouZiti zdrojl, védeckou integritu, interpretaci
dat a zavéry studie.
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