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Abstrakt: Studie si klade za cil konceptualizovat rodicovsky hlas
nahradnich rodi¢l v kontextu spoluprdce nahradni rodiny
a Skoly. Zaméruje se na to, jak ndhradni rodi¢e hovofi o své
odpovédnosti ve vztahu ke Skole a vzdélavani ditéte, jak popisuji
zkusenosti spoluprace se skolou a jak artikuluji a obhajuji svij
rodicovsky hlas v institucionalnich interakcich se skolou. Vyzkum
byl realizovan kvalitativnim designem pripadové studie.
Empirickd data tvofi opakované realizované kvalitativni
rozhovory s nahradnimi rodic¢i vedené od roku 2018 v ramci
dlouhodobého vyzkumného kontaktu s rodinou. Analyza vychazi
z interpretativniho pfistupu zaméreného na vyznamové
konstrukce a opakujici se vzorce zkusenosti, které byly nasledné
konceptualizovany do analytickych kategorii. Vysledky ukazuiji,
Ze rodicovsky hlas se utvafti jako hlas odpovédnosti, ktery je ve
vztahu ke Skole zakouSen jako neuznany, avSak soucasné
narokovany jako legitimni. Studie ukazuje, Ze problém
spoluprace nespocivd v absenci rodi¢ovského hlasu, ale
v podminkdch jeho instituciondlniho wuznani. Pfispiva tak
k porozuméni rodi¢ovskému hlasu jako dynamickému, vztahové
a instituciondlné podminénému procesu.

Kli¢ova slova: spoluprace rodiny a Skoly, ndhradni rodinna péce,
rodiCovska perspektiva, rodicovsky hlas, malé lokalni pfibéhy

The parental voice of foster parents in family-
school collaboration

Abstract: This study aims to conceptualise the parental voice of
foster parents in the context of collaboration between families
and schools. It focuses on how foster parents talk about their
responsibility in relation to the school and the child’s education,
how they describe their experiences of collaboration with the
school, and how they articulate and defend their parental voice
within institutional interactions with the school. The research
was conducted using a qualitative case study design. The
empirical data consist of repeatedly conducted qualitative
interviews with foster parents carried out since 2018 within the
framework of a long-term research relationship with the family.
The participants were foster parents caring for two children from
their extended family. The analysis is based on an interpretative
approach focused on meaning constructions and recurring
patterns of experience, which were subsequently conceptualised
into analytical categories. The findings show that the parental
voice is constituted as a voice of responsibility that is
experienced in relation to the school as unrecognised, yet
simultaneously claimed as legitimate. The study suggests that
the problem of collaboration does not lie in the absence of
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parental voice, but in the conditions of its institutional
recognition. It thus contributes to an understanding of parental
voice as a dynamic, relationally and institutionally conditioned
process.

Keywords: family-school collaboration, foster care, parental
perspective, parental voice, small local narratives

Uvod

Spoluprace rodiny a Skoly je v soucasném vzdéldvacim diskurzu casto konceptualizovana jako
partnersky vztah zaloZeny na vzajemné dlvére, respektu a sdilené odpovédnosti (LaRocque et al.,
2011; Steh & Kalin, 2011). Rada empirickych studii viak ukazuje, e se tato spoluprace v praxi odehrava
v podminkach instituciondlné podminénych nerovnosti, v nichZ hlas rodi¢d neni samoziejmou
a automaticky legitimni soucasti rozhodovani o vzdélavani ditéte (Baquedano-Lépez et al., 2013;
Hanafin & Lynch, 2002; Hughes & Mac Naughton, 2000).

Tato studie se zaméfuje na rodi¢ovsky hlas ndhradnich rodi¢d v kontextu spoluprace nahradni rodiny
a skoly. Nahradni rodinnd péce zde neni chapana jako okrajovy jev, ale jako analytickd perspektiva
umozniujici zviditelnit mechanismy spoluprdce rodiny a skoly, zejména procesy uzndni, vyjedndvani
rodicovské role a legitimity rodicovského poznani v institucionalnich interakcich se skolou.

Cilem studie je konceptualizovat rodi¢ovsky hlas nadhradnich rodic v kontextu spoluprace nahradni
rodiny a Skoly. Studie se zamértuje na to, jak ndhradni rodi¢e hovofti o své odpovédnosti ve vztahu ke
Skole a vzdélavani ditéte, jak popisuji zkusenosti spoluprace se skolou a jak artikuluji a obhajuji svj
rodicovsky hlas v institucionalnich interakcich se Skolou.

1 Teoreticka vychodiska

Spoluprace rodiny a Skoly je v literature béZné konceptualizovana jako partnerskd a rovnocenna,
v praxi se vSak ¢asto ukazuje jako formalni a asymetricka, coZ souvisi s jeji institucionalné regulovanou
a mocensky podminénou povahou. Odborné prace se shoduiji, Ze spoluprace mezi skolou a rodinou
vyznamné ovliviiuje vzdéldvaci drahu ditéte i kvalitu jeho Skolni zkuSenosti a byva spojovana
s partnerskym modelem zaloZenym na sdilené odpovédnosti a respektu (LaRocque et al., 2011; Steh
& Kalin, 2011). Vyzkumy vsak opakované ukazuji, Ze jeho realizace narazi na bariéry a napéti (PuliSova,
2016; Svaficek et al., 2020) a deklarované partnerstvi se v praxi nenaplfiuje. Spoluprace je navic ¢asto
definovdna z perspektivy Skoly prostfednictvim instituciondlné vymezenych forem zapojeni, aniz by
reflektovala, jak rodice jeji vyznam chapou a jak se do ni zapojuji (Baquedano-Ldpez et al., 2013).

Vyzkum soucasné poukazuje na nerovné postaveni rodi¢l vici skole. Role rodicl byva vymezovana
predevsim prostrednictvim podpory domaci pfipravy ditéte a pfijimani informaci od Skoly, zatimco
podoba spoluprace je uréovana prevazné instituci skoly (Rabusicovd & Emmerovd, 2003). Znalosti
rodicu o ditéti jsou pfitom Casto povazovany za méné relevantni nez odborné poznani ucitelt (Hanafin
& Lynch, 2002; Hughes & Mac Naughton, 2000). Tato nerovnovaha je interpretovana jako projev
institucionalné ukotvenych mocenskych vztah, které legitimizuji silnéjsi pozici Skoly v rozhodovani
(Hanafin & Lynch, 2002; Lumby, 2007) a jsou dale prohlubovany odliSnymi predstavami rodi¢u a ucitelQ
o smyslu zapojeni (Lawson, 2003).

Rodicovské perspektivy jsou pfitom casto marginalizovany ve prospéch odborného, védecky
legitimizovaného poznani, ¢imz dochdzi k oslabovani rodi¢ovského hlasu a omezeni prostoru pro dialog
(Hughes & Mac Naughton, 2000). Vyzkumy zaroven ukazuji, Ze hlas rodicli, zejména z minoritnich i
znevyhodnénych skupin, zlstava ve Skolnim prostfedi ,neviditelny”, protoZe se realizuje mimo



Socialni pedagogika | Social Education

institucionalné uzndvané formy spoluprdce a neni rozpoznan jako relevantni (Hughes & Mac Naughton,
2000; Kim & Kim, 2025). Nejde tedy o jeho absenci, ale o nedostate¢né uznani v ramci institucionalniho
ramce Skoly. V tomto kontextu autofi Hughes a Mac Naughton (2000) konstatuji, Ze |ze situaci chapat
jako stret ,,velkého pfibéhu“ odborného poznanis ,malymi pribéhy“ rodi¢ovskych zkusenosti, kdy jsou
inspirovani propojenim Habermasovy koncepce komunikativniho jednani a Lyotardova dirazu na
pluralitu lokalnich narativl. Rodicovsky hlas se tak jevi jako vztahova pozice, jejiz legitimita je
podminéna institucionalnimi pravidly uznani (Hughes & Mac Naughton, 2000).

Z mezinarodnich prehledovych studii i €eskych empirickych vyzkumd (Boonk et al., 2018; Svafiek et
al., 2020) vyplyva, Ze vyzkum spoluprace rodiny a Skoly se systematicky soustfedi zejména na zapojeni
biologickych rodi¢i do podpory vzdélavani ditéte a na efektivitu této spoluprace z hlediska Skolnich
vysledk(, zatimco zkuSenosti nahradnich rodic jako specifickych aktér( zlstavaji spiSe okrajové.
V pfipadé nahradnich rodi¢d jsou tyto procesy dale zesileny, nebot jejich rodi¢ovstvi je od pocatku
konstituovano prostfednictvim institucionalné zakotvenych mechanisml odborného posuzovani,
pfipravy a priibézného doprovazeni (Bubleova et al., 2014, 2021; Kozakova, 2013). Cesky systém
nahradni rodinné péce je charakteristicky vysokou mirou institucionalizace, odborného dohledu
a formalizovanych mechanism( podpory a hodnoceni vykonu péstounské péce. Nahradni rodice
podléhaji povinné pripravé, odbornému posuzovani a pribézné spolupraci s OSPOD a doprovazejicimi
organizacemi, které vedle podplrné role vykonavaji také funkci monitoringu a evaluace péce
(Bubleova et al., 2021; Kaletova, 2022). Rodicovstvi v ndhradni rodinné péci je tak vykondvano v izkém
propojeni s expertnim systémem sociadlni ochrany ditéte, coz mlzZe ovliviiovat také postaveni
nahradnich rodi¢d ve vztahu k dal$im institucim, véetné skoly, kde je spoluprace zaroven utvarena
propojenim a komunikaci mezi vzdélavacim a socidlnim systémem (Day et al., 2015).

Vyzkumy ukazuji, Ze spoluprdce skoly s nahradnimi rodiéi je spojena se specifickymi potrfebami
podpory, koordinace a komunikace mezi skolou, rodinou a odbornymi pracovniky (Bartnikowska
& Cwirynkato, 2021; Bubleova et al., 2014; Faltovd et al., 2024). Vyzkumy zarover formuluji podminky,
za nichZ by spoluprdce mohla nabyvat skutecné partnerské podoby. Zd(raziuji pfitom potfebu
oteviené komunikace, citlivosti k Zivotni situaci rodin a uznani rodi¢l jako nositell legitimniho poznani
o ditéti, véetné déti v ndhradni péci (Stapleton & Chen, 2020). Empirické studie vSak soubézné ukazuji,
Ze naplnéni téchto podminek je systematicky limitovdno nerovnym rozdélenim moci, omezenym
zapojenim nahradnich rodi¢t do rozhodovani a institucionalnimi mechanismy kontroly (Bartnikowska
& Cwirynkato, 2021; Zetlin et al., 2012). Nahradni rodi¢e jsou pfitom &asto konstruovani spide jako
objekty intervencnich opatfeni nez jako aktéri spolupraci spoluutvarejici (McKenna & Millen, 2013),
coz vede k dal3i marginalizaci jejich hlasu i v samotném vyzkumu.

ZUstava tak nedostatecné prozkoumano, jak nahradni rodi¢e sami interpretuji své postaveni ve vztahu
ke Skole, jak artikuluji svdj rodicovsky hlas v interakcich se Skolou a jak tyto zkusSenosti ovliviuji
spolupraci mezi rodinou a Skolou. Porozuméni témto procesiim ma zasadni vyznam pro pedagogickou
praxi, nebot zplsoby komunikace a porozuméni mezi $kolou a nahradni rodinou ovliviiuji moznosti
rozpoznani potreb ditéte i kvalitu poskytované pedagogické podpory.

2 Metodologie

2.1 Vyzkumny kontext a cile studie

Studie je zasazena do kontextu nahradni rodinné péce v Ceské republice, ktera predstavuje vyznamnou
soucdast systému péce o ohrozené déti. Ve statem regulované nahradni péci v CR vyrdsta vice ne?
28 tisic déti, z nichz priblizné 20 tisic Zije v ndhradni rodinné péci (Nadace J&T a MSMT, 2023). Nahradni
rodice soucasné plisobi v systému charakterizovaném pribéznym odbornym vedenim a hodnocenim,
coz formuje podminky jejich rodicovského plsobeni i komunikace s institucemi. Studie je dale
situovana do oblasti spoluprace rodiny a skoly, kterd predstavuje vyznamny prostor interakci mezi
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nahradnimi rodici a institucemi podilejicimi se na péci o dité. Cilem studie je konceptualizovat
rodicovsky hlas nahradnich rodi¢li v kontextu spoluprace ndhradni rodiny a skoly.

Dil¢i cile:
1. Popsat, jak ndhradni rodic¢e hovoti o své odpovédnosti ve vztahu ke skole a vzdélavani ditéte.
2. Zkoumat, jak ndhradni rodice popisuji zkuSenosti spoluprace se skolou.

3. Identifikovat, jak ndhradni rodice artikuluji a obhajuji svij rodi¢ovsky hlas v institucionalnich
interakcich se Skolou.

2.2 Vyzkumny design a participanti

Byl zvolen kvalitativni design pfipadové studie umoziujici detailni analyzu situaci v jejich pfirozeném
kontextu a casové perspektivé (Baskarada, 2014; Chrastina, 2019; Mares, 2016). Zkoumanym
pripadem byla rodina tvorend manzelskym parem Zzijicim v mensi obci, ktery vykondvd nahradni
rodinnou péci o dvé déti z Sirsi rodiny. Manzelé se pred pfrijetim déti opakované uchazeli o adopci.
Participantka (60+) byla v domacnosti, participant (65+) je v invalidnim dlchodu. Oba maji
dlouhodobou zku$enost s nahradni péci. Déti byly pfijaty v raném véku a v dobé vyzkumu byly

v adolescenci.

2.3 Sbér dat

Sbér dat probiha od roku 2018 v rdmci dlouhodobého longitudindlniho vyzkumného kontaktu s rodinou
a pokracuje dosud. Analyticky korpus tvori Ctyfi nahrané nestrukturované rozhovory v celkovém
rozsahu pfriblizné deviti hodin zvukového zdznamu, zachycujici klicovd obdobi a udalosti relevantni
k tématu studie. Byly vedeny interaktivné s dlrazem na pfirozeny tok vypravéni a perspektivu
participanta.

Dlouhodoby vyzkumny kontakt umoznil postupné budovani davéry a otevienéjsi sdileni zkusenosti
participant(. Soucasti terénniho kontaktu bylo také vedeni terénnich poznamek a prabézné
zaznamenavani kazdodennich interakci v rodiné. Terénni pozndmky zachycovaly kontext situaci,
neverbalni projevy participant(l a reflexe vyzkumnice. Tyto materidly vSak nebyly z etickych divodu
systematicky analyzovany jako primarni data, ale slouZily jako kontextualizacni ramec podporujici
interpretaci analyzovanych rozhovor(. Cast nahraného materialu byla vyuZita v pfedchozich studiich
(Pliskova, 2024), vidy vsak v odlisSném analytickém ramci a ve vztahu k jinym vyzkumnym otazkam.
V této studii jsou rozhovory analyzovany nové a v souladu s aktudlnim zamérenim vyzkumu.

2.4 Analyza dat

Pro analyzu byla vybrana data, v nichZ se objevuji situace artikulace rodi¢ovského hlasu ve vztahu ke
Skole. Analyza vychazela z interpretacni logiky systému QUAGOL (Dierckx de Casterlé et al., 2011)
a byla zamérena na proces jeho utvareni.

V prvnim kroku byly rozhovory opakované ¢teny a oteviené kddovany se zamérenim na vyznamové
jednotky vztahuijici se k rodi¢ovskému hlasu. Kédy vznikaly induktivné na zakladé opakujicich se motiv(
ve vypovédich rodi¢l, napriklad koédy zachycujici nerespektovani pravidel (,prosté odesel... a décek
nebylo®), impulzivni a rizikové jednani (,,ostrym kameriem projel... nové auto...”) ¢i nepodminéné prijeti
ditéte (,ja t& mam rada.. to neznamena, Ze bych té neméla rada“). Tyto kdédy byly nasledné
porovnavany a seskupovany do Sirsich vyznamovych celkd.

Ve druhém kroku byly vytvareny narativni analytické zpravy umoziujici zachytit kontext vypovédi
a promény rodi¢ovského hlasu v ¢ase. Tyto zpravy slouzily jako mezikrok mezi kddovanim a komparaci
dat a umoznily propojit jednotlivé kddy do souvislych vyznamovych linii (napt. vytrvani v péci navzdory
obtizim).
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Ve tretim kroku byly vypovédi porovnavany napfic¢ rozhovory a rozvijeny na vyssi Uroven abstrakce,
coz vedlo ke konceptualizaci tfi charakteristik: hlas odpovédnosti, hlas zakouseny jako neuznany a hlas
narokovany jako legitimni. Tyto charakteristiky nepredstavuji pouze tematické kategorie,
ale analytické konstrukty vzniklé interpretaci vztah( mezi jednotlivymi kédy a jejich vyznamy.

2.5 Etika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi principy kvalitativniho vyzkumu. Participanti byli
informovani o cilech studie, zplsobu zpracovani dat i moznosti kdykoli Ucast ukoncit a poskytli
informovany souhlas véetné souhlasu se zvukovym zdznamem rozhovorl. S ohledem na citlivost
tématu byla zajiSténa anonymizace identifikacnich udaj; citace byly upraveny pouze v nezbytné mire.
Data byla vyuzita vyhradné pro vyzkumné ucely a uchovdvdna v zabezpecené podobé. Vzhledem
k dlouhodobému kontaktu s participanty byla pribézné reflektovana pozice vyzkumnice a jeji vliv na
podobu sdéleni i jejich interpretaci. Vyzkumnice v pribéhu terénniho kontaktu vystupovala predevsim
jako pozorna posluchacka usilujici o porozuméni zkusenostem participant( a jejich interpretacim
kazdodenni reality.

3  Vysledna zjisténi

Vysledky analyzy ukazuji, Ze rodicovsky hlas nahradnich rodicl je dynamicky a proménlivy, utvareny
konkrétnim kontextem. V datech se neobjevuje jako slaby ¢i chybéjici, ale jako aktivné konstruovany
a moralné ukotveny. Jeho jadro tvofi hlas odpovédnosti, ktery je ve vztahu ke Skole zakousen jako
delegitimizovany, aviak zaroven narokovany jako legitimni. Na zakladé analyzy byly identifikovany tfi
vzdjemné propojené analytické charakteristiky rodi¢ovského hlasu: hlas odpovédnosti, hlas zakouseny
jako neuznany a hlas narokovany jako legitimni. Tyto charakteristiky netvofi oddélené kategorie, ale
popisuji dynamicky proces. Vychozi pozici je zakotveni rodi¢ovského hlasu v odpovédnosti a ochoté ke
spoluprdci, ktera je ve vztahu ke Skole zakousena jako neuznand. Za zménénych podminek, konkrétné
v prostoru rozhovor( s vyzkumnikem, je vSak tentyz hlas artikulovan a narokovan jako legitimni.

3.1 Kategorie 1: Hlas odpovédnosti

Tato kategorie zachycuje prvni podobu rodi¢ovského hlasu ve spolupraci rodiny a Skoly. Utvati se
v rodinném a SirSim kontextu jako moralné samozifejma nutnost jednani v situaci nouze a je posilovan
znalosti situace déti z kazdodenni péce pfi napliiovani jejich potfeb a ochrané pred neporozuménim
a stigmatizaci.

Tento hlas se nejprve ukazuje jako hlas vznikajici jako moralni nutnost jedndani, kdy se utvari
v kontextu sloZité situace biologické matky a problematickych vztahl v Sirsi rodiné. Pomoc détem
rodi¢e nechapou pouze jako solidaritu, ale jako moralni odpovédnost vici biologické matce, své netefi,
pficemz se zaroven vymezuji vici zjednodusujicim souddm okoli: ,Oni prosté odepsali, Ze...,
Ze narkoman stejné jednoduse skondi... Jenomze to neni tak jednoduchy...”.

Situaci zasazuji do SirSiho rdmce dlouhodobého nepfijeti, ktery podle nich formuje zkusenost ditéte:
»,Nezazila lasku, pocit lasky ji nebyl dany...”. V tomto kontextu pak pfijeti déti nevnimaji jako volbu,
ale jako nutnou reakci: ,,J4 sem ani nijak nad tym neuvaZovala.”

Tomu odpovidad i jejich jednani, které popisuji jako rychlé a iniciativni, zaméfené na zajisténi stability:
... 2e jsem si sehnala ten kontakt na ten kojeriak (sama), zavolala jsem tam...“.

Soucasné se vsak od pocatku objevuje védomi mozné naroc€nosti péce: ,,... Psycholozka mi fikala, at si
ho neberem..., Ze on bude po psychické strance komplikovany...“. Ta je nasledné zakousSena jako vyssi,
nez ocekavali, coz se promitd i do pochybnosti: ,Kdybych méla na 100 % fict, tak asi bych do toho
nesla... X1 byl narocny...“. Tyto pochybnosti vSak nevedou k opusténi péce, ale ukazuji intenzitu zatéze,
v nizZ rodice setrvavaji. Moralni zavazek se tak neprojevuje absenci nejistoty, ale vytrvanim navzdory
ni.
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Soucasné se tento hlas konkretizuje jako hlas jednanim konstituovany, ktery se promita do
kazdodenni péce o dité. Ta je popisovana jako intenzivni a nepretrzitd a zahrnuje nejen zajisténi
fyzickych potfeb, ale i snahu porozumét situaci ditéte v kontextu jeho rané zkusenosti: ,To sme ho na
rukach nosili... Prazdny pohled... Zpivali sme mu...“.

Soucasti této péce je zaroven reflexe vlastniho jednani a hledani zplsobd, jak s ditétem pracovat: ,,Ono
je to vSecko tady v té bedné...,, jak to tam mame nastaveny... a prosté je otdzka, jak s tim budeme
pracovat...”. Vedle porozuméni rodi¢e zdlraznuji i vyznam nastavovani hranic a vedeni k odpovédnosti:
,Ja mu fikdm: ...ty... to nemozes... musi$ vidycky domyslet dlsledky...!!!“. Rodi¢ovsky hlas se zde tak
neprojevuje pouze jako deklarovany postoj, ale jako prakticky realizované jednani utvarené
v kazdodenni interakci.

Vyznamnou rovinou je rovnéz hlas zaméfeny na ochranu déti, ktery se promitd do jednani vici SirSimu
socialnimu okoli. Rodic¢e vstupuji do konfliktnich situaci s SirSi rodinou, pokud vnimaji ohrozeni zajmu
ditéte: ,,... ale Ze tam osm mésicl za nim mohla chodit a nepfisla...”.

vvvvv

ochrany ditéte. Do spoluprace vstupuji oteviené a sdileji informace o jeho situaci: ,,... my vSude fikame
vSechno na rovinu...”. Tim usiluji o to, aby skola zohlednila specifika Zivotni zkuSenosti déti a pfedesia
stigmatizujicim interpretacim: ,,... Ze se to nebere, ... Ze... z décdku, jo?“

Zaroven reflektuji limity vlastniho vyjadfovani: ,Ja to neumim fict”, ,Mné to nejde fict”, pficemz
porozumeéni situaci ditéte je v nékterych momentech zprostfedkovano treti osobou, ktera jej dokaze
prelozit do jazyka srozumitelného skole: ,,... Pak néktery véci... jak pani XXX to vysvétlovala. Treba...,
jak to v tom mozku pracuje...”.

Rodicovsky hlas odpovédnosti se tak ukazuje jako hlas orientovany na ochranu ditéte, ukotveny
v moralné chdpaném zadvazku péce a v jednani utvareném kazdodenni narocnosti rodi¢ovské péce. Do
spoluprace se Skolou tak rodicovsky hlas vstupuje jiz utvaren snahou o ochranu ditéte, sdileni
porozumeéni jeho situaci a o¢ekavanim, Ze zkusenost rodici bude Skolou uzndna jako relevantni.

3.2 Kategorie 2: Neuznany hlas

Zatimco v predchozi kategorii se rodi¢ovsky hlas utvari jako hlas odpovédnosti vstupujici do spoluprace
se Skolou s o¢ekavanim porozumeéni a uznani, zde se ukazuje v situacich, kdy toto uznani ze strany skoly
nenachazi. Rodi¢e vstupuji do komunikace se snahou sdilet informace o ditéti a predejit jeho
nepochopeni, tato otevienost se v3ak v interakci se Skolou stavd predmétem opakovaného
zpochybrovani, reinterpretace i odmitnuti. Rodicovsky hlas se tak proménuje v hlas neuznany.

Tento proces se nejprve projevuje jako hlas ignorovany, kdy rodice vstupuji do Skoly s ochotou sdilet
zasadni informace i s pocitem odpovédnosti zprostfedkovat porozuméni potfebam ditéte: ,,... Jo, takze
my jsme se domluvili..., Ze se domluvi ta schizka ve Skole a probere se ten X1 ta jeho situace...”.

Soucasné vsak popisuji situace, v nichZz informace nebyly sdileny pribéziné a jejich zadrzovani bylo
zpétné zdlvodnéno jako ochrana rodicu: , Ale zajimavy bylo to, Ze oni nam nefikali vSechno... Oni tak
na nas hledéli jako tak, Ze jo...? ... Jako mné bylo divny, co nds furt tak sleduji... ale méli uz dfivs nama
komunikovat...! Néé, Ze my sme vas chtéli Setfit...“.

Zpétné tak rodice reflektuji opozdénou a neulplnou komunikaci, kterda omezuje jejich moZnost
porozumét situaci a aktivné do ni vstoupit. Jejich hlas je tim oslaben jiz od pocatku skolni dochazky,
kdy nemohou plné participovat na feseni situace ditéte. V této situaci omezené participace se tento
proces dale prohlubuje a ukazuje se jako hlas marginalizovany, kdy rodic¢e zakouseji dvoji standard
hodnoceni. Jejich obavy jsou relativizovany: ,My sme si niceho nevsimly (ucitelky)... Tak sme jim to
parkrat rekli, parkrat sme dostali takovl odpovéd..., takZze sme to s néma potom ani uz neresili...“,
zatimco problémy definované skolou jsou dle vysloveného nazoru rodicl zesilovany: ,Ony to teda
nafukuji vSechno... DOST!".
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Marginalizace se pfitom neprojevuje pouze na Urovni interpretace chovani ditéte, ale i v dopadech na
rodinny kontext, ktery neni skolou zohledriovan: ,,... KdyZ néco provedli, dostali trest... Oni museli pfijit
dfiv... Ale my jsme ji fikali — ale my nebydlime... takZze ho musi vozit manzel..., takze vy délate trest pro
rodice...”.

Soucasné se ukazuje, Ze rodi¢ovska snaha porozumét ditéti je reinterpretovana zplsobem, ktery se
promitd i do celkového pohledu na dité: ,,... Od zacdtku se na ného divaly, jak na takovyho hajzlika...
jak kdyby si nezasluhoval, aby ho mél nékdo rad... aby ho tfeba nékdo chapal, pro¢ to déla...”.
Rodicovsky hlas tak ztraci status rovnocenného zdroje pozndni nikoli proto, Ze by nebyl ptitomen, ale
proto, Ze jeho interpretace nejsou v interakci se Skolou uznavany jako relevantni.

Tento proces dale prechazi do podoby hlasu dehonestovaného, kdy rodic¢e neceli pouze zpochybnéni,
ale i symbolickému poniZeni. PfestoZze maji moznost se vyjadrit, zakouseji tuto situaci jako degradujici:
»A kdyz jsme my jako mluvili, tak nds brali jako... asi jako stary blbce, ktefi ho maji radi, ktefi ho
omlouvaji...".

Interakci pritom popisuji jako silné asymetrickou: ,,... Jak jsme se tam aji my citili, jak stafi blbci a sedéli
jsme tam, jak u néjakého estébackého vyslechu...”. V této situaci nejsou vnimani jako partnefi, ale jako
objekty hodnoceni, coz vede k postupnému oslabeni jejich hlasu i k rezignaci na dalsi komunikaci: ,,...
Radsi uz nic..., stejné...1".

Neuznany hlas se tak ukazuje jako proces postupného oslabovani rodicovského aktérstvi, ktery se
odehrava skrze opakované zpochybriovani, relativizaci a znehodnocovani jejich zkusenosti v interakci
se Skolou.

3.3 Kategorie 3: Hlas narokovany jako legitimni

Zatimco v instituciondlnim kontextu Skoly dochazi k oslabovani rodicovského hlasu, rozhovor
s vyzkumnici se pro rodice stava prostorem jeho opétovné artikulace. Potfeba byt slySen a obhdjit
vlastni interpretace se zde projevuje ochotou ke spolupraci i sdilenim davérnych informaci. Rodice
pfitom legitimitu svého hlasu zakladaji na zkuSenosti dlouhodobé péce o déti, vytrvani navzdory
obtiZzim i na postupné ziskdvaném porozuméni jejich potfebam.

Tento proces je ukotven a bytostné vychazi v podobé hlasu legitimovaného vytrvanim navzdory
obtizim, kdy se Zitd zkuSenost rodicli stava zdrojem legitimity jejich hlasu. Legitimita tohoto hlasu je
ukotvena jiz v dlouhodobém procesu pfipravy, hodnoceni a usilovani o dité, ktery rodi¢e zakouseji jako
naroc¢ny a zpochybniujici, a pfesto v ném setrvavaji: ,,Nas tam masirovali, jak kdyby sme byli neschopni
a jak kriminalnici, jo...?“. Po pfijeti déti do péce pak popisuji kazdodenni zatéz: ,,... Prijedu domu
(z prace) ... dovafim... to jsem vyfizena uz v mém véku, a potom to uceni...”, i konkrétni problematické
situace: ,,Ostrym kameriem projel... nové auto...”.

Tato narocnost pfitom neni oddélena od vztahu k ditéti, ale je s nim vnitiné propojena: pravé
v situacich zvySené zatéze rodice soucasné artikuluji nepodminéné pfijeti ditéte: ,,... Ja fikdm: X1...
Podivej se... jako ja té mam rada, budu té mit vzdycky rada..., ale kdyZz udélds néco... tak ja ti to reknu...,
ale to neznamena... Ze bych té neméla rada...”“.

Pravé kontinuita vytrvani v péci, navzdory kaZdodenni zatéZzi i opakovanému setkdvani
s problematickymi a naronymi projevy chovani ditéte, se tak stavd mistem, kde se rodi¢ovsky hlas
stabilizuje jako hlas vztahové ukotveny a legitimni.

V této souvislosti se rodicovsky hlas ukazuje i jako hlas odborné ukotveny, jehozZ legitimita se utvari
skrze vytrvani v systematickém pripravném a vzdélavacim procesu, ktery rodi¢e absolvuji jesté pred
prijetim déti do péce. Odbornost zde neni chapana jako samoziejma vychozi kvalita, ale jako néco, co
se utvafi a potvrzuje pravé skrze ochotu setrvat v narocném a misty zpochybnujicim procesu
odborného vedeni: ,0ni nas tam Skoli, vykladaji nam o téch détech...”.
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Tato ptiprava neni rodici redukovana na predavani informaci, ale je popisovdna jako proces aktivniho
uceni a opakovaného vystaveni naroénym situacim, které vyZaduji zapojeni, reflexi i vytrvani:
,Psychotesty rlizny a potom nastavuiji ty situace, co kdyby se stalo to, a vy to ted tady vyreste. Mame
vyresit, jak bysme to vyresili...”“. Pravé schopnost timto procesem projit a setrvat v ném rodice chapou
jako soucast své odborné kompetence a jako zdroj legitimity vlastniho hlasu.

Soucasné tento vzdélavaci rdmec vytvafi prostor pro sdileni zkusenosti a jejich konfrontaci s druhymi,
coz rodi¢e vnimaji jako dalsi rovinu zesilovani svého hlasu: , Prosté nas dali do skupin tfeba... Bud ve
skupinach sme pracovali, nebo aji samostatné... Pak tam pozvali péstouny... tak tam vykladali taky...“.
Rodicovsky hlas se tak neukazuje pouze jako individudlni zkusenost, ale jako proces utvareny
a posilovany vytrvanim v odborné pfipravé, odborném vedeni a sdileni, ktery rodi¢lim umozZnuje opirat
své interpretace o Sirsi, odborné i zkusenostné zakotveny ramec porozuméni.

Na tuto rovinu navazuje hlas reflexivné konstituovany, v némz se rodice neopiraji pouze o externi
instrukce, ale o vlastni pozorovani, které aktivné reflektuiji: ,Ja kdyz jsem si to zpétné..., kdyz sem to
zkoumala, tak vlastné...“. Jejich vypovédi ukazuji snahu porozumét vnitfnim procestiim ditéte: ,,... Proc,
pro¢ on tak reaguje, pro€ to déld... Jak on si to vyhodnocuje... V tom mozku to néjak prochazi, jo...“.
Na zdkladé této reflexe rekonstruuji vyznamy jeho chovani: ,,On ocekdval hned zpétnou reakci...
Jenomze ju nedostal... Tak on to décko pustil... Aha, ty mé nepfijimas, ...? ... Ja se musim branit..., ...
PROTO TY REAKCE...!". Porozuméni ditéti se tak ukazuje jako postupny interpretacni proces, jehoz
vyznam spociva nejen ve vysledku, ale i v samotném vytrvani: ... A vlastné spoustu véci sme prosli
a jesté si projdem..., ktery bysme bez toho vibec nezakusili...“. Rodicovsky hlas zde vznika jako vysledek
propojeni zkuSenosti, znalosti a jejich aktivniho zpracovani.

Rodicovsky hlas se tak v této roviné utvafi nejen jako vyraz odpovédnosti, ale i jako explicitni narok na
uznani, opfeny o dlouhodobé vytrvani v péci podloZzené odbornymi znalostmi a vlastni reflexi.
Na zakladé této zkusenosti rodi¢e narokuji uznani svého hlasu jako legitimniho zdroje poznani o ditéti.
Situace, v nichZ tato zkusenost neni ve vztahu se Skolou rozpoznavana, vsak neartikuluji jako pouhé
nedorozuméni, ale jako hluboce zranujici selhani podpory, které se dotykd nejen ditéte,
ale i samotnych rodicl. Z vypovédi je patrna silnd emocni angaZovanost, s nizZ rodice o téchto situacich
hovofi, a proZitek bezmoci spojeny s pocitem, Ze zkuSenost ditéte i jejich vlastni vytrvani zlstavaji
nepochopeny: ,A viibec nevédéli ale... CO... JAKU ZATEZ...!11“. Participant dale konkretizuje diisledky
tohoto nesouladu zpGsobem, ktery odrazi naléhavost a bolest situace: ,Furt ho... TOPIU... Nepracovaly
s nim (ucitelky), jak by mély pracovat...”.

Rodice pfitom tyto zkuSenosti nevyjadfuji v roviné formalni kritiky odborné prace Skoly, ale jako
moralni zpochybnéni smyslu péce a ochrany, kterou ve vztahu k ditéti povaZuji za zasadni.

Jednotlivé kategorie tak zachycuji proménujici se podoby rodicovského hlasu ve vztahu ke skole.
Z hlasu utvareného v mordlné chapané odpovédnosti za dité se v instituciondlni interakci postupné
stdva hlas zpochybrfiovany a neuzndvany, coz vede k oslabovani rodi¢ovského aktérstvi. Soucasné vsak
rodice svlj hlas znovu narokuji jako legitimni skrze dlouhodobé vytrvani v touze po ditéti, ndroéném
procesu pripravy, péci i snaze porozumét jeho potfebam.

4 Diskuse

Tato ¢ast interpretuje vysledky vyzkumu, ktery konceptualizuje rodi¢ovsky hlas nahradnich rodict jako
proces jeho utvareni a vyjednavani v kontextu spoluprace se Skolou a nerovné instituciondlni interakce.
Vysledky ukazuji, Ze tento hlas je strukturovan vyznamy odpovédnosti, které formuji jeho podobu
i zpUsoby uplatiiovani ve vztahu ke skole. Vystupuje jako aktivné konstruovany, moralné ukotveny
a opreny o dlouhodoby zavazek vici détem i jejich biologické roding, kazdodenni péci a interpretaci
situace jako vyZadujici ochranu a solidaritu.
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V instituciondlnim kontextu skoly vSak neni rodi¢ovsky hlas automaticky uznavan. Dochazi k jeho
oslabovani — od omezeného pfistupu k informacim pres marginalizaci rodic¢ovskych interpretaci az po
symbolické znehodnoceni rodicl jako aktéri komunikace. Rodicovsky hlas tak ztraci status legitimniho
zdroje poznani nikoli pro svou slabost, ale v disledku podminek, které jeho uplatnéni strukturalné
omezuji. Tento zavér odpovida vyzkumim poukazujicim na marginalizaci rodi¢ovskych perspektiv
(Hughes & Mac Naughton, 2000; Hanafin & Lynch, 2002), které zde zaroven zpfesniujeme identifikaci
konkrétnich mechanismi neuznani. Vysledky potvrzuji nerovné mocenské postaveni rodicl ve vztahu
ke Skole (Baquedano-Ldpez et al., 2013; Lawson, 2003; Lumby, 2007).

Vysledky zaroven ukazuji, Ze rodi¢ovsky hlas neni pouze potlaeny, ale i aktivné rekonstruovany.
Pozornost se tak presouva od jeho absence k podminkdm jeho uzndni, pficemz rodice reaguji snahou
o legitimizaci rodi¢ovského hlasu. V reakci na zkusenost neuzndni rodice své vypovédi nejen artikuluji,
ale zaroven jimi obhajuji svou pozici mluvcich o situaci ditéte a legitimizuji rodicovsky hlas jako zdroj
poznani o ditéti. Svlj hlas pfitom opiraji o dlouhodobé vytrvani v péci i v Usili o dité, chapané jako
opakované obnovované rozhodnuti setrvat navzdory narocnosti situace, stejné jako o odborné znalosti
a reflexivni porozuméni zkusenosti ditéte. Legitimita rodicovského hlasu se tak neukazuje jako pfedem
dang, ale jako proces, v némz je zdroven konstruovana i obhajovana. Obtize ve spolupraci Ize proto
interpretovat nikoli jako selhani rodic¢d, ale jako dUsledek strukturdalné podminéného neuznani
rodicovského hlasu (Baquedano-Lépez et al., 2013). Napéti mezi rodiovskou odpovédnosti
a zkusenosti neuznani lze chapat jako stfet ,,malych narativd” rodica a ,velkého narativu” instituce
(Hughes & Mac Naughton, 2000), resp. jako projev epistemologické asymetrie mezi zkuSenostnim
a expertnim poznanim (Hanafin & Lynch, 2002).

Klicovou otazkou se tak stavaji podminky, za nichZz je rodicovsky hlas uzndvan. V datech se tyto
podminky ukazuji jako zavislé na moZnosti rodic¢d artikulovat svou zkusenost bez jejiho zpochybnovani.
Soucasné je dulezité uznani jejich zkuSenostniho poznani jako relevantniho a jeho zahrnuti do
institucionalniho rozhodovani. Vyzkumné rozhovory se pritom ukazuji jako alternativni prostor, v némz
jsou tyto podminky docasné naplnény a rodicovsky hlas mlze byt znovu konstituovan jako legitimni.
Vyzkumné rozhovory pritom neodhaluji alternativni zplsoby spoluprace, ale spiSe absenci téchto
podminek v kazdodenni praxi. V podminkach Skoly se ukazuje, Ze tyto podminky nejsou samoziejmé
a jejich nenaplnéni vede k oslabovani rodi¢ovského hlasu. Pravé v tomto smyslu se potvrzuje, Ze
podpora uciteld jako aktérd vztahové komunikace mGze spolupraci posilit (Bartnikowska & Cwirynkato,
2021; Lekli & Kaloti, 2015; Stapleton & Chen, 2020), pokud zahrnuje praci s rodicovskym hlasem jako
relevantnim zdrojem pozndni a sou¢asné uznava rodice jako partnery a vyznamné aktéry rozhodovani
o vzdélavani ditéte. Takto pojatd spoluprdce vychazi ze sdileného zajmu o dité, respektu k jeho
individualité a uznani spole¢né odpovédnosti za jeho vzdélavani. Dalsi vyzkum by se tak mohl zaméfit
na konkrétni institucionalni a interakéni podminky, které umoziuji nebo naopak omezuji uznani
rodiCovského hlasu ve Skolnim prostfedi.

5 Zaveér

Pfibéh nahradnich rodicd je jednim z mnoha, které  pProblém spoluprédce rodiny
zaznivaji ve skolnim prostredi. Tito rodice sdileji zasadni
informace o Zivotni situaci déti a nesou odpovédnost za . i | i
jejich vychovu i vzdélavani, kterou chapou jako sdilenou rodicovského hlasu nahradnich
se 3kolou. Vysledky vSak ukazuji, Ze jeji napliovéni je  rodic(, ale v podminkdch jeho
podminéno tim, zda je jejich hlas v instituciondlnim  institucionalniho uznani.
kontextu uznan jako legitimni.

a Skoly nespociva v absenci

Spolupraci mezi rodinou a skolou nelze redukovat na komunikaci, ale je tfeba ji chapat jako vztah
utvareny v podminkach nerovné instituciondlni interakce, v niz skola disponuje vétsi moci urcovat
podminky uznani rodi¢ovského hlasu. Klicové jsou sdileny zdjem o dité, diraz na jeho individualitu
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a spolecnd odpovédnost, jejichz naplnéni zavisi na pfijeti rodiCovskych perspektiv jako soucasti
rozhodovani.

Rodicovsky hlas nahradnich rodi¢ii se neukazuje jako absentujici, ale jako aktivné utvareny
a vyjednavany. Jeho legitimita neni dana obsahem, ale podminkami jeho artikulace. Napéti mezi rodici
a Skolou tak nelze redukovat na individudlni selhani, ale chapat jako disledek odlisnych pozic
a vychodisek. Problém spoluprace se tak nejevi jako nedostatek rodi¢ovského hlasu, ale jako otdzka
podminek jeho wuznani v instituciondlnim rdmci Skoly, coz tato studie pomadaha =zviditelnit
a konceptualizovat.

Studie pfispiva k porozuméni rodi¢ovskému hlasu jako vztahové a instituciondlné podminénému
procesu, jehoZ legitimita se utvari v konkrétnich podminkach spoluprace. Limitem je kvalitativni design
zalozeny na analyze jedné rodiny, s niz méla autorka dlouhodoby vztah, coz mohlo ovlivnit interpretaci
dat. Tato pozice byla reflektovdna a vysledky je tfeba chapat jako kontextové zakotvené.

Generative Al disclosure

Pfi pripravé tohoto rukopisu nebyla pouzita zadna generativni uméld inteligence.
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