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Abstrakt: Studie je vénovana vyzkumu postoje studenti
bakalarského a navazujiciho magisterského studia studijniho
programu socialni pedagogiky z Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem, z Ostravské univerzity v Ostravé a Masarykovy
univerzity v Brné (N = 107) k problematice homoparentdlnich
rodin a v Sirsi souvislosti k homosexualité jako takové. Dale se
vénujeme také pohledu studentl na to, jak je problematika
homoparentalnich rodin reflektovdna ve vzdélavacim obsahu
predmétl jejich studijniho planu. Byl pouZit dostupny typ vybéru
vyzkumného vzorku. Jako vyzkumny ndstroj byl pouzit autorsky
dotaznik konstruovany na principu Likertovych $kal. V dotazniku
jsou polozky zamérfené na zjistovani postoji k manzelstvi
homosexuall, pricinam  homosexuality, vychové  déti
homoparentdlnimi rodici a dale pak prostoru, ktery je tomuto
tématu vénovan pti vysokoskolské pripravé budoucich socidlnich
pedagogl. Ziskana data byla zpracovana pomoci deskriptivnich
metod statistické analyzy a dale analyzovana. Ze zavérl vyplyva,
Ze vyznamna vétSina respondentll je pro to, aby se
homosexualnim pariim dostavalo stejnych prav jako parim
heterosexualnim, a to véetné moznosti uzavrit manzelstvi. Dale
se ukazuje kladny postoj vétSiny respondentll v otdzce
pfirozenosti toho, aby homosexudlni pary vychovavaly déti.
Z odpovédi mlOzeme usuzovat, Ze dotazovani studenti berou
homosexualitu za stejné prirozenou jako heterosexualitu a jejich
postoje jsou prevazné pozitivni.

Klicova slova: socidlni pedagogika, postoje, homosexualita,
homoparentalni rodina, manzelstvi homosexual(, vychova déti

Attitude of social pedagogy students towards
homoparental families

Abstract: The paper is focused on the research of the attitude of
the students of the Bachelor's and Master's degree programmes
in social pedagogy from the J. E. Purkyné University in Usti nad
Labem, University of Ostrava and Masaryk University in Brno
(N = 107) towards the issue of homoparental families and in a
broader context towards homosexuality as such. Furthermore,
we also focus on the students' perspective on how the issue of
homoparental families is reflected in the educational content of
the subjects in their curriculum. An accessible type of research
sampling was used. The author's questionnaire constructed on
the principle of Likert scales was used as a research instrument.
The questionnaire includes items aimed at identifying attitudes
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towards gay marriage, the causes of homosexuality, the
upbringing of children by homoparental parents, and the space
devoted to this topic in the university training of future social
educators. The data obtained were processed using descriptive
methods of statistical analysis and further analyzed. The findings
show that a significant majority of the respondents are in favour
of homosexual couples receiving the same rights as heterosexual
couples, including the possibility of marriage. Furthermore, the
majority of respondents appear to be in favour of the naturalness
of homosexual couples raising children. From the answers we
can conclude that the students interviewed consider
homosexuality as natural as heterosexuality and their attitudes
are mostly positive.

Keywords: social pedagogy, attitudes, homosexuality,
homosexual family, gay marriage, child education

1 Uvod

Téma homosexuality a homoparentdlnich rodin je spoleCensky velice aktualnim tématem, které
vyrazné rezonuje v odborné i laické vefejnosti a ma i své vyznamné politické konsekvence. Zatimco
postoje spolecnosti k homosexualité jako takové se za posledni dvé desetileti zlepsily (srov. Webb et
al., 2020), postoje ke stejnopohlavnim rodindm, a zejména moznosti téchto rodin adoptovat déti, jsou
stale dosti negativni a opfedeny fadou pretrvavajicich predsudkd (Webb et al., 2017). Pokud jde
o legislativni ukotveni problematiky stejnopohlavnich parG v Ceské republice, zacal od 1. &ervence
2006 platit zdkon ¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonU (Zakon €. 115/2006 Sb., 2024). Hlavni rozdil mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim je
napf. fakt, Ze stejnopohlavnim parlim nevznika po registraci ani pravo na spolecné pfijmeni, registraci
nevznika pfibuzensky vztah s rodinou partnera, nevznika ani spolecné jméni a partnefi jsou pouhymi
spoluvlastniky. Partner nema pravo na vdovsky a vdovecky dlichod po umrti svého druha. Nevznikaji
ani prava a povinnosti k biologickému ditéti druhého partnera, a nebiologicky rodi¢ tak nemduze
vyzadovat informace o zdravotnim stavu ditéte, zastupovat ho ve Skole a nema vci ditéti ani vyZivovaci
povinnost. Z pohledu ditéte jednoho z paru je také problematické, Zze nema narok na sirotci dlichod od
nebiologického rodice, nedédi po ném a pfi rozpadu registrovaného partnerstvi po ném nemuze
vyzadovat vyZivné i pravidelny kontakt.

Vétsinu téchto diskriminacnich prvkd odstranila novela ob¢anského zakoniku €. 123/2024 Sb. (2024),
ktera zacne platit od 1. 1. 2025. Avsak ani v této novele neni svazek osob stejného pohlavi oznacovan
jako manzelstvi, ale jako partnerstvi. Z hlediska homoparentdlnich rodin pretrvava problém osvojeni
ditéte stejnopohlavnimi pdry. Zmifnovana novela obc¢anského zédkoniku jim nadale nepovoluje adopce
déti, zaroven vsak umoZzniuje takzvané priosvojeni, tedy osvojeni ditéte, jehoZ biologickym rodi¢em je
jeden z partnerl. Tyto uvedené prvky zaclenéné do adoptivni legislativy pro pary stejného pohlavi
svéd¢i o moiZnych pretrvavajicich predsudcich viéi sexudlnim mensindm ze strany nékterych
zakonodarcl. Podle teorie socialnich roli jsou predpoklady tykajici se genderovych roli vyznamné pfi
urcéovani postoju k rodi¢ovstvi osob stejného pohlavi. Konkrétné se predpoklada, Zze genderové role
maji pfimy dopad na déti a utvareji i jejich sexualitu. Ve spole¢nosti proto pretrvava presvédceni,
Ze déti potrebuji matku a otce, ktefi vykonavaji tradi¢ni genderové role, aby se mohly socidlné
a psychologicky rozvijet (Rowlands & Lee, 2006). Rada vyzkum (viz dale v textu) viak ukazuje, e mezi
détmi z homoparentalnich a heteroparentalnich rodin nejsou Zadné vyrazné rozdily v jejich chovani
a prozivani ani v utvareni genderovych roli.
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V nasledujicim textu jsou predstaveny vysledky vyzkumné studie zamérené na deskripci postoju
studentt studijniho programu socialni pedagogika k homoparentalnim rodindm a vyuce tohoto tématu
na vybranych vysokych Skolach. Vzhledem k tomu, Ze socidlni pedagogika patfi k tzv. pomahajicim
profesim, musi mit studenti tohoto programu znalosti o problémech a vyzvdach, které gayové a lesbické
Zeny zaZivaji, a znat své vlastni postoje k homosexualité. Mezi samotnymi studenty jsou vSak dnes jiz
béZni i zastupci LGBT+ komunity, ktefi se v dané problematice snaZzi orientovat, a toto povédomi se tak
¢im dal tim vice rozsSifuje i mezi heterosexualni vétSinu. Tedy drivéjsi predsudky, ve spolecnosti tak
Casté, se tim do znacné miry utlumuji. Je tfeba si uvédomit, Ze heterosexualita stale obsahuje urcita
privilegia ve srovnani s homosexualni populaci. Proto je velmi dllezZitd i pozornost, kterad se vyuce
téchto témat vénuje v rdmci pregradudlni pripravy pedagogickych pracovnikl zejména s ohledem na
zajisténi rovnych pfilezitosti osob nezdvisle na jejich sexudlni orientaci.

2  Zakladni teoretické vymezeni problematiky homoparentality

Ackoli je souc¢asna doba charakteristickd postupnou zménou postoje k tradi¢ni roding, stale prevazuje
pohled na rodinu jako na souziti muZe s Zenou a jejich déti. Na tradi¢ni rodinu je pfitom nahlizeno ze
dvou odlisnych hledisek. Jedno pojeti tradi¢ni rodiny se opira o dany historicky nebo pfesnéji kulturné
historicky kontext spolecnosti, ve které tradi¢ni rodina existovala a byla definovana. Ciprova (2007)
uvadi priklad rasové smisenych manzelstvi, kterd dnes jiz vnimdme jako tradi¢ni rodinu, coz bylo
v dfivéjSich dobdch nemyslitelné. Druhé pojeti tradi¢ni rodiny vychazi z toho, Ze takovato rodina musi
splfiovat uréité znaky, které se obvykle odvozuji od funkci rodiny (Spi¢akovd, 2011). Oproti vymezeni
tradi¢nich rodin se soucasné rodiny vyznacuji velkym mnozstvim alternativ, které se od tradi¢niho
modelu lisi. M(zZe se jednat o déti Zijici s jednim rodicem, nesezdana nebo bezdétna souZiti. Mezi tyto
alternativy mizZeme zaradit také rodiny, v nichZ jsou rodi¢e homosexualné orientovani.

Pro rodiny, které jsou tvorfeny gayi Ci lesbickymi Zenami, existuje Siroka Skdla variant jejich oznaceni.
MuZeme je najit pod pojmy homosexudlni rodiny, stejnopohlavni rodiny ¢i gay/lesbické rodiny. Proti
zminénym termin({im ale hovofi fakt, Ze jsou tyto rodiny primarné posuzovany podle sexudlni orientace
rodicd, a neni tak brana v potaz sexualni orientace déti, které v rodinach vyrustaji. Sexualni orientaci
neurcuje rodina, nybrz jeji jednotlivi ¢lenové, proto je pro pojmenovani téchto rodin nejadekvatnéjsi
vyraz homoparentalni rodina.

Slovo homoparentalita se poprvé objevuje v druhé poloviné 90. let 20. stoleti, kdy jej uzili francouzsti
aktivisté, v origindlnim znéni homopatentalité. Zdmérem aktivist(i bylo poukdzat na specificnost kvality
tohoto rodinného modelu (Polaskova, 2009, s. 29-30).

Vyzkumy, které byly v oblasti homoparentality realizovany od 70. let 20. stoleti, s sebou pftinesly
i posun v teoretickém uchopeni této problematiky. Odborné diskuse se od prevazujiciho medicinského
zaméreni a zkoumani moznych negativnich dopadi homoparentalniho rodi¢ovstvi na déti vyrUstajici
v takovych rodinach, ktery studie nepotvrdily, nebo ptfimo vyvratily, posouvaji stale vice do oblasti
sociologické (NeSporova, 2021). Zamétuji se spiSe na rovinu zkusenosti jednotlivych ¢lent téchto rodin,
Casto ovlivnénych legislativnim ramcem statu, ve kterém takové rodiny Ziji (Boele-Woelki & Fuchs,
2017). Ten je totiz pro jejich fungovani i pfijimani vétSinovou spolecnosti ¢asto zasadni a mezi
jednotlivymi staty se znacné lisi (Mendos et al., 2020). Zminény medicinsky pfistup, ktery je v dnesni
dobé povazovan jiz za prekonany, avsak stdle rezonujici v nékterych konzervativnéji orientovanych
stdtech  (napf. Polsko), vyjadfuje obavy tykajici se zdravého  psychosocialniho
a psychosexualniho vyvoje ditéte a jeho genderové identity. Obavy o negativni vliv stejnopohlavnich
rodicli na vyvoj ditéte ve viech zminénych oblastech nebyly potvrzeny. Ze zavér( vétsiny vyzkumnych
studii na toto téma (z kvantitativné zamérenych vyzkum napr. Crowl et al., 2008; Golombok & Tasker,
1996; Gonzalez et al.,, 2002; z kvalitativné zamérenych vyzkum( napf. Dominguez de la Rosa
& Peregrin, 2017) vyplyva, Ze mezi détmi z homoparentalnich a z heteroparentalnich rodin nejsou
Zadné signifikantni rozdily a opakované je tak dokladano, Ze homosexualita rodi¢li nema negativni
dopady na genderovy, psychosexudlni a psychosocialni vyvoj (napf. Golombok, 2000; Stacey, 1993,
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2003). V oblasti sociologického pfistupu k problematice homoparentdlnich rodin se setkdvame
s postupnym vyvojem. Az do 90. let 20. stoleti se setkdvdme se znacnou heteronormativitou,
homofobii a z nich plynoucimi stereotypnimi a diskrimina¢nimi predsudky (Sokolova, 2015).
Socialné-kulturni, politické aekonomické zmény na prelomu stoleti zpUsobily vyznamnou
spolecenskou transformaci, kterd spolu s bouflivym rozvojem socidlnich médii otevrela intenzivni
diskusi o snatcich homosexudlnich osob, stejnopohlavnich parech a kriminalizaci homofobie.
Vysledkem téchto diskusi je otevienéjsi postoj spolecnosti k homosexualité a homoparentalité
, ktery se nasledné odraziiv legislativnim procesu (Marchi-Costa & Stefanini de Macedo, 2020).

Bez nadsazky mliZzeme konstatovat, Ze trend homoparentalnich rodin je na permanentnim vzestupu.
To dokladaji nejen odborné studie a vyzkumy, ale také vypovédi a Zivotni pfibéhy takovychto rodin.
V Ceské republice viak toto téma stale jesté lezi mimo badatelsky a akademicky zajem (Sokolova, 2009,
5. 116).

2.1 Lesbické matefstvi

Prvni zminky o specificky partnerském souziti lesbickych Zen najdeme v psychologické odborné
literatufe poprvé na zacatku 80. let minulého stoleti (Polaskova, 2009, s. 21). Stabilni partnersky vztah
predstavuje pro lesby, stejné tak jako pro heterosexualni jedince, jeden ze zakladnich stavebnich prvkd
harmonického Zivota. Kromé partnerské role je to ale také role matky, ktera prindsi uspokojeni, a pro
vétsinu Zen je nejdllezitéjsi roli jejich Zivota. V 70. letech 20. stoleti proto zacaly lesbické Zeny vyrazné
prosazovat svd prava na rodicovstvi a na to, aby jim po rozvodu byly déti svéfovany do péce. Na tomto
zakladé zacaly vznikat prvni vyzkumy ohledné homoparentality (Prochazka, 2005, s. 1-2). Bylo
provedeno nékolik vyzkum s lesbickymi rodinami, které vyvratily, Ze by u déti vychovavanych dvéma
matkami dochdazelo k neobvyklému pohlavnimu vyvoji, Ze by mély problémy se sexualni identifikaci
v dospélosti nebo mély sklony k homosexualité. Jako pfiklad ndm poslouzi studie Golombokové a jejich
kolegli, ktefi zkoumali 74 heterosexualnich rodin, 39 lesbickych rodin a 60 matek, které déti
vychovavaly samy. V oblasti vyvoje a spokojenosti déti nebyly zjistény Zadné rozdily stejné jako
v oblasti vztahu mezi matkou a ditétem. U lesbickych par( a jejich déti byla zjiSténa vétsi interakce nez
u ostatnich skupin. Studie byla vystavena kritice kvali malému vyzkumnému souboru (Weiss, 2010,
s. 117-118, déle napft. Hicks, 2011).

Dle Sokolové (2009) maji lesbické Zeny vétsi Sanci stat se rodici neZz gay muzi, a to nejen po strance
reprodukcni, ale i po strance legislativni a spolecenské. Toto je dlivod, proc¢ je mnohem vice lesbickych
matek nez gay otcd.

2.2 Gay otcovstvi

Fenomén gay otcovstvi se v literature objevuje v USA a zdpadni Evropé poprvé na konci 70. let
20. stoleti. Od 80. let se gay rodiCovstvi stavalo stale vice viditelnym. V pribéhu 90. let se studie
homoparentality délily do dvou proudd, prvni se zaméroval na to, Ze déti stejnopohlavnich par( jsou
vystaveny vétSimu riziku negativnich dlisledkd. Druhy proud se snaZzil ukazat, Ze ve vyvoji déti z obou
typl rodin nejsou Zadné rozdily (Himl et al., 2013, s. 557-558). Homosexualové jsou spolec¢nosti
podceriovani a jsou brani jako nekompetentni k rodi¢ovstvi, a to z nasledujicich dlivodd. Prvnim
dlvodem je samotnd homosexualni orientace. Druhym ddvodem je tvrzeni, Ze muZi jsou v ramci
rodicovstvi méné duleZiti nez Zeny, které jsou k matefstvi predurcéeny. Poslednim z dlvodU je nazor
lidi, Ze gay muzi o déti nestoji (Sokolova, 2009, s. 116).

Biblarz a Stacey (2010) ve své studii zaméfili pozornost na gay otce, ktefti, dle jejich zjisténi, neposkytuji
dvojitou davku muzstvi, ale naopak disponuji elementy obou pohlavi. Gay otcové oproti
heterosexudlnim otclm vykonavaji pfi vychové déti mnohem vice Zenskych praktik. Gay muzi, ktefi se
rozhodnou pro rodiCovstvi, pfijimaji za dité veskerou zodpovédnost a osvojuji si roli, ktera je bézné
brana jako matefska. Himl et al. (2013) vyzdvihuje vyzkum Judit Takdcs v Madarsku a Alenky Svab ve
Slovinsku, jejichZ vysledky jsou relevantni i pro Ceskou republiku. Kvantitativni vyzkum, ktery probihal
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v letech 1998-2000, se zaméroval na hodnotové preference madarskych gay(. Odkryl skutec¢nost,
Ze vroviné seberespektu, nezavislosti, odvahy, zodpovédnosti, svobody, rovnosti, odpusténi,
spolecenského uznani a materidlniho zajisténi nejsou mezi heterosexualy a gayi Zadné rozdily.
U hodnotovych preferenci, které se tykaly rodiny, vyzkum odhalil mnohem nizsi preference u muzd,
ktefi se jako gayové neidentifikovali.

2.3 Moinosti vzniku homoparentalni rodiny v CR

Vznik homoparentalni rodiny je pomérné sloZitou zaleZitosti. Novela ob¢anského zakoniku ¢. 123/2024
Sb. (2024) umozZriuje stejnopohlavnim parlm uzavirat partnerstvi, které je definovano jako , trvaly
svazek dvou lidi stejného pohlavi, ktery se uzavird stejnym zplsobem jako manZelstvi. Nestanovi-li
zdkon nebo jiny prdavni pfedpis jinak, vztahuji se na partnerstvi a prdava a povinnosti partnert ustanoveni

0 manZelstvi, pravech a povinnostech manZelt, vdovdch a vdovcich obdobné”. Jak vsak bylo uvedeno
vysSe, ani tato novela neumoziuje spolec¢nou adopci déti, ale pouze tzv. pfiosvojeni.

Lesbické pary maji cely proces vzniku homoparentalni rodiny o pozndani snazsi vzhledem k tomu,
Ze mohou otéhotnét a dité porodit. Otéhotnéni mohou dosahnout pfirozenou cestou, tedy
heterosexudlnim pohlavnim stykem nebo prostfednictvim asistované reprodukce. Umélé oplodnéni
neboli asistovanou reprodukci upravuje zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
(2024). Je vymezena jako metody a postupy, pri kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunék,
k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny,
k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovani, a to za ucelem umélého oplodnéni zeny. Zakon
o specifickych zdravotnickych sluzbach umozZiuje asistovanou reprodukci pouze pardm
v heterosexualnim vztahu. Neni zde ale nikdo, kdo by se zabyval tim, zda spolu jedinci opravdu maji
vztah a vedou intimni Zivot. Lesbické pary maji také moznost pofidit si potomka postupem zvanym in
vitro fertilizace (IVF), tedy tzv. ze zkumavky. K tomu staci, aby si muz, ktery Zenu do ordinace
doprovodi, zahrdl na moment na partnera jedné Zeny z lesbického paru. Nékteré Zeny vyuZivaji
inseminace bez odborné pomoci vdomacim prostredi (Polaskovd, 2009, s. 59).

Dale mGzZe stejnopohlavni par vyuzit moznosti surogace, v Ceské republice zndmé spi$e pod pojmem
nahradni matefstvi. Jedna se predevsim o feseni pro muzské pary, kdy surogatni matka pronajme svou
délohu. Zena se rozhodne, Ze poéne s jednim z gay paru dité, kterého se po narozeni bud zfekne, nebo
ho necha ve vychové paru. Dité je poté toho muZe, ktery je oficidlné zapsan v dokumentech, nikoli vSak
celého gay paru. Tato forma rodicovstvi se v Ceské republice neda realizovat legélni cestou, jelikoZ neni
mozné na ¢lovéka uzavfit smlouvu (Sloboda, 2016, s. 114).

Osvojeni miZe byt moZnou cestou pro muzské i Zenské pary, které chtéji zalozit rodinu. Neni vsak tak
jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Osvojeni mizZeme definovat jako pfijeti ciziho ditéte
za vlastni adoptivnimi rodici. Jesté pred samotnym osvojenim zkoumaji psychologové a socidlni
pracovnici osobnost osvojitele a jeho predpoklady pro kvalitni rodicovstvi (Hartl & Hartlova, 2000,
s. 388). Osvojeni upravuje v Ceské republice obc¢ansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. (Zakon &. 89/2012 Sb.,
2024) a zdkon ¢. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (2024). Osvojitelem se muze stat zletila
svépravnd osoba, ktera svymi osobnimi vlastnostmi a zplisobem Zivota zarucuje, Ze bude ditéti dobrym
rodicem. Z novely obcanského zakoniku ¢. 123/2024 Sb. (2024) vyplyva, Ze pokud par uzaviel
partnerstvi a jeden z partner( je biologicky rodic ditéte, je mozné, aby si druhy z partner( dité osvojil.
K vyse zminénym cestam k rodicovstvi se fadi v neposledni fadé i péstounska péce. Péstounska péce
stejné tak jako osvojeni je upravena obcanskym zdkonikem ¢. 89/2012 Sb. (2024) a zdkonem
¢. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (2024).

Matéjcek a Koluchova (2002) definuji péstounskou péci jako statem garantovanou a kontrolovanou
formu ndhradni rodinné péce, kterda by méla zajistit dostateCné hmotné zabezpeceni ditéte
i pfiméfenou odménu tém, ktefi se ho ujali. V pripadé péstounské péce nejsou rodice zbaveni svych
rodicovskych prav a povinnosti s vyjimkou prav a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi. Biologicti
rodi¢e maji pravo na to, aby se s ditétem stykali a ziskavali o ném potrebné informace. Vztah péstouna
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a ditéte konci zletilosti ditéte. Péstounskd péce neni homosexudllm zakdzana ani partnerstvi
nepredstavuje prekazku, avSak spole¢na péstounska péce je umoznovana pouze manzelm.

3  Popis vyzkumné studie

3.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni studie bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji vysokoskolsti studenti
studijniho programu socialni pedagogika k homoparentadlnim rodinam. Dale bylo zjistovano, do jaké
miry jsou studenti s danou problematikou seznameni a zda se s timto tématem setkali v ramci studia
na vysoké skole.

3.2 Vyzkumny problém a vyzkumné subproblémy

V ramci vyzkumu byl formulovan jeden hlavni vyzkumny problém, z néhoZ vychazeji dva subproblémy.
Problém i subproblémy vychazeji z vyse uvedenych cild prace a jsou koncipovany jako deskriptivni.
Hlavni vyzkumny problém: Jaké postoje zaujimaji vysokoskolsti studenti socidlni pedagogiky vici
homoparentdlnim rodinam? Vyzkumné subproblémy: 1) Jaké znalosti maji studenti sociadlni pedagogiky
o homoparentalité a homosexualité? 2) Jak je z pohledu samotnych studentli homoparentalita
zakomponovana ve vyuce v rdmci studia socialni pedagogiky na vysoké Skole?

3.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek v této vyzkumné studii byl koncipovan jako zamérny. Zamérny vybér byl zvolen
z toho divodu, Ze respondenti musi byt studenti studijniho programu socialni pedagogika. Vybrani
studenti museli ddle splfiovat podminku prezenéni formy studia na pedagogické fakulté. Proto jsme
oslovili studenty tohoto studijniho programu na pedagogickych fakultach vybranych ¢eskych vysokych
Skol. V konecné fazi tvorilo vyzkumny vzorek 107 respondent( ze tti riznych vysokych skol. Jednalo se
o Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (UJEP), Ostravskou univerzitu v Ostravé (OU)
a Masarykovu univerzitu v Brné (MU). V ramci vyzkumu byla snaha o vyrovnané zastoupeni vsech tri
skol.

Prvnim krokem bylo osloveni vedeni Skol s Zadosti o pomoc pfi rozsifeni dotazniku mezi studenty.
Bohuzel vétsina skol nepodporuje rozesilani hromadnych e-mailG studentim. Uspéli jsme pouze
u jedné ze Skol, kterd ndm vysla vstfic a e-maily s dotazniky rozeslala. U $kol, které takovyto postup
nepodporuji, bylo zna¢né téZsi navazat kontakt se samotnymi respondenty. Vedeni Skol nds odkazalo
na socialni sité, na nichz studenti maji své studijni skupiny, prostfednictvim kterych mezi sebou
komunikuji. Je tfeba poznamenat, Ze socidlni sité v soucasné dobé hraji pti studiu na vysoké skole
nezastupitelnou roli. Proto jsme na socialnich sitich nasli nespocet studentskych skupin a stranek,
jejichz spravce jsme kontaktovali s prosbou o distribuci dotazniku mezi své kolegy. Vzhledem

k uvedené administraci dotazniku tak nelze pfesné stanovit jeho navratnost.

3.4 Vyzkumny nastroj

Vyzkumna cast této studie vychazi z explorativni vyzkumné metody, konkrétné z dotazovani.
Vyzkumnym nastrojem je nestandardizovany dotaznik, ktery byl vytvorfen na zakladé jiz realizovanych
vyzkumU na podobné téma (Costa et al., 2014). Zakladem konstrukce jednotlivych polozek dotazniku
se staly jednak jiz publikované vyzkumy (viz predchozi citace) a dale byl vramci predvyzkumu
realizovan nestrukturovany rozhovor scelkem sedmi studenty studijniho programu socialni
pedagogika, ktery slouzil jako vychodisko pro formulaci jednotlivych polozek, pfipadné pro jejich
upresnéni a optimalizaci.

Casto vyuZivanou metodou ke zjistovani postojd jsou Likertovy 3kaly. Janoudek (1986) uvadi,
Ze autorem této metody je socidlni psycholog Rensis Likert, ktery vychazel ze snahy oklasifikovat
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jednotlivé ukazatele postoje, jez patfi ke zkoumanému tématu a umoznuji spolehlivé hodnoceni
daného postoje. Ukazatelem postoje ke konkrétnimu socidlnimu objektu jsou odpovédi na fadu
poloZek, které jsou odstupriovany na nékolikabodové stupnici. Po secteni znamek, hodnoticich
jednotlivé odpovédi, ziskame skoér, ktery ukaze postaveni jedince na kontinuu postoje.

Dotaznik vyuZity v rdmci vyzkumné studie byl zadan prostfednictvim Google Forms. Uvodni &ast
dotazniku zacind oslovenim respondentt a stru¢nym vysvétlenim, k éemu dotaznik slouzi. Respondenti
jsou zde také ujiSténi, Ze sbér dat je anonymni. Po zahajeni maji dotazovani mozZnost cely dotaznik
zhlédnout najednou, tudiz maji i pfedstavu o ¢asové narocnosti dotazniku a pozdéji o fazi, ve které se
momentalné nachazeji. VSichni respondenti, kteti zacali dotaznik vyplfiovat, také dotaznik dokoncili.

Dotaznik je clenén do logickych celkl, prvni dotaznikova cast je zaméfena na samotné postoje
k homoparentdlnim rodindm. Obsahuje sedm hodnoticich $kdl, které se tykaji toho, jaka prava by
stejnopohlavni pary mély podle studentld mit nebo zda podle jejich ndazoru maji déti vychovavané
v homoparentdlni rodiné potrebné vzory pro Zivot. Druhd dotaznikova ¢ast ma za ukol zjistit, jaké
znalosti studenti o dané problematice maji. Jednd se napfiklad o otazky, jaky vliv mlzie mit
stejnopohlavni pdr na osobnost ditéte, jestli védi, jaka prava takové pary maji nebo jak homosexualita
vlastné vznika. Treti, tedy posledni ¢ast dotazniku zjistuje aktualni stav vyuky o homoparentalité na
Ceskych vysokych skolach. Jedna se o to, zda se studenti viibec s danou problematikou ve vyuce setkali.

Pfi sestavovani dotazniku jsme vychazeli z jiZ realizovaného vyzkumu z roku 2014 (Costa et al., 2014).
Vyzkum slouZil ke zjisténi postojli studentl vici stejnopohlavnimu rodicovstvi a pravim homosexuald
v Portugalsku.

4 Vysledky a interpretace

Vyzkumného Setreni se zucastnilo celkem 107 respondentd ze tfi vybranych univerzit. Z genderového
hlediska se vyzkumu zucastnilo 85 % Zen a 15 % muzl (to reprezentuje skute¢né rozloZeni studujicich
podle genderu — analyzou situace na UJEP v Usti nad Labem bylo zji$téno, e program socialni
pedagogika studuje 91 % Zen a jen 9 % muzl). Tato nerovnovaha vsak odpovida stratifikaci zakladniho
souboru, nebot studijni programy zamérené na socialni pedagogiku studuji prevainé zeny. Vékové
rozmezi respondentl se pohybuje od 20 do 36 let. Nejpocetnéjsi skupinou vyzkumného vzorku je
skupina od 22 do 23 let (37 %). O néco méné osob zahrnuje skupina od 20 do 21 let (31 %), kterd se
ukazala jako druhd nejpocetnéjsi. Ve vékové skupiné 24-25 let se nachazelo 19 % respondent(, ve
vékové skupiné 25-30 let to bylo 12 % respondentll. Pouze jediny respondent z dotazovanych byl starsi
30 let. Prmérny vék respondentd byl 23 let. Z hlediska studované vysoké Skoly pochazelo 31 %
respondentd z UJEP Usti nad Labem, 31 % respondent(i z OU v Ostravé a 38 % respondentl z MU
v Brné. Déle uvadime vyhodnoceni jednotlivych $kal (vyroktl) a komentéf k nim (viz tabulka 1). Skaly
jsou konstruovany od naprostého souhlasu (hodnota 1) az po naprosty nesouhlas (hodnota 5).
U kazdého vyroku jsou pak pro jednotlivé stupné skaly uvedeny relativni ¢etnosti odpovédi pfevedené
na procenta.

Tabulka 1
Vyhodnoceni jednotlivych vyroki na skdle 1 aZ 5

Cislo a znéni jednotlivych vyrokd na 8kale 1 a7 5 %

1  Déti, které vyrlstaji v homoparentalnich rodinach, nemaji 8 7 19 36 32
potifebné muzské a Zenské vzory

2 Manzelstvi stejnopohlavnich pard by nemélo byt povoleno 14 2 1 10 73

3 Neni pfirozené, aby stejnopohlavni pary vychovavaly déti 4 7 14 29 47

4  Souhlasim s tim, aby méli homosexualové stejna prava jako 79 9 4 3 5
heterosexudlové
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5 Homosexualitu povaZuji za ptirozenou stejné tak jako 58 19 14 8 2
heterosexualitu
6  Rozhodnuti stejnopohlavnich pard vychovavat déti se mi 3 1 9 15 72

jevi jako sobecké
7  Déti stejnopohlavnich parl pfijimaji 1épe lidské odlisnosti 16 33 43 4 5
Vyznamny vliv na sexualni orientaci déti maji jejich rodice 4 9 11 24 52
9 Homosexualita je determinovana biologickymi pfedpoklady 47 28 14 6 6
(vrozené predispozice, hormony), nemUze byt zménéna
10 Déti ze stejnopohlavnich rodin jsou tolerantnéjsi 9 36 40 8 6
11 Problémy homoparentdlnich rodin vychazeji pouze 13 37 34 10 6
z postoju spole¢nosti

0o

12 Sexuadlni orientaci se ¢lovék mize naucit v rodiné 1 6 8 25 60

13 V ramci studia jsem se cCasto setkaval s problematikou 8 11 23 33 24
homoparentdlnich rodin

14 Ve vyuce byla vénovana pozornost homosexualité 8 17 20 37 19

15 Vyuka se spiSe zamérovala na samotnou sexudini orientaci 11 11 36 26 16
nez na homosexualitu v kontextu rodiny
Pozndmka: Hodnoty skdly se pohybuji od 1 = naprosto souhlasim do 5 = naprosto nesouhlasim.

Prvni vyrok ,Déti, které vyristaji v homoparentdlnich rodindch, nemaji potfebné muzské a Zenské
vzory“ reprezentuje velmi ¢asty argument odpUrct homoparentdlnich rodin. Podle Giddense (1999)
vSak mlzZeme fici, Ze dité rozeznava muiské a Zenské role v dlsledku urcitého socidlniho tlaku.
Bez ohledu na svou sexudlni orientaci reaguji rodic¢e na dité v zavislosti na jeho pohlavi podle uréitych
genderovych stereotypll. Podobné tomu je i v Sir§im okoli ze strany rodiny a vrstevnik( ve skole. Jestlize
nejsou v rodi¢ovském paru zastoupena obé pohlavi, dité dovede genderové role rozlisit. Své vzory si
miZe hledat u jinych ¢len( rodiny, nékoho z okoli nebo napfiklad u televizniho hrdiny.

Také Green (1978) zastava nazor, Ze absence genderové odliSnych vzor( u rodic¢l by neméla byt nijak
ohroZzujici. U déti, se kterymi pracoval, probihal ve vétsiné pripad( pfirozeny sexudlni vyvoj a nebyly
zaznamenané zadné poruchy. Obavy z nespravného vyvoje identity déti z homoparentalnich rodin jsou
dle jeho nazoru nepodloZené. K analogickym zdvéridm dospéla i modernéjsi vyzkumna studie Marchi-
Costa a Stefanini de Macedo (2020).

Stejnopohlavni pary pfirozené touZi po tom, aby byl jejich partnersky svazek legislativné osetfen stejné
jako u heterosexudlnich para (vyrok ,,ManZelstvi stejnopohlavnich pdri by nemélo byt povoleno”). Toto
do zna¢né miry umozriuje novela obéanského zakoniku €. 123/2024 Sb. (2024), ktera zaklada vznik tzv.
partnerstvi. Homosexudlni pary tak mohou legislativné podepfit svlj vztah, avSak svazek neni
rovnocenny s manzelstvim, pfedevsim co se vychovy déti tyce (nejedna se tedy o tzv. ,manzelstvi pro
vsechny”). Novela neumozriuje to, aby mohly homoparentické pary adoptovat déti. Pocita pouze s tzv.
pfiosvojenim.

Vyrazna vétsSina respondentl se znénim vyroku ,,Neni pfirozené, aby stejnopohlavni pdry vychovdvaly
déti“ vyjadruje svlij nesouhlas. Pfesto ve spole¢nosti dosud prevaZuje tzv. tradi¢ni chapani rodiny jako
svazku muZe a Zeny, ktefi spolecné vychovavaji své déti. Zatimco v partnerstvi stejnopohlavnich par(
bylo dosaZeno jistého pokroku, véetné legislativniho (i kdyz stale pretrvava vyrazny odpor nazyvat
takovy svazek manzelstvim), k adopci déti homoparentdlnimi pary se vétsina spolecnosti stavi dosud
skepticky (srov. Hicks, 2011).

Drtiva vétsina respondentl (79,4 %) se pfiklani k nazoru, Ze by homosexualové méli mit stejnd prava
jako heterosexualové (vyrok ,Souhlasim s tim, aby méli homosexudlové stejnd prdva jako
heterosexudlové”). Stale tomu tak neni. Omezeni se tykaji zejména moznosti osvojeni ditéte partnery.
Legislativnim aspektim této problematiky se vénuje napf. prace Pospisila (2016).
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Halama a Hrubes$ (2006) uvadéji, Ze prirozenosti mliZzeme oznacit cosi, co bezpochyby patti k ¢lovéku
(viz vyrok ,,Homosexualitu povaZuji za prirozenou stejné tak jako heterosexualitu”). Stejné tak ale
k ¢lovéku patfi i to, Ze rovinu pfirozeného prekroci. Rozsahlé diskuze o tom, co vlastné je pfirozené
a co ne, mUZeme také definovat jako lidskou pfirozenost vedouci k riznym vysledkim. Nicméné je
tfeba konstatovat, Zze nazory na pfirozenost homosexuality nejsou zdaleka jednotné. Objevuji se
i teorie o kulturni determinaci homosexuality, které popiraji jeji pfirozeny ptvod (nap¥. Jannini et al.,
2010).

Vyrok ,,Rozhodnuti stejnopohlavnich pdrt vychovdvat déti se mi jevi jako sobecké” reprezentuje
pomérné Casty nazor zastancl tzv. tradi¢ni (heteronormativni) rodiny, kdy je homoparentalita vnimana
jako sobecky akt smérujici primarné k uspokojenivlastnich tuzeb ¢lent takovéto rodiny (Wardle, 1997).
Moderni védeckd paradigmata vSak od tohoto pristupu jednoznaéné upoustéji, coz se projevilo
i v nazorech nami oslovenych respondentu.

Vyjadreni respondent( k vyroku ,,Déti stejnopohlavnich pari prijimaji Iépe lidské odlisnosti“ vykazuje
urcitou ambivalenci. Nazory studentek a studentl socidlni pedagogiky nejsou v této otdzce
jednoznacné a zda se, Ze ani vyhranéné. Stacey (2003) provedla ve své studii komparaci vyzkuma,
které byly zamérené na dopady pfijimani odliSnosti détmi vyristajicimi v homoparentalnich rodinach.
Dospéla k zavéru, Ze sexualni orientace rodicli nema zadny méfitelny vliv na socidlni prizpldsobivost,
dusevni zdravi nebo kvalitu vztah( rodicll a déti. Naopak vyzdvihla déti stejnopohlavnich parQ,
které se ukazaly jako vice empatické, méné konfliktni a schopnéjsi v komunikaci.

Nazory na priciny vzniku homosexuality jsou rlizné (viz vyrok ,Vyznamny vliv na sexudlini orientaci déti
maji jejich rodic¢e”), a to nejen mezi laickou vefejnosti, ale i mezi odborniky. Dle JanoSové (2000) nebyla
homosexualita do soucasné doby prozkoumana natolik, aby spolecnost obdrzela jednoznaénou
a pravdivou odpovéd na otdzku vzniku homosexuality. Teorie jsou rozmanité, zejména zalezi na
védeckém oboru, z néhoz vychazeji. Mezi nejzndméjsi teorie mizeme zaradit vliv prostfedi a vychovy
nebo genetické predispozice (viz Kitzinger, 2005). Genova determinace je diskutovdna zejména
v souvislosti s muzskou homosexualitou. Naopak u lesbickych Zen jsou jako pfricina nejcastéji
zminovany hormondlni vlivy (Diamond, 2008). Podrobnéji se historickému pojeti ukotveni genderu na
zakladé védeckych poznatkl u zapadni civilizace vénuje Laqueur (1992).

Kassin (2007) ve své publikaci hovofi o mozném vlivu rodicd na orientaci ditéte. Z vyjadreni
psychoanalytikl vyslo najevo, Ze homosexualita mize vznikat tim, Ze je dité zavislé na jednom z rodic(.
Pro tuto teorii vSak nebyly predlozZeny relevantni dlikazy. Vliv rodi¢d se objevuje i v publikaci Jandourka
(2007). Uvadi, Ze za vznikem homosexuality miZe stat vyrQstani ditéte v neldplné rodiné, kde na dité
plsobi pouze matka.

Nazor na biologickou determinaci homosexuality (vyrok ,Homosexualita je determinovdna
biologickymi predpoklady [vrozené predispozice, hormony], nemiZe byt zménéna“) je v soucasné dobé
v odborné verejnosti majoritni a zastava ho i vétsina dotdzanych respondent(. Vedle genetickych pricin
zamérenych na poruchu genu Xg28 (Rice et al., 1999) a pfi¢in hormonalnich tykajicich se nerovnovahy
pohlavnich steroidnich hormon( v détstvi (Balthazart, 2011) je zajimava i souvislost mezi velikosti
hypothalamu a sexualni orientaci. LeVay (1991) provadél pitvy muzl a Zen, pfi kterych se zaméfil
zejména na hypothalamus. Jadro hypothalamu fidi sexualni chovani a je u heterosexualnich muza vétsi
neZ u zen. Ve vysledku bylo zjisténo, Ze jadro bylo u homosexualnich muzl o polovinu mensi nez jadro
heterosexudlnich muzl. LeVayovy vysledky vsak nebyly nikdy zopakovany a dnes jsou pokladany spise
za nevérohodné (Wilson, 2000).

v

U vyroku , Déti ze stejnopohlavnich rodin jsou tolerantnéjsi“ se opét setkavame s ambivalentnim
hodnocenim respondent(l. Jedna se o oblast, ktera je obtizné vyzkumné uchopitelna a ktera nepfinasi
jednoznacné vysledky. Z dosavadnich zjiSténi vyplyva, Ze pfi porovnavani déti v heterosexualnich
a homosexualnich rodinach neexistuji Zzadné vyznamné rozdily v psychickém vyvoji nebo sexualnim
a genderovém chovani (Cerqueira-Santos et al., 2021).
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NepodloZzenych predsudkl vG¢i homosexudlim existuje celd fada (viz vyrok ,Problémy
homoparentdlnich rodin vychdzeji pouze z postojii spolecnosti”). Mezi nej¢astéjsi mlizeme radit tvrzeni,
Zze homosexudlni muZi jsou v projevu feminni a homosexudlni Zeny maskulinni. Dale existuje
domnénka, ktera hovofi o vétsi promiskuité homosexualnich muzl. Pravé vétsi promiskuita gayd se
uvadi jako vyznamny faktor zpUsobujici homofobni postoje spole¢nosti viéi homosexudliim. Nékteré
moderni vyzkumné studie vsak ukazuji, Ze vyssi promiskuita gayll je pouhy predsudek a nema
opodstatnéni v redlnych vyzkumnych datech (srov. napf. Pinsof & Haselton, 2017). V neposledni rfadé
existuji predsudky o tom, Ze homosexualni pary zastavaji tradi¢ni role rozdélené na aktivni (muzskou)
a pasivni (Zenskou) roli. Nej¢astéjsSim argumentem je vsak nepfirozenost homosexuality (Sobotkova,
2010).

Vyraznd vétsina respondent(l vyjadfuje nesouhlasné stanovisko s vyrokem ,Sexudini orientaci se ¢lovék
midZe naucit v rodiné”. Prochazka (2002) uvadi, Ze na vznik homosexuality neexistuje jednotna teorie.
Nelze ani fict, Ze by byla homosexualita zpUsobena jednou pfi¢inou. S jistotou vSak vime,
Ze homosexualni orientace je neménn3, a neda se tedy ni¢im zménit ani vylécit, a respondenti si tento
fakt jednoznaéné uvédomuji. Nicméné i v soucasné spolecnosti se objevuji ndzory, Ze homosexualita
je utvarena zejména v prostiedi nedplnych rodin, kde ma dité tendenci stat se ndhradnim partnerem
zbyvajiciho rodice. Szopinski (2017) dokonce uvadi, Ze v takto utvareném prostiedi prosyceném
citovou a erotickou spoutanosti mizZe homosexualita poskytovat ochranu pred incestem. My se vsak
domnivdme, Ze vtomto pfipadé se jedna spiSe o indukované homosexudlni chovani nez
o homosexudlni orientaci (ve shodé napf. s Field & Waite, 2004).

Posledni tfi vyroky dotazniku (tj. ,V rdmci studia jsem se Ccasto setkdval s problematikou
homoparentdlnich rodin“, ,Ve vyuce byla vénovdna pozornost homosexualité”, ,Vyuka se spise
zamérovala na samotnou sexudlini orientaci neZ na homosexualitu v kontextu rodiny”) se zamétuji na
to, jak studenti svym vlastnim pohledem hodnoti to, jak se s problematikou homoparentalnich rodin
setkavaji pfi svém studiu na vysoké skole. Cilem tedy nebylo zachytit exaktni dotaci pro jednotliva

témata, ale subjektivni vnimani studentl toho, jak jsou dana témata akcentovana.

Ziskané vysledky ukazuji, Ze jak problematice sexudlni orientace, tak uUZeji problematice
homosexudlnich rodin, neni pfi vysokoskolské vyuce vénovana pfilis velikd pozornost (to mimo jiné
potvrdila i analyza sylabl predmétl studijnich pland studijniho programu socialni pedagogika, které
jsou verejné dostupné ve studijnich informacnich systémech, jez zicastnéné vysoké Skoly pouzivaji).
Jednad se pfitom o téma, které je mozné oznacit za spolecensky velice aktudlni, kdy v celém zapadnim
svété probihaji intenzivni diskuse o zrovnopravnéni a destigmatizaci osob s odliSnou sexualni orientaci.
Vyzkumné studie se v3ak zabyvaji predevsim postoji vysokoskolskych studentl k homosexualité
(viz napt. Hlad'o, 2015). Domnivame se, Ze by byla proto potfebna analyza vyuky tohoto vzdélavaciho
obsahu zejména u pedagogicky orientovanych studijnich program(. Tamtéz Hlad'o uvadi, Ze pfipravit
pedagogy na praci s diverzifikovanou populaci zakl, do niz patfi Zaci s odliSnou sexualni orientaci,
a formovat u nich Zadouci postoje je jednim z vyznamnych cilG pregradudlniho vzdélavani budoucich
pedagogickych pracovnikd.

5 Zaveér

Hlavnim cilem této studie bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji studenti studijniho programu socidlni
pedagogika vi¢i homoparentdlnim rodindm. Vyrok zaméreny na muZské a Zenské vzory
v homoparentalnich rodinach ukazal, Ze vétsina respondentli nesympatizuje s nazorem, Ze by se détem
téchto parl nedostavalo potfebnych vzor(. Je tedy zfejmé, Ze podle studentl neni absence jednoho
ze vzoru stéZejni. JanoSova (2000) uvadi, Ze déti heterosexualnich part si buduji svou pohlavni identitu
dlouhodobym souZitim s otcem a matkou tim, Ze podle jejich vzoru utvareji muzskou a Zenskou roli.
Pokud vsak v rodiné jeden ze vzor( chybi, hledaji si déti takové vzory mezi vrstevniky, v masmeédiich
a v postavach rlznych hrdin( z televize ¢i pocitacovych her nebo u ptibuznych zSirsi rodiny.
Dané otazce se také vénuje Greenova analyza (Goldberg & Allen, 2013), ktera se zaméruje na déti
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vychovavané v homosexudlnich rodinach. Jeji vysledky vyloudily nedostatky v genderové vychové
a nepotvrdily pfitomnost poruchy genderové identity. V soucasné dobé existuje nespocet odbornych
vyzkum{, které dokazuji, Ze vychova stejnopohlavnimi pary neni pro dité nijak skodliva a neohroZuje
jeho psychosocidlni vyvoj. Jedna se napfiklad o vyzkum G. P. Mallona z roku 2004 nebo Bose a Sanforta
z roku 2010.

Existuji vsak i odbornici, ktefi povaiuji \/yznamna vétsSina respondent( je pro to,
stejnopohlavni rodiny za nevhodné, a to s [ ,

L oy o .. aby se homosexualnim parim dostavalo
predevsim pro dité. Zastavaji nazor, Ze T T . o
takové pary neposkytuji détem kvalitni  stejnych prav jako parim heterosexualnim,

genderové vzory. Napfiklad sociolozka 3 to véetné mozZnosti uzavrit manzelstvi.

Morgan  (2002) uvadi, Ze  déti , . , . vave
heterosexudlnich parl maji vétsinou Dale se ukaZUJe kladny postoj vetsiny
tendenci ocitat se vlepiich zvotnich respondent( v otazce pfirozenosti toho,
podminkach nez deéti stejnopohlavnich  gby homosexualni pary vychovavaly déti.
paru. Sva tvrzeni opird o studie, které maji

dokladat, Ze déti z béZnych rodin jsou schopnéjsi vyhybat se konfliktim, dovrsit kvalitni vzdélani, ziskat
dobrou praci a zalozit rodinu. Studie, ze kterych tato tvrzeni vzesla, vSak srovndvaji déti z tradicnich
a neuplnych rodin, nikoliv déti z rodin homoparentalnich. Dalsi vyzkum, ktery rozporuplné hodnoti
stejnopohlavni rodiny, publikovala Patterson (2000).

Déle se studenti jasné vymezili ve vyrocich, které se tykaly manzZelstvi a prav stejnopohlavnich para.
U danych otazek byla ve vsech pfipadech vyznamna vétsina pro to, aby se homosexualnim pardm
dostavalo stejnych prav jako pardm heterosexudlnim, a to véetné& moZnosti uzavit manzelstvi. Ceska
republika je vic¢i komunité homosexuall pomérné tolerantni. Prvnim krokem k zachovani principl
demokratické spolecnosti byl zakon o registrovaném partnerstvi. Ten urcuje pravo na sebeurceni,
rovnost pred zdkonem a ochranu pred diskriminaci. Néktefi autofi se vSak domnivaji, Ze podle
legislativni Upravy i po uzavieni partnerstvi podle tohoto zakona nejsou homosexualné orientovani lidé
povazovani za plnohodnotné a jsou jim upirdna néktera prava. Novela obcanského zakoniku
€. 123/2024 Sbh. (2024), svazek osob stejného pohlavi oznacuje pouze jako , partnerstvi“ a tyto osoby
stdle nemaji plna prava jako tradicni manzelé (muZ a Zena). Dle portalu jsmefer.cz ma manzelstvi
stejnopohlavnich parl podporu i u ceské verejnosti. V roce 2019 provedla agentura MEDIAN vyzkum,
ve kterém 67 % Ceské verejnosti vyslovilo podporu manzelstvi pro viechny. Podle Cisel z predeslych let
podpora ze strany Cech(i a Ce$ek neustéle stoupa (Jsme fér: Manzelstvi pro viechny, 2020).

Kladny postoj vyjadrila vétsina respondentl i v otadzce prirozenosti toho, aby homosexuaini pary
vychovavaly déti. Z odpovédi mizeme usuzovat, Ze dotazovani studenti berou homosexualitu za stejné
pfirozenou jako heterosexualitu a jejich postoje jsou pfevazné pozitivni.

VySe zminéné pozitivni postoje vysokoskolskych studentl socidlni pedagogiky jsou do jisté miry
ovlivnény tim, jak se méni vnimani homosexuality a homoparentdlnich rodin v ocich nasi spole¢nosti.
V roce 2007 vznikla v Ceské republice Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a transgender mensiny,
ktera uvadi, Ze se v poslednich desetiletich zacal ve spole¢nosti obracet trend odmitani této mensiny.
Centrum pro vyzkum verejného minéni tento zjiStény trend potvrzuje tim, Ze kazdorocné provadi
vyzkum zaméreny na toleranci k vybranym skupindm obyvatel. Tolerance je zjistovana pomoci otazky,
zda by dotycny nechtél mit dané lidi za sousedy. V roce 2003, kdy byly vysledky vyzkumu zaznamenany
poprvé, odpovédélo 42 % dotazovanych, Ze by za sousedy nechtélo mit lidi s homosexudlni orientaci.
Naopak posledni dostupna data z roku 2019 ukazuji, Ze proti homosexudlim v sousedstvi je uz pouze
22 % respondent(l. Oproti prvnimu méfeni tedy postupné pokleslo odmitani lidi s homosexudlni
orientaci na zhruba polovinu. Pfi poslednim Setfeni v breznu 2023 by lidi s homosexualni orientaci
nechtélo za sousedy jiZ jen pouze 11 % dotazovanych (nejvice respondent(, 89 %, odpovédélo, Ze by
nechtélo mit za sousedy lidi zavislé na drogach) (Tucek, 2023).
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Dalsi ¢ast dotazniku této vyzkumné studie méla za ukol zjistit, jak jsou na tom studenti studijniho
programu socialni pedagogika s védomostmi spojenymi s homoparentdlnimi rodinami. Zamérila se na
to, jaky dopad ma dle respondentl homoparentalni rodina na osobnost ditéte. Také se v této ¢asti
vénuje pozornost védomostem o teoriich vzniku homosexuality a povédomi o soucasnych pravech
homosexudlnich parQ. Otazka vlivu homoparentdlni rodiny na vyvoj osobnosti ditéte neni zcela
jednoznadna. Tento fakt se promitl i do odpovédi respondentl. Ve vyrocich, kde byly zminény dopady
na détskou osobnost, odpovidali studenti nejednoznacné. V takovychto tvrzenich byla jako odpovéd
nejvice volena stfedni hodnota, tedy jakdsi ambivalence. Farr et al. (2010) odkazuji na ¢etné dosavadni
studie, které prinaseji zavéry, Ze déti stejnopohlavnich i heterosexudlnich rodi¢l dosahuji
z psychologického hlediska podobnych vysledki. Ani v oblasti rizikového a problémového chovani
nebyly shledany vyznamné rozdily mezi détmi homosexudlnich a heterosexualnich rodi¢(i. Dale byl
v druhé ¢asti dotazniku vénovan znacny prostor vyroklim o teoriich vzniku homosexuality. Odpovédi
hovofi o jednoznacném nazoru studentl. Vyroky, které poukazovaly na to, Ze se homosexualité lze
naucit z jakéhokoliv kontaktu, se nesetkaly s kladnou odezvou. Naopak se studenti pfiklanéli k teoriim
o biologickém pulvodu vzniku homosexuality. Teorii vzniku homosexuality najdeme v soucasné dobé
nespocet. Bohuzel se vSak neustale vedou spory o tom, ktera teorie je tou, jiz lze povazovat za
pravdivou — zda hraje hlavni roli vychova a prostiedi, nebo biologické faktory. Intenzivné jsou
zkoumany rovnéz evolucni aspekty homosexuality, jaké prinasi homosexualita evolu¢ni vyhody, ddle
jeji vliv na vyvoj lidského rodu a lidské spolec¢nosti (Masoud, 2012). V celkovém kontextu se vysvétleni
priciny vzniku homosexuality mize jevit jako nepodstatné, avsak zasadni vyznam zde hraji pravé déti,
které jsou vychovavané stejnopohlavnimi pary. Zastdnci teorie vlivu prostredi a vychovy jsou totiz toho
nazoru, Ze vychova ditéte v homoparentaini rodiné muizZe zpuUsobit vznik homosexudlni orientace
u ditéte. Védomostni polozka, kterd se zaméfila na rovnost prav homosexudlnich pard
s heterosexualnimi, byla zodpovézena zcela jasné. Studenti maji naprosto jasnou predstavu
o soucasnych rozdilech v pravech homosexual(l a heterosexual(i v neprospéch homosexualni mensiny.
Jak jiz bylo uvedeno, neexistuje mnoho exaktnich teorii, které se tykaji homosexuality
a homoparentality. Odpovédi studentl tedy korespondovaly saktudlni mirou poznani dané
problematiky.

ProtozZe byl dotaznik urcen studentlm vysokych skol, bylo namisté zjistit i mozny zdroj védomosti.
Treti, tedy posledni ¢ast dotaznikového 3Setfeni zaméfila pozornost na to, do jaké miry se studenti
setkavaji s tématem homoparentalita pfi studiu na vysoké skole v rznych predmétech. Z vyhodnoceni
odpovédi je ziejmé, Ze vice studentll se priklani k tvrzeni, Ze se vramci studia spiSe s danou
problematikou nesetkdvali. Pokud byl dotaz sméfovdn na to, zda se setkali alesponi stématem
homosexuality, odpovédi byly velmi podobné. Urcity rozpor byl shledan ve vyroku, zda se vyuka
zamérovala spiSe na samotnou orientaci neZ na homosexualitu v kontextu rodiny. Neni tedy
jednoznacné, do jaké miry je homoparentalita zakomponovana do vyuky socidlnich pedagogt.
MuizZeme soudit, Ze pokud by byla problematika dostatecné diskutovana, odpovédi studentd by byly
vice vyhranéné. Stejnopohlavni rodicovstvi je pomérné novym jevem ve spolecnosti. Neni tedy
prekvapivé, Ze se s timto fenoménem studenti ve vyuce zatim moc nesetkavaji. Postupem casu vsak
mUiZeme ocekdvat narlst zajmu o tento jev a jeho postupné zarazeni do vyuky na vysokych Skolach,
stejné jako tomu bylo se samotnou problematikou homosexuality.

Vyzkumna studie, kterou jsme zde prezentovali, ma také samoziejmé své limity. Ty jsou jednak dany
jakousi rozporuplnosti teoretického vymezeni (je jasné patrné, Ze v pripadé nékterych autord se
objevuji tendencéni postoje — at jiz v podobé podpory homoparentélnich rodin, nebo naopak
v kritickém pfistupu k homosexualité jako takové). Dale si uvédomujeme, Ze i vyzkumny vzorek byl do
jisté miry omezeny vjeho dostupnosti, a vzhledem ktomu Ize hovofit jen o c¢éastecné
reprezentativnosti. Samotny vyzkum mél ve své podstaté deskriptivni charakter, coz je
z metodologického pohledu zcela legitimni, nékteré relace a kauzality vSak tim zlstaly nerozkryty
a mohou byt inspiraci pro dalsi vyzkumné studie.
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