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Abstrakt:  Teoreticka studie popisuje problematiku
kyberprostoru jako ontologicky i epistemicky zdvainého
fenoménu meéniciho zakladni zplsoby uchopovani (lidské)
existence a jeji realizace. Nastup technologii ma za nasledek
mimoradné intenzivni propojovani vSech komunikujicich aktéra,
ktefi jsou spolu vzajemné provazani, a tato vazba ovliviuje
komplexnim zplsobem jejich chovani. Jako vychodisko pro
vhodny popis byti ve svété, v némz hraje dllezitou roli pravé
kyberprostor, se jevi Floridiho koncept onlife byti spojujici oba
svéty. V ndmi navrzeném feseni o ném budeme hovofit ve vztahu
k télesnosti a télesnym aspektim spojenym se strukturaci
pozndni. Tento pfechod od online a offline k onlife s sebou nese
nutnost zdsadnim zplsobem znovu uchopit fenomén
multikulturality jevici se jako zakladni myslenkovy konstrukt pro
pochopeni svéta, v némz zakousime onlife byti. Multikulturality
nikoli jako fenoménu Cisté antropocentrického, ale jako SirSiho
prostfedku pro strukturaci poznani ve svété stdle méné
rozlisujictho mezi technikou a Zivymi objekty. Presto se zd3,
Ze Zivé organismy maji néco, co technika nema a mit nemUze
— télo jevici se jako zdsadni pro formovani zkusenosti.
Studie naznacuje smér uchopeni multikulturality pfekonadvajici
subjekt-objektové paradigma a stavici na zkusenostnim realismu.

online,
Johnson,

Klicovd slova: onlife, kyberprostor,
multikulturalita, Heidegger, Damasio,
inteligence, zkuSenostni realismus

inforg,
uméla

A new concept of multiculturalism as a key
to being “onlife”

Abstract: The theoretical study describes the issue of
cyberspace, as an ontologically and epistemically serious
phenomenon that changes the primary ways of grasping
(human) existence and its realization. The advent of technology
has resulted in a high-speed interconnection of all
communicating actors, who are interconnected with each other,
and this connection influences behaviour in a complex way.
Floridi's concept of onlife of being, which connects the two
worlds, appears to be the starting point for a suitable description
of being in a world in which cyberspace plays an important role.
In our proposed solution, we will talk about it about the
corporeality and biological aspects associated with the
structuring of knowledge. This transition from online and offline,
on the one hand, to onlife, on the other, entails the need to
fundamentally recapture the phenomenon of multiculturalism,
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which appears to be an essential thought construct that can
serve to understand the world in which we experience onlife
being. Multiculturalism is understood not as a phenomenon of a
purely anthropocentric construct, but as a broader means of
structuring knowledge in a world that is less and less
distinguishable between technology and living objects. However,
living organisms seem to have something that technology does
not have and cannot have - a body that appears to be crucial to
shaping experience. The study suggests a direction in grasping
multiculturalism that transcends the subject-object paradigm
and builds on experiential realism.

Klicova slova: onlife, cyberspace, online, inforg,
multiculturalism, Heidegger, Damasio, Johnson, artificial
intelligence, experiential realism

1 Uvod

Cilem predloZené studie je analyza promény konceptu multikulturality, se kterym musime pocitat
v kontextu rozvoje modernich technologii. Zlatuska (1998, s. 1) v této souvislosti hovofi o zménach
spole¢nosti, kterou oznacuje jako informacni: ,,Informacni spole¢nost je charakterizovdna podstatnym
vyuzivanim digitalniho zpracovavani, uchovavani a pfenosu informaci. Ze zpracovani informaci se stava
vyznamna ekonomickd aktivita, ktera jednak prostupuje tradi¢nimi ekonomickymi ¢i spolecenskymi
aktivitami a jednak vytvafi zcela nové pfileZitosti a Cinnosti, které podstatné ovliviuji charakter
spolecnosti”“. Technologie podle autora natolik zdsadnim zplsobem méni charakter spolecnosti,
jeji spole¢enské aktivity, Ze vznikd komunita zcela novd. Nové pfilezitosti a moznosti nejsou jen
pripadky ke staré fordovské ¢i rané postfordofské spole¢nosti, ale zasadni charakteristickou nového
svéta, o némzZ Bauman (2002) uvazuje jako o svété tekuté modernim, natolik rychle se ménicim
a flexibilnim, Ze staré hodnoty protestantské moralky, na kterych byla podle Webera postavena
soucasna kapitalistickd spole¢nost, jiz neplati.

Do tohoto procesu zmény technologie vstupuji dvojim zptisobem. Od Martina Heideggera je znamo
chapani technologii jako jistého prirucniho jsoucna, toho, co je mozné ¢lovékem svobodné pouzit pro
tu ¢i onu cinnost (Heidegger, 2008). Technologie nesporné prindseji mozZnosti byt takto vyuzivany
a chapany — piSeme text s automatickou opravou pravopisu, vyuzivame v automobilech parkovaci
asistenty a podstatnd c¢ast zaméstnancll pracuje v tovarnach, které maji automatizované vyrobni
procesy, takze mizeme hovofit o prlmyslu 4.0 (Rojko, 2017). Toto chapdni technologie jako néceho
vedle Clovéka, co jeho spolecenstvi vlastné pfilis neovliviiuje, je jen jednim aspektem. Tim druhym
spolecenskych procesu, Ze je stale narocnéjsi nakreslit linku mezi ni a ¢clovékem. Témér vSechny pohyby
ve spolecnosti se vlivem techniky transformuji a proménuiji.

Technika se stala podle Floridiho (2014) od ¢lovéka témér neoddélitelnou — clovék se naucil se systémy
s umélou inteligenci komunikovat, ¢asto fesit velice osobni problémy nebo ji vyuZiva jako japonsky
Gatebox! jako svého partnera a spoleénika. V komunikaci na socialnich sitich ¢asto nedokazeme viibec
rozliSit, zda hovorime s ¢lovékem nebo s chatbotem.

Tyto zmény nds nutné musi vést k otdzce, do jaké miry jsou naSe stdvajici modely multikulturality
adekvatni a funkéni, a to ve dvou rovinach: 1) Odpovidaji skuteéné charakteru globalni propojené

1 Viz naptiklad https://www.youtube.com/watch?v=bBOXQz70HqQ
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spolecnosti? 2) Je adekvatni jejich antropocentricky diskurs, nebo je spole¢nost natolik zbavena bariér
mezi ¢clovékem a technikou, Ze je tfeba ho upravit?

Nase myslenkova vychodiska jsou fenomenologicko-pragmatisticka, ¢imz je urcen jak vybér prikladd,
tak také zakladni myslenkova struktura nasich avah. V prvni ¢asti ¢lanku se pokusime stru¢né nastinit
co zhlediska multikulturality pfindsi kyberprostor jako misto pravdépodobné nejndzornéjsi
manifestace spojeni techniky a ¢lovéka. V druhém kroku se pokusime predstavit perspektivu, o které
Floridi (2011, 2015) hovofi jako o onlife — spojené epistemicko-ontologické pole svéta redlného
a virtualniho, online a offline prostiedi. Ve tfeti ¢asti pak nabidneme moznou odpovéd na druhou nasi
vyzkumnou otdzku, tedy na to, jak se vyporadat s antropocentrickym diskursem v oblasti
multikulturality.

2  Multikulturalismus a kyberprostor

V Uvodni expozici problému se pokusime vymezit pojem kyberprostoru jako urcitého konstruktu pro
dalsi avahy. Definovat néjakym struénym zplisobem kyberprostor neni snadné. Samotny pojem byl
poprvé? pouzit Williamem Gibsonem roku 1984 v prozaické knize Neuromancer a pozdé&ji o ném hovofi
jako o ,metafore, kterd ndm dava uchopit toto misto, ve kterém se od druhé svétové valky vytvofilo
a vytvari stale vice véci, které dnes vnimame jako soucdst nasi kultury... Je to pro vSechny zucéastnéné
vyhodné, protoZze v ném dochazi k pouhému pohybu dat” (Gibson, 1995). Jiné pojeti odkazuje ke
kyberprostoru jako ke ,globdlni a vyvijejici se doméné uréené uzivanim elektrickych siti
a elektromagnetického spektra, jejiz smyslem je vytvaret, uchovavat, upravovat, vyménovat, sdilet,
ziskavat, vyuzivat ¢i mazat informace” (Mayer, Martino, Mazurier, & Tzvetkova, 2014, s. 1).

Lawrence Lessig (2006, s. 18-19) zdlraznuje, Ze kyberprostor je néco, cemu je tfeba vhodné
porozumeét, co je odliSné od zlatych stranek. Je zde silny prvek ponoreni se, zakouseni virtuality, ktera
je pro uchopeni fenoménu zcela stézejni. Kyberprostor je nécim, co je do zna¢né miry konstituované
socidlnimi interakcemi. Pokud bychom pfijali tezi, Ze realita je socidlné konstruovand, byli bychom
postaveni pred dilema, zda ma kyberprostor mél¢i (Beninger, 1987; Stoll, 1995), nebo naopak radikalné
novou a hlubsi povahu (de Sola Pool, 1983), ktera vychazi z komunikacnich aktl a socidlnich interakci,
na rozdil od béiné pfimé smyslové zkuSenosti. Domnivdme se, Ze tato otazka neni adekvatné
metodologicky uchopitelnd, ale lze z ni vyvodit to, Ze kyberprostor méni zplsob komunikace
(Parks & Floyd, 1996).

MuZeme se také setkat s ndzorem, Ze kyberprostor je rozsitenim prostoru fyzického, nécim, co ho
extenduje v pozitivnim i negativnim slova smyslu (Juvonen & Gross, 2008). Sardar (1995, s. 779-781)
upozornuje, ze kyberprostor neni nécim, co by vzniklo ve vzduchoprazdnu. Je podle néj zhmotnénym
novym americkym snem, je ideou bytostné zapusténou v kultufe, kterd ma schopnost vytlacit vse,
co nebude dostatecné zapadni. Ma politickou i socidlni moc, je né¢im, co umoZiuje jedné kulture Sifit
se bez ohledu na hranice dale a soucasné vyuzivat nepfilis legislativné regulovaného prostredi.

PFistup, ktery ndm je zfejmé nejbliZsi, pocita s nasledujici definici: ,,V sou¢asné dobé kyberprostor
nespociva v jednom homogennim prostoru; jednd se o nesCetné mnoiZstvi rychle se rozvijejicich
kyberprostort, z nichZ kazdy poskytuje jinou formu digitalni interakce a komunikace. Obecné Ize tyto
prostory rozdélit do téch, které existuji v ramci technologii internetu, v ramci virtudlni reality
a konvencnich telekomunikaci, jako je telefon a fax, protoze dochazi k rychlé konvergenci technologii,
vznikaji nové hybridni prostory” (Dodge & Kitchin, 2003, s. 1). Pokud si odmyslime jednotlivé, dnes jiz
zna¢né neaktualni pfipady, ukazuje toto pojeti na nékolik zajimavych aspektl s kyberprostorem
spojenych — je ovlivnén technologiemi umoznujicimi v rlznych formach existenci odliSnych
interakcnich struktur, neni omezeny jedinym ohrani¢enim hotového prostoru, ale vytvari dynamicky
stdle nové svéty, které maji casto hybridni charakter propojujici rizné technologie dohromady.

2 Né&kdy se za autory pojmu povazuji Susanne Ussing a Carsten Hoff, ktefi ho méli uZivat jiz v 60. letech.
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V definici je zajimavé (a tato linka je dale reflektovana v knize), Ze vedle sebe stavi internet a virtudlni
realitu jako dvé odlisné entity, zatimco jiz vyse citovany Murray (2017, s. 139) zddraziiuje jejich
propojeni.

V nasledujicim textu se pokusime vytvofit jistou expozici problému, kterym je uchopeni kyberprostoru
jako prostoru, a pokusime se jej detailnéji prozkoumat. Postupné dospéjeme az k pojeti byti jako onlife
modality, kterou je mozné povaZzovat za zajimavy nastroj pro reflexi celého fenoménu.

Pro existencialisty i strukturalisty (alespon ty rané) existuji rlzné svéty, mezi kterymi miZeme
prechazet, do jejichz zkuSenostniho rozloZeni vstupujeme. Existuje naptiklad svét tesafe a svét
kamenika, které se odlisuji zplisobem tvorby, uchopovani nastroju i svéta, slovnikem, celou strukturaci
spolecnosti. To je ostatné myslenkovy ramec, ktery prevezme Thomas Kuhn (1997), kdyZ zavede pojem
paradigmatu jako jistého stylu mysleni, prace a kladeni otdzek, strukturace pozndni a nazirdni svéta
vlbec, které je jasné ohranicené (Petricek, 1992).

Problémy takového pojeti jsou ale v dneSnim svété na prvni pohled zfejmé. Jisté existuje nékolik
(a nemalo) profesi, které takové rozliseni svétli maji, ale soucasné je vidét také nespocet téch, které
Zadny vlastni ohrani¢eny svét nemaji, které ho konstituuji na padorysu jinych svét(, které propojuiji.
Rika se, Ze jednim ze soucasnych rysd nové védecké generace je, Ze je nesmirné obtizné si néco napsat
na dvefe Ci na vizitku. Nejen Ze neZijeme ve svété jasné identifikace s timto svétem, coZ doklada
napriklad skutecnost, Ze jesté na pocatku minulého stoleti si lidé na nahrobky psali své profese a dnes
to jiz asi nikoho nenapadne. | pokud budeme napfiklad sledovat pohtebni ritual habsburské monarchie
(krdsné zachyceny na slavném zaznamu cisafovny Zity), tak do hrobu nevstupuje cisar ¢i jiny hodnostér,
ale ¢lovék v samé hranici své existence (Sokol, 2000). Nejen Ze nemame identifikaci s profesi v roviné
témér ontologické, ale Zijeme v dobé, kdy mnoho profesi vznikd a zanikd (Frey & Osborne, 2017,
Susskind & Susskind, 2015), kdy se na trvalost vyse konstituovaného svéta nemUlzeme spolehnout.

Neexistuje, a zde bychom zfejmé mohli dat za pravdu postmoderné, jedno dominantni paradigma,
které by mélo vylucnou pozici ve svété. Stejné tak jako neexistuji trvalé a statické profesni svéty.
Svét, ve kterém Zijeme, je svétem dynamické struktury, kterd umoznuje jednak tvorbu novych svétl
a vyprazdnovani ¢i opousténi svétll starych, ale také moZnost mezi nimi prochazet, rozmazdvat mezi
nimi hranice nebo je rlizné propojovat. Tim by se mohlo zdat, Ze je oslabovana role jednotlivych svétd,
ale (jak upozornuje Martin Heidegger) jakkoli se zajimavé védni objevy realizuji na ,Svech” védnich
disciplin, je stale dlleZité je rozvijet (Heidegger, 2008). Re¢eno metaforicky — $aty nejsou jen tak dobré,
jak je sesijeme, ale zasadnim zpUsobem zaleZi na latce, ze které jsou tvoreny.

Predevsim bychom radi zdlraznili, Ze kyberprostor neni jedinym prostorem, ale je slozen z mnoha
dil¢ich prostredi ¢i svétd, z nichZ kazdy se fidi jinymi pravidly a zakonitostmi. V tomto ohledu je situace
odlisnd napriklad od ,profesnich svéti”. Tim, Ze v kazdém prostredi je znacné odlisné formovana
zkuSenost, situace ma odlisSny charakter a plati také jind pravidla. Napfiklad v oblasti analyzy dat
a chovani nehumanoidnich inforgl (Dotzler, 2016; Floridi, 2013a, 2014) dochazi k tomu, Ze o kazdém
z prostfedi bychom mohli hovofit jako o samostatném svété — svét Facebooku, svét Google ¢i svét
Twitteru (Brdicka, 2017).

Tyto svéty — platformy — méni distribuci moci a spolecenskych procesll. Zatimco Uvodni expozice
Zlatusky (1998) informacni spolec¢nosti hovofila o obecnych zménach, v detailnim kontextu mlzeme
vidét, Ze kazda z platforem ma zcela jinak nastavend pravidla sifeni informaci, navazovani spojeni,
omezovani $ifeni nékterych druhl informaci®. Obecné plati, Ze cilem kazdé platformy je maximalizovat
zisk a Cas, ktery na ni uzivatelé travi. José van Dijckova (2016) hovofti o tom, Ze musime otevrit vefejnou

3 Které je kulturné nékdy velice problematické nebo nejasné. Napfikald Facebook blokuje fotografie matek,

které koji své déti, protoze podle néj jde o obsah zachycujici nahotu, coz ve své siti nechce Sifit a podporovat.
Pro ¢ast matek jde ale o manifestaci vlastni identity a svobody. Tento ptiklad je pfitom motivovan alespon
manifestované jistym pro bono publico, coz se v pfipadé nedavné kauzy s prodejem uZivatelskych dat
Cambridge Analytica, ktera ovlivnila nékolik klicovych voleb, neda srovnavat.
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debatu nad zménami a moci, které tyto platformy ziskaly. Staly se dominantnim mistem Sifeni
informaci, prostorem majicim vliv na politickd rozhodnuti i vnimani jednotlivych fenomént napfic
celou spolecnosti. Jestlize Vaclav Havel (2012) psal Moc bezmocnych jako manifest ¢lovéka proti statu,
pak mozna vstupujeme do doby, kdy bude tfeba hovofit o bezmocném statu vici témto platformam,
které témér dokonale ovladaji to, co jsme byli zvykli v tradi¢ni sociologii a politologii oznacovat jako
verejny prostor. Technologie se skrze platformy staly soucdsti SirSich socioekonomickych,
ale i kulturnich vztah( (Srnicek, 2017). V téchto kontextech také musime celé téma chapat.

Zablokovat nékomu Ucet, napfiklad proto, Ze je ostatnimi uZivateli nahlasen jako ten, kdo Sifi
dezinformace nebo nenavistny obsah, znamena v podstaté totiz to, co omezeni jeho prdva
na shromazdovani. Jde o omezeni pohybu v bytostné socidlnim a politickém slova smyslu,
jen vykonavatelem restrikce neni justice Ci policie, ale korporace, na zdkladé svych vlastnich smérnic
a pravidel (Berger, 2018, Slerka, 2019). Platformy zasadnim zp(isobem zménily to, co znamena moc
statu. Mnoho jeho zakladnich atribut( je pfeneseno do prostiedi, kam jeho vliv nedosahuje a se kterym
nemuze nic délat. Tak jako mohou platformy sehrdvat pozitivni roli v demokratiza¢nich nebo
obcanskych procesech a projevech, mohou mit také opacnou roli.

Tato zména distribuce moci je tak silna, Zze nema zadnou historickou obdobu. Je mozné ji srovnat snad
jen (v nasem okcidentalnim kulturnim okruhu) s Upadkem moci cirkve v poloviné devatenactého
stoleti, spojenym jak s posilenim moci statu, tak se vznikem tzv. druhé Slechty ¢i pramyslové
aristokracie. Tyto zmény ale drzitele moci diverzifikovaly, zatimco dnes vidime opacnou situaci.
Existence decentralizovanych socialnich siti, jako je Diaspora, nemuZe na v soucasné dobé jen malo
regulovaném trhu adekvatné konkurovat velkym korporacim (Sevignani, 2016).

Pokud se vratime ke Sardaroveé (1995, s. 779-781) uvaze o kyberprostoru jako o novém kolonialismu,
mUlzeme fici, Ze zde jiZz neni statni moc tim aktérem, ktery provadi zasadni spolecenské posuny,
ale proces kolonializace je analogicky jen v nesené kultufe, vtom, Ze jeden anglosasky diskurs
uvaZzovani, kulturniho vnimani, jazyka i uméleckého vkusu se stal zcela pfevaZujicim®.

Co tyto Uvahy znamenaji pro multikulturalitu, o které jsme doposud vlastné pfilis nemluvili? Frantisek
Trapl (2020, s. 45-46) ve své disertacni praci uvadi tabulku (viz Tabulka 1) s vyvojem multikulturalismu
v Kanadé po jednotlivych dekddach prevzatou z Fleras a Kunz (2001). Doplnuje pfitom, Ze klicovou
metaforou pro desaté roky se stala harmonie/jazz (Kunz & Sykes, 2007, s. 21), tedy propojeni osob,
které je jasnéjsi a pevnéjsi nez u obycejné mozaiky, zplsob, ktery sou¢asné umoziiuje hrat si po svém,
nikoliv prosté kopirovani pevné stanoveného fadu.

Platformy jsou na jedné strané nécim, co mUlze propojovat jednotlivé aktéry a davat jim Zivotni
perspektivu spoluprace, ale soucasné jsou prvek konstituujicim tzv. filtracni bubliny. Bauman (2004)
hovofi o déleni spolec¢nosti na my a oni. Socidlni sité byly (Brdi¢ka, 2017) tzv. kulturou konektivity
vnimany jako prostfedi, které bude propojovat vSechny aktéry schopné informacni interakce
do jednoho sloZzeného komplexniho celku. Skute¢nost je ale podstatné odliSna v tom, Ze vselidska
(vSetechnicka) integrace byla nahrazena jesté vyraznéjsi polarizaci a fragmentarizaci spolecnosti.
Byti v jednom svété, v jedné platformé tedy jesté nutné nemusi znamenat vibec byti spolu, participaci
na néjakém spole¢ném my.

K této fragmentarizaci ¢astecné pfispiva jesté jeden podstatny aspekt platforem, které se lisi od ono
béZného prostredi tak, jak ho v globalizovaném svété zname. Platformy jsou obecné skeptické
k moZnosti prenosu dat mezi sebou — uZivatele se snazi zafixovat pravé pouze ve svém svété, ze kterého
neni Uniku. Tedy dokud dana platforma nezanikne.

Pro ilustraci doporucujeme c¢tenaci navstivit stranky cinského vyhleddvace Baidu a Googlu — v podstaté
veskery design, funkce i struktura sluzeb jsou identické. Cina, jako kulturni okruh s vlastnimi tradicemi,
zcela rezignovala na vlastni pobyt v kyberprostoru s kulturni odliSnosti hlubsi nez je vlastni jazyk. V tomto
ohledu mlzeme fici, Ze byla pIné kolonializovana. Nikoli v politickém, ale v kulturnim slova smyslu.
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Tabulka 1
Ctyri rozdilné koncepty pristupu k multikulturalité v Kanadé mezi 70. lety a sou¢asnosti
Na rovnost Obcansky
Parametry Etnicitni zameéreny orientovany Zaclenujici
inklusivnich multikulturalismus multikulturalismus multikulturalismus multikulturalismus
pristupl (70. léta) (80. leta) (90. léta) (21. stoleti)
Zaméreni Cenéni rozdild Rizend odli$nost Konstruktivni Inkluzivni
zapojeni obcanstvi
Referencni Kultura Struktura Budovani Kanadska
bod spolecnosti identita
Cil intervence  Etnicky puUvod Rasové vztahy Obcanstvi Integrace
Rozsah Individualni PtizpUsobeni se Spolutcast Prava
nastaveni a povinnosti
Problém Predsudky Systematicka Exkluse Nerovny pfistup,
diskriminace ,stret” kultur
Regeni Kulturni citlivost Rovnost Inklusivita ?7??
zaméstnancl
Klicova ,Mozaika” ,Rovné ,Prislusnost” ???
metafora podminky“

Zdroj: Trapl (2020, s. 45), pfevzato z Fleras a Kunz (2001).

Pravé zanik platforem predstavuje nesmirné zajimavé téma. UZivatel nemd sam o sobé velky vliv na to,
zda nebo jak se bude platforma vyvijet, ani na jeji funkce. Je ale nucen se v nékterych z nich pohybovat,
investovat v nich ¢as, vyuzivat je ke svému informaénimu a socidlnimu kapitalu. Upadek sluzby je pak
na jednu stranu znacné zmareni jeho casovych i socidlnich investic, takze lze fici, Zze pro rozvoj
kulturniho kapitdlu je dnes nutné nejen mit schopnost tyto platformy vyuzivat, ale také mit dobry
odhad na to, které a kdy opoustét. Druhym aspektem, ktery je v této oblasti nezanedbatelny, je zanik
celé infomacni struktury (Floridi, 2013b). S koncem socidlni sité zmizi témér vsechny informace
a vztahy mezi nimi, které se zde konstituovaly. Jestlize Floridi hovofi o zaniku informace v jistém
informacnim cyklu (Floridi, 2010), tak zde m{zZeme sledovat rozpad rozsahlych struktur, které tvori pro
mnoho lidi (¢i obecnéji inforgll) podstatnou cast jejich identity a paméti.

Platforma Ci sluzba je mistem, kde ktvorbé jisté osobnostni kulturni fasety nesporné dochazi.
Avsak to, Ze se muZe silné ménit prostredi, ve kterém je konstituovand, nebo dokonce toto prostredi
zcela zmizi, mGze zdsadnim zplsobem otfdsat s identitou jednotlivych aktérd i celych spolecenstvi.
Zatimco jedinec mlze mit typicky vice profil(i na vice platformach, spolecenstvi jsou témér vyhradné
fixovana na jeden prostor, ve kterém vyuzivaji specifickych forem interakce.

Kazda platforma je soucasné prostiedim, které ma vliv na tvorbu specifické kultury — v oblasti
komunikace, socialni a informacni interakce, socializace, konstituce self ¢i tvorby a uchovavani
digitalnich artefakt(l, jako jsou prispévky, vzpominky, dialogy, fotografie. V soucasné dobé nemame
Zadny nastroj pro uchovavani této formy kulturniho dédictvi a je zfejmé, Ze urcita reflexe této
problematiky je nutna nejen kulturologicky, ale také sociologicky a psychologicky. Zatimco ,bézné“
kultury svéta pfimé smyslové zkusSenosti chranit a branit umime, napfiklad se socidlnimi médii nic
takového délat neumime. Kriticka reflexe hyperkonektivity jako otevienosti nejen ke komplexnimu
rdstu a propojovani, ale jako ztraté a proméné je jednim z vyznamnych témat, se kterym budeme
muset v blizké budoucnosti néjakym zplsobem naloZit.

Tato skutecnost ma vicero pedagogickych implikaci, z nichz bychom radi zminili predevsim dvé.
Tou prvni je nutnost redefinovat kompetence pro spolupraci, kterd se uZz nemuZe opirat Cisté
o ocekdvany model interakce osob, ale musi vyZadovat kompetence smétujici k tvorbé hybridnich
tymU a prace v ném. Tato skutecnost je v posledni dobé akcentovana priimyslem 4.0 (Lee, Bagheri,
& Kao, 2015; Stock & Seliger, 2016), tedy pozadavkem trhu, coz je néco, na co Ceské skolstvi tradicné
klade velky daraz. Je tfeba ucit se, jakym zplsobem je moZné spolupracovat jednak se systémy
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s umélou inteligenci, ale také v tymech, které jsou silné heterogenni. Snaha o inkluzi nema jen
humanisticky ideal, ale predstavuje neocenitelnou moznost zkuSenosti s ucenim a spolupraci,
ktera bude na pracovnim trhu v podstaté nedocenitelna.

Druhou implikaci je nutnost rozsifit pojeti feSeni problém, které musime vidét v kontextu hybridnich
systému. Ty jsou jen ukdzkou uréitého typu spoluprace, ale také urcitého druhu problémd,
které vznikaji v prostfedi integrace rdznych svétl. Hledani a promysleni, stejné jako reseni hybridnich
problém( predstavuje jednu ze zajimavych vyzev (Sedldk, 2019). Naptiklad v datové védé se
zdUraziiuje, Ze data se snaZime vyuZivat ke spoledensky potfebnym ukolim. Ocekdvame tedy
systematickou integraci a interakci téchto svéta.

Jinymi slovy hledame zpUsob, jak Zit ve svété, jehoz zakladni charakteristikou je Ziti onlife. V prostredi,
v némz nelze jednoduse odliSovat mezi online a offline, ale sou¢asné v takovém, kde schopnost
rozumét jak jeho kybernetickym aspektim, tak tém ze svéta primé smyslové zkuSenosti, nemuze
dostacovat. Musime byt schopni mu porozumét v jeho celistvosti.

3  Onlife Zivot a problém télesnosti

V predchozich Uvahach jsme se zamérovali na analyzu kyberprostoru jako jistého multikulturné
strukturovaného prostiedi, ktery sice odlisSnymi zplsoby definuje rlizné maédy informacnich interakci,
ale soucasné tvori jedno sjednocené pole, které je soucasti pozndvaciho prostredi. Nyni je tfeba ucinit
druhy krok, totiZz analyzu otazky, zda je kyberprostor zasadné ontologicky (a tedy i epistemicky)
oddéleny od svéta pfimé smyslové zkusenosti, nebo nikoliv.

Luciano Floridi prichdzi s myslenkou, zZe hranice mezi online a offline je stale vice rozmazand
(Floridi, 2015). Jeho pfistup k hyperkonektivité jako k fenoménu propojovani vSech entit, které jsou
schopné zpracovavat informace (inforgové), je projevem této skutecnosti. Nas Zivot, procesy prace,
poznavani ¢i u€eni, socidlni, komunikaéni ani informacni interakce nelze snadno vméstnat do jednoho
¢i druhého svéta, maji integrujici komplexni charakter. | pokud Floridi hovoti o infosféfe jako
o prostiedi, ve kterém dochazi k vyméné informaci, zd(iraziiuje, Ze nem(ze byt neseno metaforou
ytady a tam”, ale Ze zahrnuje interakce z obou dimenzi skutecnosti (Floridi, 2010, 2013a, 2013b).
Projevem tohoto propojovani svétl Ci prostredi je pro Floridiho pojem onlife.

,TO samé plati i pro pUsobeni ve svété, ve kterém jsou predély mezi online a offline odstranény.
Zkusenost onlife nerespektuje rozmérové hranice, coz ma za nasledek, ze se napfiklad na Facebooku
stale vice zmensuje prostor pro byti sdm se sebou (v dnesni dobé kazdy vi, kde jste nebo jak se chovate
nebo zda jste online). V tomto pfipadé muze fesSeni spocivat ve vytvoreni vice mist k Zivotu a prostor(
pro sebevyjadieni a sebeuchopeni” (Floridi, 2013a, s. 223). Jak soucasné poznamenava,
pravdépodobné vétsinu Casu Zijeme onlife (Floridi, 2011). To znamen3, Ze pravé onlife je zakladni
perspektivou, kterou se musime snazit nas problém socidlnich zmén jako jistého impulsu k uchopeni
multikulturality nahlizet. NemUZeme se omezit na diskusi Cisté o kyberprostoru a kolonialismu v ném,
ale ani na fixaci se na konkrétni problémy lokalniho charakteru, jako jsou vylouéené lokality nebo
migranti na konkrétnim misté. Onlife neni cestou za rozhranim mezi virtualnim a redlnym, nybrz
vstupem do nové skute¢nosti kontinua spojujiciho obé tvare skutecnosti.

Radi bychom se zde zaméfili na jeden fenomén, ktery povazujeme za velice dlleZity a ktery sam Floridi
ve svém konceptu nijak nerozpracovava (coz je dano i tim, Ze sdm vychazi vice z fenomenologickych
a analytickych pozic nez z pragmatismu), totiz téma télesnosti. Pokud bychom o online prostiedi
uvazovali jako o oddéleném od svéta pfimé smyslové zkuSenosti, tak vyvstava zasadni problém —jakym
zpUsobem mizZeme v takovém svété vibec poznavat? Lakoff s Johnsonem (2002) se snazi systematicky
zdlraznovat, Ze psychologické i lingvistické vyzkumy zdUraziuji spojeni télesnosti s procesem
strukturace pojmu, kategorizace, tedy néceho, co urcuje a vlastné umoZniuje poznavani.
Johnson (2008) ve své knize The meaning of the body: Aesthetics of human understanding zdlraznuje,
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Zze mysl je vtélenou a celotélesnou zalezitosti. Andélé podle néj nemohou existovat, protoze nemaji
moznost poznavat svét, nebot nemaji télo.

Jednim z klicovych problém ontologické nezavislosti kyberprostoru tedy je, jakym zplsobem v ném
mUlzZeme poznavat, pokud se v ném neuplatiiuje télesnost, pokud se v ném pohybujeme jako andélé,
nemajice k dispozici hmotné télo, které by mohlo tento svét zakouset®. Pokud budeme uvaZovat
o onlife byti, pak bude télo pfitomné i v online prostredi, i vném se bude podilet na strukturaci
zkuSenosti a poznani. Bude tedy stdle silny rozdil mezi andélem a ¢lovék, protoze clovék si ponecha
svoji somatickou strukturu.

To, ze pozndvame v celistvém poli zkuSenosti, které maji multikulturni a komplexni charakter, je zcela
zasadni. Clovék je obyvatelem jediného svéta, ktery je sice velice sloZité strukturovan a konstruovén,
v fadé oblasti se od sebe vnitfné lisi (jak v diferenci online-offline, tak i v jednotlivych ¢astech prostoru),
ale ontologické i epistemické pole zlstava spolecné. Jde tedy o jeden svét koncipovany z rdznych
prostfedi, v ramci nichz dochdzi k odliSné strukturaci pozndni. Tato multikulturalita pfedstavuje
klicovou potencialitu pro pozndvani, ale také pro uskutecnovani byti.

Onlife neni jen modalitou epistemickou, ale jestlize Heidegger® (1993) tvrdi, Ze basnicky bydli ¢lovék,
Ze byti ¢lovéka se lisi od zvifeciho tim, Ze nema prosté jest, ale Ze své byti uskutecnuje jako jisty védomy
projekt, ktery ma plan, pak je tfeba tuto ontologickou perspektivu vlozit i do procesu uskutecriovani
byti. Také kyberprostor je onim prostfedim, v némz je plan byti uskutec¢iovan. Onlife Ize tedy vnimat
na jedné strané jako koncept, ktery do procesu pozndvani v kyberprostoru vnasi télesnost.
Ale soucasné nabizi nutnost svij projekt byti uskuteériovat v Sirsi a hlubsi perspektivé. V perspektivé,
ktera by byla pro Heideggera svoji proménlivosti a dynamikou zfejmé obtizné uchopitelna.

Proces uskutecriovani byti totiz pfirovnava ke stavbé domu podle peclivého planu. Le¢ tento dim je
nyni stavén v krajiné, kterd se dynamicky méni, z materialu, ktery se transformuje, a podle plan,
které se zjevuji a mizi. Onlife byti je obtiZzné planovatelnym a pfiliS rychle se ménicim fenoménem
na to, aby bylo mozné o ném uvaZovat jako o planu s dlouhodobou perspektivou, coz vyzaduje
Heidegger.

SpiSe muZe poslouzit Damasilv (2018) model dynamické homeostatické rovnovahy, ve kterém muze
byt pfitomen jisty Zivotni rozvrh rlistu, ale ten neni spojeny s planem, ale s ustavicnym nastolovanim
dynamické rovnovahy prostfednictvim asimilacnich a akomodacnich procest. Kazda zména prostredi,
ve kterém se nachazi, mize vést ke zméné jeho samotného, kazda jeho zména je soucasné dlivodem
pro proménu celého prostfedi. Tato neustdld vzajemna fluktuace okolo jistych rovnovazinych poloh by
mohla byt dobrym pfikladem toho, jak v pfipadé onlife byti koncipovat vlastni Zivotni rozvrh, totiz jako
prochdazeni rlznych stavl sjemné dynamicky vyladovanou rovnovahou. Soucasné bychom radi
upozornili na skutecnost, Ze aby ¢lovék mohl na tuto zménu reagovat, musi pro ni byt citlivy a chdpat
ji, tedy mit onu Siroce uchopenou multikulturni kompetenci, tak jak jsme ji popsali vyse.

V kontextu vySe uvedeného stojime jesté pred jednim zajimavym problémem, totiZ zda je mozné onlife
pobyt propujcit také dalSim inforglim. Kolem roku 2015, kdyZ Floridi publikoval své klicové prace
o infosfére, se zddlo, Ze ¢lovék je dnes jedinym, kdo miiZe byt v obou svétech soucasné. Technika ma
jistou materidlni povahu, ale tu nelze bézné spojovat stim, jakym zplsobem uvazujeme o lidské
télesnosti nebo o jeji bytnosti ve svété. Zajimavé je vtomto kontextu prohlaseni Rohita Prasada,
ktery vede vyvoj hlasového asistenta Alexa, ktery uved|, Ze nelze ocekavat velké pokroky v oblasti
umélé inteligence a jazyka, pokud stroje nebudou mit moznost redlné télesné zkusenosti se svétem

Je malo znamou skutecnosti, Ze télesné ukotvenou fenomenologii rozvijel jiz Patocka (1992, s. 84) ve své
habilitacni praci Prirozeny svét jako filosoficky problém.

Neni nasim cilem na tomto misté zodpovidat otazku, do jaké miry Heidegger byl nebo nebyl pfivriencem
techniky, ptipadné analyzovat to, ¢im byl tento vztah ovlivnén. To by bylo pfredmétem jinak orientované
studie. Jeho asi nejslavné;jsi prednaska na toto téma (Heidegger, 2004) je k technice prokazatelné kriticka,
stejné jako spis 0 Humanismu (Heidegger, 2000). Soucasné ale musime fici, Ze v textech je patrny jeho otfes
valkou a pohyby, které rozpoutala.
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(Knight, 2019). Je tak moZné, Ze hlasovy asistenti budou chodit po domé, dotykat se véci a prohlizet si
je ze viech stran, aby mohli |épe porozumét svétu. V soucasné dobé je mozné vidét prvni experimenty
s u¢enim neuronovych siti v ptipadé fyzického pohybu (hra palkou, pohyb po prostoru, lepeni
Calounéni, ...), ale nema charakter onlife, neni zde vyrazny prvek propojenosti s okolim.

Tyto zmény mohou byt zcela zdsadnim paradigmatickym obratem v tom, jak vnimame télesnost.
Télesnost bude predmétem digitalizace ve smyslu tvorby digitalné utvarené zkusenosti s télesnym
pobytem ve svété. MUZeme fici, Ze télesna zkuSenost se sebou samym je privatnim proZitkem kazdého
jedince, byt samoziejmé promitanou do reflexe skrze socialni zkusenost. V pfipadé Alexy nebo jinych
autonomnich systému bude dochazet k tomu, Ze jejich télesna zkusenost bude sdilena v cloudu
a centrdlné reflektovana a zpracovavana. Pokud uvazime skutecnost, Ze takova zafizeni realné existuji
od pomérné malého mnoiZstvi vyrobcl a budou mit s velkou pravdépodobnosti Siroké rozsifeni
(udava se, ze 20 % americkych domdcnosti bude mit v roce 2020 néjakého hlasového asistenta)
(Butt, 2020), Ize ocekavat, Ze tuto digitalizovanou télesnou zkusenost budou sdilet miliény zafizeni
v rdmci jediné datové struktury, nad kterou budou probihat jisté vypocty.

Situace, ktera je ndm dobfe znama z oblasti umélé inteligence, kdy nejslozitéjsi sou¢asny systém umélé
neuronové sité ma priblizné rozméry zabiho mozku, ale pracuje s fadoveé tisicindsobnou rychlosti,
muizZeme brzy vidét i u télesné zkusSenosti. Na jedné strané budou stat podstatné mensi moznosti
detektord a neurond, vnitfnich prozitk( a hormonalni regulace, na strané druhé obrovské sklady dat,
ktera je mozné inkorporovat do paméti, ke které je nepretrzity pfistup. To, v éem bude ale zasadni
rozdil, je pravé moznost snadného sdileni téchto dat s jednim centralnim uzlem, ktery mliZe provadét
rizné analyzy a reflexe chovani a vnimani danych systém(. Ty se tak budou moci vSsechny dynamicky
ucit, ménit, sdilet svoji télesnou zkuSenost i zkusenosti ze vSech situaci, ve kterych se kdy ocitl libovolny
jiny hlasovy asistent vyrobeny danou firmou.

Tento paradigmaticky obrat v télesnosti muze byt né¢im, co zasadné zméni fungovani a moznosti prace
nesmirné velkého mnozstvi systému vyuzivajicich Al (umélou inteligenci) nebo otevie cestu ke zcela
novym aplikacim. Soucasné se zde odkryva zcela nova dimenze multikulturality. Jestlize Levinas
(Atterton, Calarco, & Friedman, 2004) hovofi o tom, Ze dialog jako zakladni projev byti s druhym,
jako predpoklad multikulturniho setkani je setkanim dvou tvari, obraci se mimo jiné k télesnosti, k byti
majicimu svoji hmotnou povahu a strukturu. Pokud budou schopni inforgové pracovat s vlastni
télesnosti, stojime pred novou vyzvou filozofie dialogu. Setkani dvou tvafi, z nichz ale jedna bude tvari
na jedné strané moina personalizovanou a jedinecnou, ale soucasné propojenou s ostatnimi
zplsobem tak hlubokym a masovym, Ze si to nelze v lidské zkusenosti viibec predstavit.

Myslenky, které obratily pozornost k télu jako ke klicovému konceptu celého procesu mysleni
a poznavani, mizeme vysledovat napriklad u Rockwella (2005) ¢i Damasia (2018), ktefi odmitaji
provadét diferenci mezi myslenim a télesnosti, ale naopak do fenoménu télesnosti umistuji cely
koncept mysleni, ktery neni mozné uvéznit pouze v mozku. Rupert (2009) pak systematicky tematizuje
rtzné moznosti toho, jak s rozsifenou mysli pracovat, aniz by mél moznost reflektovat pravé spojeni
mysli a télesnosti u strojll. Tento obrat mlze byt velice zajimavy, protoZe v sobé obsahuje néco
zasadné jiného nez klasicka reflexe télesnosti.

Cim se tak radikalné lii vlastni télesnd zku$enost s druhymi propojend skrze socialni vazby, sdileny
jazyk Ci kulturu, skrze spolecné nahlizeni na télesno a jeho vyznam? Pfinejmensim ve dvou podstatnych
aspektech. Tim prvnim je moZnost naprostého sdileni — digitdlni entita mlze vSechny své datové
poznatky snadno sdilet s ostatnimi zafizenimi. Pokud je ale télesna zkusenost kulturné podminéna
[Damasio (2018) napfiklad pfipomina skutecnost, Ze ze stresu je lidem v Némecku Spatné od Zaludku
a v Ciné je boli hlava], mohou mit takto sdilena data nesmirné zajimavé vlastnosti, protoze budou moci
vSechny zkusSenosti integrovat do jednoho ,superkulturniho” ramce. To je néco, co v soucasné dobé
neni mozné predvidat, ale mlze to vést jak k nutnosti fixovat vice separatnich kultur (¢i kulturnich
okruht), tak mozna k obnoveni projektu Chomského a jeho univerzdlni gramatiky jako jistého
strukturniho kédu spolecného vsem lidem (Karpf, 1991; Yang, 2004). Multikulturalita mezi strojema



Cerny, M. Nové pojeti multikulturality...

Clovékem, mezi rlznymi kulturami a rlznymi télesnymi a socidlnimi strukturami mulze byt
v budoucnosti jedno z klicovych vyzkumnych témat.

Soucasné je zde onen rozdil v moZnosti nejen tyto zkusenosti sdilet, ale také nad nimi tvofit jisté nové
vypocty ¢i modely. To je néco, co zadné lidské spolecenstvi neumi. Technologie tak v této oblasti mozna
ziskavaiji silnou vyhodu, kterda mozna ¢lovéku umozni na vlastni télesnost nahlizet odliSnym zptsobem.
Soucasné musime mit na paméti Floridiho koncepci rozmazavani hranic mezi technikou a lidmi
(Floridi, 2015). Sdilena télesnost mizZe byt — jak ukazuje napfiklad projekt Neuralink (Statt, 2017;
Winkler, 2017) Elona Maska — $irsi a miZeme v budoucnu hovofit o tom, Zze budeme sdilet télesnost
jak mezilidmivzajemné, tak také mezi technikou. To by vyZadovalo zdsadné hlubsi multikulturni reflexi,
neZ na kterou jsme v soucasné dobé zfejmé pripraveni, jak socialné, tak i v roviné teoretickych modeld.

Existuji tu jeSté dalSi aspekty spojené stimto fenoménem. Prvni spociva v samotné digitalizaci
a kvantifikaci jistych télesnych zkuSenosti a struktur. Floridi (2013a) se ve své Filozofii informace pt3,
zda mohou existovat informace, které nemaji moznost byt digitalizované. Pokud bychom pravé na
oblast télesné zkusenosti odpovédéli kladné, je dost dobfe moiné, Ze stroje budou mit jistou
principidlné omezenou zkusenost se svoji télesnosti. Rozsah této skutecnosti bude tak jiny a tak mensi,
Ze nebude mit smysl o jejich opravdové télesné zkusenosti viibec uvaZovat.

Pokud se ale podivame do praci o metaforach od Lakoffa s Johnsonem (2002), mizeme identifikovat
néco jiného — Upati hory se jmenuje Upati, podle toho, Ze je ,u paty“, velkd ¢ast metafor ma jen
prostorovy charakter, takZze nékdo osobnostné vyroste, jiny ho srazi na zem, dalSi povstane... to vse je
spojené jen s predstavou, Ze dobré véci jsou smérem vzhUru a Spatné smérem doll. A napfiklad pravé
takovy druh zkusenosti by stroje bez vétsich problémU ziskat mohly. V této perspektivé je moiné
zkusenost vnimat jako do jisté miry aditivni a komplexni fenomén, ktery muze byt stroji pomérné
snadno akcelerovan.

Mozina se tak jiz v brzké dobé dockame toho, Ze koncept onlife, plvodné zaméren jen na clovéka,
stejné jako Heidegger(iv (2008) Pobyt, ktery jako jediny zatim mUze aktivné prostupovat online i offline
sféru, bude rozsifen a rekonstruovan tak, Ze bude zahrnovat vsechny inforgy majici moznost
informacni interakce télesné i v kyberprostoru.

4  Nové pojeti kulturality

Na tomto misté bychom radi shrnuli vysledky nasich pfedchozich Gvah. Analyzovali jsme kyberprostor
jako prostredi nové zakousené multikulturality, s fadou novych socidlnépedagogickych vyzev, jako je
analyza kolonialismu v online prostfedi a otazka platforem a jejich vztahu k verejné moci. Dosli jsme
ke zjisténi, Ze |ze sice souhlasit se Zlatuskovou (1998) tezi o novych moZnostech a ménici se spolecnosti,
ale Ze soucasné tyto pohyby nemusi vést a ve skutecnosti také nevedou k novym spojenim mezi vSsemi
lidmi a budovani ideadlu humanity, ale spiSe sleduji jistou fragmentaci vyuZivajici momentu
sebeverifikace, ktery umozniuje péstovani socidlnich a informacnich uzavienych bublin (Bozdag
& van den Hoven, 2015; Flaxman, Goel, & Rao, 2016). Tuto skuteénost povaZujeme za nesmirné
z4dvaznou a vyznamné omezujici moznosti techno optimistickych konceptd.

Nasim druhym zjisténim bylo, Ze pravdépodobné vétSinu ¢asu neZijeme ani online, ani offline,
ale vnovém kontinuu skute¢nosti — v onlife. Onlife, které determinuje a znovu konstituuje nase
epistemické mozZnosti a otevira prostor pro stirani hranic mezi technikou a Zivymi organismy.
Moderni technologie akceleruji spolupraci mezi ¢lovékem a stroji s umélou inteligenci do té miry, Ze
i v roviné tvorby mGzZeme obtizné hovofit o tom, co je lidsky a co technicky vytvor’.

7 Zde jen telegraficky mGZeme uvést malifsky projekt The Next Rembrandt (Mezei, 2020), bdsné tvofené

neuronovou siti Jifiho Materny (2016) nebo otazky hudebni kompozice, které umoznily dokoncit Dvoradkovu
hudebni skicu (Jilkova, 2019).
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Téma, které ale z(stava oteviené a které je v této perspektivé zcela zasadni, je téma télesnosti.
Télesnosti jako klice ke strukturaci poznani, prozivani, formovani jazyka i my$leni. Clovék nepoznava
jako beztélesny stroj ¢i andél, ale vstupuje do prostiedi vidy svlastni télesnou zkusSenosti
(Johnson, 2008). Je to pravé télo, které nas neustale vytahuje z kyberprostoru do svéta smyslové
zkusenosti, které tvofi most mezi obéma pély tohoto nového kontinua.

Pokud vezmeme skutecné vainé vyzkumy Johnsona, Lakoffa ¢i Roschové (Johnson, 2008; Lakoff
& Johnson, 2002; Lakoff, 2006), mGzZeme fFici, Ze myslenkové struktury se konstruuji v zavislosti
na prostfedi a nasi télesné zkusenosti s nim. Avsak tato prostiedi se neustdle méni, ¢lovék vstupuje
do jeho stdle novych oblasti a musi se s nimi uéit vyrovndvat. Toto nalézani rovnovahy, které Damasio
(2018) bude vnimat jako homeostatickou rovnovahu souvisejici s pobytem v prostiedi nikoliv pasivné,
ale aktivnim zapojovanim se ma za ndsledek zdsadné jinou strukturu poznani. V soucasné dobé ziejmé
neumime odpovédét na to, jakou, nebo zda se v dlouhodobém pohledu néjak ustdli ¢i vyhladi, ale je
zfejmé, Ze nutnost osvojit si novou kulturu, nové formy socidlnich a informacnich interakci a stdle
znovu budovat svou digitalni identitu je zasadni pro poznavani i multikulturalitu.

To, Ze se pohybujeme v rliznych prostredich, které se dynamicky méni a prolinaji, ma vliv na to, jakou
zakousime realitu (a to nikoli jen ve smyslu pasivni percepce, ale i aktivniho podileni se na ni) — tak jak
to zdlraznuje socialni konstruktivismus, ale také na to, jaké utvarime pojmy a myslenkové struktury
— jak pise Lakoff (2006). Co vice, dochazi ke zménam toho, s jakou télesnosti v riznych prostredich
pracujeme — mGzeme mit desitky tvari, vzhledd, profilovych obrazkd, ale i na né navazanych socialnich
vazeb, které méni to, kym v urcitém prostiedi jsme, jakym zplsobem a co v ném poznavame, jak sami
sebe i prostfedi, v némz se nachazime, strukturujeme.

V takto nacrtnutém schématu si musime znovu polozit otazku, co je to multikulturalismus a jaka je jeho
role ve vztahu k onlife. Doposud jsme ale nevyjasnili pojem kultura, ktery je pro vlastni uchopeni
multikulturalismu zcela zasadni. Pokud totiz dokdaZzeme definovat kulturu neantropocentricky, ziskame
skrze transitivnost pojm0 takovou definici i multikulturality a naopak. Kluckhohn a Kroeber uvadé;ji
znamou syntetizujici definici, Ze: ,Kultura se sklada ze vzorl chovani a vzoru pro chovani, explicitnich
¢i implicitnich, ziskanych a predavanych symbol( a predstavujici rozlisujici vysledky cinnosti lidskych
skupin véetné jejich ztélesnéni v artefaktech; podstatné jadro kultury tkvi v tradi¢nich (tj. historicky
vzniklych a vydélenych) idejich a zvlasté v hodnotach, jez se k nim pfipinaji; kulturni systémy mohou
byt povaZovany na jedné strané za produkt ¢innosti, na druhé strané za podminujici elementy dalsi
¢innosti” (Kalab, 2018; Kluckhohn & Kroeber, 1952).

Pokud tuto definici kultury pfijmeme, miZeme se ptat — co se stane, kdyz , lidskych skupin“ zaménime
za ,skupin inforgd“. Zdlraznéme, Ze inforg je informacni agent, libovolna entita schopna zpracovavat
informace, zapojovat se do informacnich vymén s okolim, podle Steinerové (2020) jde o informacni
organismus. Z hlediska konstrukce celé definice se toho zméni jen malo. Pokud se podivdame
na zpUsoby, jakymi jsou trénované neuronové sité, jako dnes nejrozsifenéjsi formy reprezentace umélé
inteligence, pak je to pravé prace se vzory chovani a vzory pro chovani. Obecné vzato se uci z velkého
mnozstvi dat, ve kterych lze identifkovat néjak spolecné vzory (Rashid, 2016; Skansi, 2018). Tyto datové
struktury jsou pro neuronové sité jistym kulturnim rezervoarem, ze kterého se uci a podle kterého se

rozhoduji. Své poznatky si samoziejmé mohou predavat.

Rikali jsme, Ze hranice mezi artefakty a spolecenstvimi jsou stale méné ostré, Ze systémy s umélou
inteligenci nejsou pfiru¢nimi jsoucny bez hodnotovych moznosti, s jasnou determinaci ve svém chovani
a rozhodovani. To, co pfed nami stoji jako zajimavy problém zasluhujici si jistou pozornost,
je problematika hodnot. M(ze mit inforg néjaké hodnoty?

Tato otazka mze implikovat dva mozné sméry odpovédi. Ten prvni bude spojeny s jistym socidlnim
¢tenim hodnot — hodnoty nemaji charakter individudlni, ale socialni, abychom u nich mohli viibec
posuzovat hodnoty, musi mit néjaky spolecensky rozmér. Spravedlnost, stédrost, empatie a dalsi
hodnoty nejsou nikdy hodnotami entitnimi, ale vztahovymi. A jisté ma smysl se ptat, zda societa inforgu
néjaké hodnoty ma, nebo nema, respektive mit mize, nebo nemize. V takovém pripadé je odpovéd
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zfejma —ano. Pfinejmensim proto, Ze z plavodni definice plyne, Ze lidé hodnoty maji, tedy jejich spojeni
s dalSimi entitami by nemélo tento pohled néjak umensit.

Druhou moZnosti, jak analyzovat tuto otdzku, je sledovani autonomie chovani, kterému je moiné
propujcit jisty hodnotovy rdamec. Bridle (2018) se domniva, Ze technologické struktury jsou jiz natolik
sloZité, Ze za jejich hodnotami nemuiZeme vidét jednotlivé lidi. Bridle (2018) to ilustruje na prikladu
s YouTube, jehoZ jedinou hodnotou je ziskovost, podle ¢ehoz sam upravuje své algoritmy
na doporucovani obsahu. Soucasné ale nemizZeme za touto regulaci chovani vidét ani programatory,
ani managery, ani jednotlivé zaméstnance. Algoritmus je natolik sloZity a autonomni, Ze po jisté
pocatecni iniciaci sv{j vlastni hodnotovy ramec drZi a rozviji. Promitd ho do své nejviditelné&jsi ¢asti,
tedy do uzivatelského rozhrani a jeho chovani. Pfipomenme, Ze naptiklad Evropska unie formuje
pozadavky na hodnoty, které s umélou inteligenci a jejim vyvojem maji byt spojené (Cerny, 2019).

Ztéto kratké analyzy pomérné jasné vyplyva, Ze definici kultury muiZeme zachovat jako
antropocentrickou jen na zakladé axiomatickych predpoklad(, Ze kulturu mize provozovat jen ¢lovék.
Nami provedeny exkurz ukazuje, Ze definice bude stejné dobre (respektive podstatné Iépe) odpovidat
skutecnosti i tehdy, kdyz ji rozsifime. A to predevsim s ohledem na zdvérecnou ¢ast — tedy s poukazem
na stimulaci dalsi kulturni ¢innosti.

5 Multikulturalita

V predchozi kapitole jsme popsali skutecnost, Ze mliZeme o systémech technického druhu, které
vyuzivaji umélou inteligenci, uvaZovat jako o entitach, které maji s clovékem spolecné pfinejmensim
to, Ze obé skupiny aktér(l miZeme zahrnout pod pojem inforga a prisoudit jim schopnost tvofit kulturu
nebo ji vyuzivat. Tato skute¢nost nds stavi pred ziejmy problém, ktery je nastinén jiz v nazvu nasi
studie, totiz — co toto uchopeni kultury znamena pro multikulturalitu?

Prima facie mGzZeme tvrdit, Ze zde existuje jista struktura, ktera splfiiuje definici kulturnosti, coz ale
nemusi znamenat, Ze bychom nutné méli uvaZovat o jeji integraci s dalSimi kulturami, nebot muze
vykazovat natolik radikalni odliSnost, Ze se vlastné v niéem s nasim lidskym pojetim nesetka. Na to ale
namita Floridi, Ze prostor, ve kterém Zijeme, je vSem inforgim vlastné spolec¢ny a Ze tento spolecny
interakcni prostor bychom méli byt schopni nové vytycit.

Proto tvrdi, Ze: ,,ICT modifikuji samotnou podstatu skutecnosti, a tim i to, co madme na mysli realitou,
tim, Ze ji preménuji v infosféru. Infosféra je neologismus vytvoreny v sedmdesatych letech. Je zaloZzen
na ,biosfére”, coz je termin odkazujici na tento omezeny prostor nasi planety, ktery podporuje Zivot.
Je to také koncept, ktery se rychle vyviji. Infosféra minimalné oznacuje celé informacni prostredi
tvorené vsemi informacemi; entity, jejich vlastnosti, interakce, procesy a vzajemné vztahy mezi nimi.
Je to prostiedi srovnatelné s kyberprostorem, které se lisi od kyberprostoru, coz je pouze jedna z jeho
podoblasti, protoZe infosféra zahrnuje i offline a analogové informacni prostory. Maximalné je
infosféra koncept, ktery lIze také pouzit jako synonymum s realitou, jakmile ji budeme informacné
interpretovat” (Floridi, 2014 s. 40-41). Jinymi slovy — je moZné zavést prostiedi infosféry,
v némz dochazi k jisté informacni vyméné (interakci) mezi jednotlivymi Gcastniky. Toto prostredi je tim,
ve kterém je vlbec konstituovana vlastni kultura — vzorce chovani a vzorce pro chovani, tak jak o nich
pisi Kroeber a Kluckhohn (1952), neexistuji nikde jinde. MlZeme tedy fFici, Ze neZijeme na néjakém
rozhrani mezi kyberprostorem a fyzickym prostorem, ale v jeho sjednoceném kontinuu, v tom,
co oznacujeme jako infosféru.

Italsky filozof jde jesté dale, kdyz tvrdi, Ze mezi jednotlivymi inforgy a procesy v infosféfe se postupné
rozmazavaji ontologické hranice: ,To byla jedna z Turingovych nejvyznamnéjsich intuici: v re-
ontologizované infosféfe naplnéné ontologicky stejnymi entitami a agenty, kde neni Zadny ontologicky
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rozdil mezi zpracovavajicimi a zpracovanymi®, se viechny interakce stanou stejné digitalnimi. Viechny
jsou interpretovatelné jako aktivity ,Cist/zapisovat” (tj. pfistupovat/ménit) s ,provadénim” jako
zbyvajicim typem procesu. Digitalni se bez ndmahy a potizi zabyva digitdlnim. To potencidlné eliminuje
jedno z dlouhodobé tzkych mist v infosfére. V dlsledku tohoto procesu dochazi k postupnému mazani
ontologického treni [mezi digitdlnim a fyzickym]“ (Floridi, 2013b, s. 7).

Jinymi slovy — mame pred sebou sjednocené informacni pole, které ma kulturni charakter a ve kterém
se pohybuji inforgové. Toto dynamické, rychle se ménici prostfedi je mistem neustdlé interakce
jednotlivych inforgl, kazdy kulturni kontakt Ize chapat jako informacni interakci. Co toto pojeti ale
znamena pro multikulturalitu? Neni vhodnéjsi cestou provést néjakou zdvofilou separaci téchto
kultur?

Jedna 1z nejvyznamnéjsSich osobnosti v oblasti multikulturniho pfistupu ke vzdéldvani Josef
Mestenhauser pise: ,Jednou z roli mezinarodniho vzdélavani je zajistit pfistup k co nejvétsi znalostni
zakladné a zaméfit se na vyuziti téchto znalosti v praktickych situacich. Pokud je kognitivni mapa nasi
fakulty a student(l etnocentrickd, pak si lidé mysli, Ze znalosti, které neznaji, ve skutecnosti neexistuji.
Existuji dostate¢né dlikazy o tom, Ze nasi studenti, pregradudlni i postgradualni, nejsou dostatecné
vzdélavani, aby ziskali znalosti prostfednictvim vyzkumu, a Ze jsou vystaveni pouze minimalni expozici

o

mezinarodnich podnétd” (Mestenhauser, 2015, s. 4).

To, co Mestenhauser vidi v mezinarodnim kurikulu, mZzeme do jisté miry vidét v onlife perspektivé.
Také jde o koncept, ktery sazi na schopnost tvorby sloZitych otevienych spolecenstvi, které spolu sdileji
a vyménuiji si znalosti. Sdileni znalosti, které neni fixované na urcitou komunitu, ale ma urcity globalni
charakter, mGzeme u Mestenhausera vidét ¢asto. ZdUraznuje, Ze existuje kognitivni slepota, ktera je
spojend s existenci homogenizované, na jedné kulture postavené spolecnosti. Tato slepota ndm
neumoznuje adekvatné poznavat, ale ani se vhodné chovat. Jak miZzeme ucit o demokracii a toleranci,
kdyz nedame studentim mozZnost zakusit rozdilnost? (Mestenhauser, 1988, s. 145). Odpovéd je
nasnadé — nic takového mozné neni.

Jedinou eticky pfrijatelnou cestou edukace je akcentovani silné otevienosti, a to nikoliv jen v roviné
formalni (zndma diskuse o rovnych pfilezitostech), ale predevsim v opravdovém propojeni se, ve
zméné zplsobu premysleni, feseni, ale i formulace problémi (Mestenhauser, 1988, s. 145). Zkusenost
s jinou kulturou je nezbytnym predpokladem pro schopnost komplexni prace s informacemi, coZ se jevi
jako nezbytné, pokud uvazime, Ze svét, ve kterém Zijeme, komplexni skute¢né je (Mestenhauser, 1988,
s. 145, 148). Soucasné zdUraziiuje, Ze schopnost ucit se v kontextu vice kultur vyzaduje slozitéjsi
konceptudlni rdmec, ktery umoini dosdhnout vyssiho stupné poznani nez vzdélani individudlni a
spojené s jednou kulturou (Mestenhauser, 1988, s. 151).

Mestenhauser sleduje rovinu multikulturality jako zdkladniho epistemického a edukacniho vychodiska
— z hlediska zkuSenosti jedné kultury Ize jen obtiZzné odpovidat na sloZité vyzvy sou¢asného svéta,
nebot takovy pohled je pfilis izolovany. Velké objevy dneska nejsou solitérni zaleZitosti, ale vysledkem
hluboké interakce heterogennich tymQ. Multikulturalita mGZe znamenat dvoji — jednak schopnost
vstoupit do nového kulturniho prostredi a stat se jeho soucasti (jde vlastné o linku etnologickych
vyzkumu prelomu 19. a 20 stoleti) a soucasné ale také schopnost pusobit v kulturné diferencovaném
prostiedi.

Mestenhauser samoziejmé neuvazoval o tom, Ze by soucasti kulturnich aktérd mohli byt inforgové.
To, co povaZuje za nejvétSi problém vzdélanosti, je entrocentricita — ta jednak vede
k nedemokrati¢nosti, ale také soucasné tvofi pfiliS fragmentovanou omezenou kognitivni mapu.
Jinymi slovy, pokud pfistoupime na jeho pozadavek multikulturality ne pro humanitni idealy
demokracie, ale pro jeho praktickou vyuZitelnost, je chdpani multikulturality sinforgy zcela

8 V angli¢tiné pracuje s jazykovou hrou podstatné zajimavéjsi, ne# kterou umoZfiuje ¢estina, kdyZ uvadi

,there is no ontological difference between processors and processed” (Floridi, 2013b, s. 7).
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pochopitelné. Jsou to praveé odlisné druhy inforg, ktefi pfindseji zasadni rozmanitost, rliznost pohledd,
moznosti analyz ¢i postup, které by jesté pred nékolika malo lety nebyly viibec myslitelné.

Jak upozornuje napfiklad Denglerova (2015, 2016), neni vhodnou cestou snazit se prostfednictvim
jediného parametru mezi sebou srovnavat studenty, ktefi pochazeji z rGznych kulturnich prostredi,
protoZe jejich zplsob kategorizace pojmi muzZe byt odlisny. TatazZ situace je ale mezi inforgy obecné
—mozna nema smysl komparovat moznosti lidské a technické, ale spiSe pfemyslet o tom, jak bohatstvi
raznych zplsob klasifikace a kategorizace pojmU vyuzit (Lakoff, 2006).

Moderni technologie pfinaseji v této oblasti nové zkusSenosti a perspektivy. Jsme nuceni neustdle
vstupovat do novych prostfedi, ktera se méni, ale pfitom maji své kulturni zakonitosti. To, co jsem
oznacili jako prvni vyznam multikulturality, mGZeme vidét ve schopnosti vyuZivat moderni technologie.
Absence této schopnosti mda pak vliv na socialni a kulturni kapitdl daného jedince, ocita se v zdsadni
nevyhodé. Tim nechceme fici, Ze technika musi mit nutné vidy pozitivni vyznam, ale tak jako nelze
konkurovat automobilu tim, Zze budeme namitat, Ze autenti¢téjsi a zdraveéjsi je béh nez sezeni v auté,
tak neni mozné opomijet techniku, ktera vstoupila do naseho svéta.

Heidegger k tomu poznamenava: ,Toto kvapné odstrafiovani veskerych vzddalenosti vsak nevytvari
blizkost, nebot nepatrna mira vzdalenosti neni jesté blizkosti”. Co nam film a rozhlas svym obrazem
priblizily na dosah ruky, mQze ndam presto zUstat vzdalené. Co lezi v nedohlednu, mizZe nam byt blizké.
Mala vzddlenost neni jesté blizkost. Velka vzdalenost neni jesté dalka. Co je to blizkost, jestlize presto,
Ze i nejdelsi vzdalenosti byly zkrdceny na minimum, neustale unika?“ (Heidegger, 1993, s. 7). Lze fici,
Ze technika odstranila vSechny vzdalenosti, ale nepfinesla Zadnou blizkost. Technika a multikulturalita
nejsou totéz — multikulturalita, tak jak ji chdpeme my, ale dovolime si tvrdit, Ze i Mestenhauser, musi
byt teorii i praxi blizkosti, kterou technika zajistit nemuze.

Tim se pfirozené dostavame k druhé roviné vyznamu multikulturality, totiz ke schopnosti vyuZivat
jinakost jako Sanci k syntéze. To je na jedné strané ona vyzva k blizkosti, ale soucasné mozna siteji
chapany akcent ke spolupraci jako takové. Mestenhauser hovofi o etnocentrickém vidéni svéta,
ale zda se, Ze stojime pred nutnosti tento jeho pozadavek rozsifit — v mnoha ohledech musime byt
schopni k poznavani svéta pouZivat i systémy s umélou inteligenci, spolupracovat s nimi. Jen tehdy se
pred ndmi mohou otevirat adekvatni feseni urcitych komplexnich naro¢nych problému.

Toto dvoji chapani multikulturality se pak odrdzi v nutnosti prostfednictvim kultury formovat vlastni
self — tedy uchopeni sebe sama v kontextu multikulturni reality. To, Ze se pohybujeme v onlife
prostfedi, nejen pretvari nase vnéjsi projevy a aktivity, ale modifikuje to, kym jsme a stavame se.

Vybiral upozoriiuje, Ze prdvé online identita je ta, kterd umozZiuje rychlejsi a snadnéjsi otevreni se,
hlubsi setkavani se s druhym v intimité vlastniho zakou$enf existence (Vybiral & Smahel, 2003; Vybiral,
2009, s. 272-278). Domnivame se, Ze tyto aspekty je tfeba brat vainé, stejné jako skutecnost, Ze
libovolny akt v jednom prostfedi ma vliv na vSechna dalsi. Jinymi slovy — i pokud bychom pfipustili
skutecnost, Ze digitdlni identity nejsou autentické, ale spiSe hrané ¢i stylizované, mame pred sebou
situaci dynamické a nesmirné komplexni stylizované divadelni arteterapie (Dosedlova, 2012; Remsova,
2011). Soucasné se domnivame, Ze vSechny tyto aktivity tvofi jisté komplexni pojeti sloZitého prozivani
multikulturni skuteénosti, které se musime ucit adekvatné rozumeét.

Technika tedy neni jen vnéjsim nastrojem, tak jak o ni uvazuje ve vyse citovaném vyroku Heidegger.
Stava se prostifedim (Umwelt), které nas konstituuje, do néjz jsme zapusténi. Jenze toto umisténi
a zapusténi neni jednodimenziondlni problém — kazdé online prostfedi tuto konstituci vlastniho byti
strukturuje jinak, dava jiné pole a moznosti zkusenosti i jinak zakousené spolubyti. A to do té miry,
Ze v rldznych online prostredich pristupujeme k druhému s vétsi otevienosti a intimitou nez ve svété
primé smyslové zkusenosti (Heidegger, 2008).

NeZivi, na umélé inteligenci postaveni, inforgové, ktefi tvofi stale podstatnéjsi ¢ast ,,online populace”,

tedy konstituuji prostredi, ve kterém se stdvame vice (Ci rychleji nebo castéji) autentickymi lidmi
v heideggerovském smyslu slova. Toto zjisténi by pro romantismus 19. stoleti mohlo znit zcela
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nepatficné a i v bézném hovoru se miZeme setkat s dualitou pfirody a pfirozenosti na strané jedné
a techniky na strané druhé. Koncept onlife ale jasné ukazuje, Ze tato rané moderni figura, jak o ni
uvazuje Sip (2019), ,bud a nebo” je neadekvatni k sou¢asnému svétu. Neni 7adna pfirozenost ,tu”
a technika ,tady”. Nachdazime se v prostiedi, kde technika, do znac¢né miry autonomné, konstituuje
prostiedi, ve kterém Zijeme, a soucasné my (jako lidé) techniku vyznamné upravujeme.

6 Zaveér

Domnivame se, Ze stojime v nové etapé kritické reflexe
toho, co technika znamena pro klicové pojmy ze socidlni
psychologie — jak chapat kulturu, identitu, vlastni
télesnost nebo multikulturalitu. Transformace téchto
pojmd skrze promysleni sdilenych, vzijemné se
proplétajicich prostredi online a offline, mezi kterymi neni

AZ doposud byla
multikulturalita vnimana jako
Cisté antropomorfni projekt
— jako projekt lidského

mozZné rozliSovat, nabizi zajimavou perspektivu, ale i velké
otazky.

Jestlize dneSni pojeti multikulturni vychovy, tak jak je
uchopené napriklad v Ramcovych vzdélavacich
programech, toto téma vnimda do znacné miry jako Uctu
k jinakosti, ktera ale nemusi byt spojend s velkym osobnim
nasazenim a aktivitou, nami nacrtnuty projekt se jevi
radikalné odliSné — jako vyzva kustavicné aktivité,
participaci na  dynamické struktufe spolecného
interakéniho prostfedi, do kterého bude zapojena jak
lidska stranka, tak také technika. S kritickym ¢tenim vSech
problém(, které pfindsi, ale také s moZnostmi,

spolubyti. Rozvoj modernich
technologii nas ale nuti toto
téma promyslet jinak a nové;
jako proces dosahovani
dynamické rovnovahy

ve slozitych rychle se ménicich
prostredich, ve kterych
spolupracuje ¢lovék i technika
na spole¢ném cili.

které takovy novy multikulturalismus pfinasi.
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