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Abstrakt: Studie se zaméfuje na spiritualitu pedagoga jako
vyznamnou dimenzi osobnosti c¢lovéka, ktery vstupuje
do edukacéniho procesu a ovliviiuje jej. Predstavuje vysledky
vyzkumu, jehoZz cilem bylo prostfednictvim dotaznikového
Setfeni zjistit miru spirituality u pedagogl zdakladnich Skol
(N = 192), rozdily v mire spirituality mezi pedagogy tradi¢nich
a alternativnich Skol a souvislost spirituality s empatii.
Ukazuje se, Ze mira spirituality pedagogl alternativnich skol je
vyznamné vyssi v dimenzich ekospiritualita, eticky entuziasmus,
soundlezitost, mystika, svédomitd starostlivost a latentni
monoteismus neZ mira spirituality pedagogli tradicnich skol.
Bylo zjisténo, zZe celkovd mira spirituality pozitivné koreluje
s mirou empatie a Ze je spiritualita pedagogl vyznamnym
prediktorem jejich empatie.

Klicova slova: spiritualita, empatie, tradi¢ni Skola, alternativni
skola

Spirituality of pedagogues of traditional
and alternative schools

Abstract: The study focuses on the spirituality of the teacher, as
an important dimension of the personality of the person who
enters and influences the educational process. It presents the
results of research aimed at finding the level of spirituality
among primary school teachers (N = 192), differences in the
degree of spirituality among teachers at traditional and
alternative schools, and the relationship of spirituality with
empathy. It shows that the degree of spirituality of alternative
school teachers is significantly higher, in the dimensions of eco-
spirituality, ethical enthusiasm, belonging, mysticism,
conscientious care, and latent monotheism, than the degree of
spirituality of traditional school teachers. It has been found that
the overall rate of spirituality is positively correlated with the
degree of empathy, and that the spirituality of teachers is a
significant predictor of their empathy.

Keywords: spirituality, empathy, traditional school, alternative
school
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1 Uvod

Spiritualita je vnimana jako kliCova a vrozena soucast lidské osobnosti (Staune, 2007), zakladni
a neodmyslitelna dispozice lidstvi a charakteristicky znak ¢lovéka (Volny, 2020), integrdlni stranka
kazdodenniho Zivota (Emmons, 1999). | pres tyto koncepty zUstava spiritualita z oblasti vzdélavani nasi
spolecnosti spiSe vytésnéna. Zvyseny zajem o problematiku spirituality véetné spirituality ve vzdélavani
narlistd na prelomu stoleti (napf. Palmer, 1999; Wright, 2000), a to zejména v dusledku kritiky
modernity, jednostranného materialismu a racionalismu (Podzimek in Helus & Jedlicka, 2014; Wright,
2000). Nejcastéji byva spiritualita spojovana s konceptem holistického uceni a vzdélavani (Miller et al.,
2005; Zhang & Wu, 2016). Tento trend je patrny i u nds, kde je rozvijeni spirituality a uspokojovani
spiritudlnich potreb Zakd a studentd chapano jako nezbyty aspekt holisticky pojaté edukace (Jedlicka,
Kota, & Slavik, 2018; Veselsky, Poslt, Majewska, & Bolckova, 2016).

Pojeti spirituality neni jednotné, jeji hranice se ale posouvaji za institucionalizované naboZenstvi.
Staune (2007) tuto zménu poklada za evoluci mysli. Dle néj je tato zména podstatna pro celou civilizaci
avychazi z védomi globalni krize, z potfeby znovunastoleni pevnych hodnot a z potfeby nalezeni smyslu
lidské existence. Ri¢an (2003) zdiiraziiuje potiebu prosazovat spiritudlni vychovu, reaguje tak na
potfebu naplnit komplexnost vychovy a vzdélavani. Vychova ke spiritualité ma vést ke schopnosti
vhnimat a rozvijet vlastni spiritualitu, Zit duchovni Zivot a napliiovat vrcholné potieby (Novotny, 2014).
Koncept edukace spirituality by ale nemél byt zaméren pouze na zaky nebo studenty, nybrz i na
samotné ucitele (Campbell, 2010). Pedagog by mél byt vzorem v ochoté ménit a ucit se, ktera by méla
byt postavena na pozitivnim postoji k vlastnimu spiritualnimu vyvoji (Cranton, 2016).

Spiritualitu je tfeba zkoumat zejména jako intrapsychicky fenomén v interpersonalnich a SirSich
socialnich souvislostech (Ri¢an, 2006). Ve studii se zaméFujeme na pedagogické prostiedi. Zajima nas,
jaka je mira spirituality pedagogu alternativnich $kol, nebot pravé v koncepcich téchto skol Ize prvky
spirituality nalézt. JelikoZ vSak vychazime z nazoru, Ze je spiritualita nedilnou soucasti Zivota kazdého
jedince, predpokladame také, zZe spiritualnimi jsou i pedagogové tradic¢nich skol. Ve vyzkumu se proto
zamérujeme i na zjisStovani miry spirituality u pedagogt tradicnich skol, v jejichZ koncepci spiritualita
explicitné ukotvena neni.

Zaroven vnimame, Ze spiritualita Gzce souvisi s empatii ¢lovéka a Ze ji mlzZe predikovat, coz chceme
oveérit také vyzkumné. Pokud chdpeme spiritualitu jako univerzalni duchovni kvalitu clovéka,
Ize predpokladat, Ze se v mife empatie k druhému clovéku projevi. Obracené, je-li clovék empaticky,
nemusi byt dle naseho nazoru zaroven spiritudlni.

2  Pojeti a vyznam spirituality

Plavod spirituality Ize hledat v ndboZenské tradici. Pojem spiritualita vychazi z latinského pojmu
,Spiritus” znamenajici ,,duch” nebo ,dech” a odkazuje se na Ducha svatého (VojtisSek, Dusek, & Motl,
2012). Ke zméné pojeti spirituality a jejiho rozméru dochazi vznikem hnuti New Age v 60. letech
20. stoleti v USA. Jednalo se o zfejmou snahu odtrhnout se od tradi¢nich forem naboZenstvi a zaroven
projevit touhu po osobnim ndboZenstvi bez dogmat a instituci (Ri¢an, 2006). Koncem 90. let se
spiritualité zacala blize vénovat psychologie nabozZenstvi, pozdéji pronikla spiritualita i do dalSich véd
a disciplin, ¢imz se zaroven zrodil komplikovany vztah spirituality a ndbozZenstvi (Vojtisek et al., 2012).

Pargament (1999) je zastancem nazoru, Ze naboZenstvi je pojmem nad spiritualitou spiSe nadfazenym.
Spiritualitu vidi jako nasledovani posvatna, pficemz naboZenstvi tkvi v potfebé hledat néco vyssiho
takovymi zpUsoby, které maji pfimy vztah k posvatnu. Spiritualita v jeho pojeti predstavuje klicovou
a jedine¢nou funkci ndbozenstvi (Pargament & Mahoney, 2002; Ri¢an, 2006).

Z sirsiho Uhlu pohledu vidi spiritualitu Zinnbauer a Pargament (2005). Dle autori jeji projevy sahaji
aZ za ramec ndboZenstvi. Nemluvime zde jen o spiritualnim proZivani mimo ndboZenskou instituci,
ale o protitcich, u kterych stoji v popredi vrcholna zkuSenost napt. v milostném vztahu, s ptirodou,
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pfi porodu a jinych existencionélnich udalostech (Ri¢an, 2007). Spiritualitu tak Ize chapat jako prozitek
posvatna, dynamicky proces, snahu ziskat poznatky o vyssi sile, udrZovat s touto silou vztahy
a uplatiovat spiritudlni presvédceni v bézném Zivoté (Strizenec, 2001). V soucasné dobé se obecné
projevuje tendence vnimat spiritualitu jako univerzalni. Rozumime ji néco, co je spolec¢né pro zastance
raznych naboZenstvi i ateisty, pro dil¢i kultury i socialni skupiny a co pro né tedy predstavuje i stejnou
kvalitu (Ri¢an, 2006).

K pojmu spiritualita se poji i pojem religiozita. Zatimco religiozita zUstala silné spjata s naboZenskou
instituci, spiritualita jako pojem zastfeSila duchovni zkuSenost jako obecné lidsky jev (Némeckova,
2016). V této souvislosti se objevil také pojem nendbozZenska spiritualita, jejimz smyslem je odmitani
nabozenstvi, nebot zahrnuje prozitky, ke kterym dochdazi mimo rdmec nabozenskych organizaci a jejich
doktrin (Ri¢an, 2006). V nasem ptispévku se ztotoZfiujeme s pojetim Zinnbauera a Pargamenta (2005)
a sjejich chapanim spirituality jako univerzalni, vyuzivame proto obecny pojem spiritualita.
Pojem spiritualita vnimdme jako presahujici ramec ndbozenstvi.

Ri¢an a JanoSova (2004, 2005; Jano$ova, 2006; Ri¢an, 2007) v ramci Prazského dotazniku spirituality
odhaluji Sest (pivodné pét) dimenzi spirituality, s nimiz dale ve vyzkumu pracujeme. Spiritualitu zde
chdpou jako ,subjektivni prozitek, ktery odkazuje k néfemu, co presahuje béinou realitu,
bézné chapani konkrétni situace” (Janosova, 2004, s. 2).

Spiritualita je povaZovéana za vrozenou (Ri¢an, 2007), tvofi pfirozenou a zcela legitimni soucést lidské
psyché i univerzalniho fadu véci (Grof, 2007). Spiritualita je biologicky podminéna (Hay & Nye, 2006),
jako dispozice vsak mizZe byt béhem Zivota zcela potlacena, z ¢ehoz také vyplyva, Ze rozvoj spirituality
je vyhradné individudlni (Ri¢an, 2007). Ve spiritualité Ize hledat jadro osobni identity a smyslu Zivota
s rGznou intenzitou jejiho projevu (McGrath, 2001; Ri¢an, 2010), nebot otazka smysluplnosti Zivota je
velmi Uzce spjata s otazkami motivace, hodnot, cil( a spirituality (Slezackova, 2012).

Potfebu hledani smyslu, transcendence a seberealizace zdlrazriuje Maslow (20142014), ktery
spiritualni potreby (tzv. potfebu transcendence) zaradil na vrchol pyramidy lidskych potieb. O podobné
spiritualni potiebé hovofil i Jung. Potfeba smyslu, jak ji Jung oznacil, ma také stat v hodnotovém
systému clovéka bytostné pomérné vysoko (Blatny et al., 2010). Smysluplnost jako hlavni téma svych
studii zvolil také Frankl (1997) a Yalom (2006). Prlzkumy ukazaly, Ze védomi smysluplnosti Zivota
vyznamné napomaha k pocitiim Stésti, vyznamné pfrispiva ke zvladani narocnych Zivotnich situaci
a dokaze obnovit duSevni pohodu a vyrovnanost. Spiritualita pozitivné ovliviiuje jedince a jeho
mezilidské vztahy.

Projevy spirituality Ize vnimat jako vztah k nejzazsim cillim lidskych snah. Kfivohlavy (2006, s. 160) pak
nejzazsi cile naseho snazeni (,ultimate concerns”) spojuje s pojmem univerzalni spiritualita
a upozoriuje na jejich vliv na to, zda ndm je nebo neni dobfe. Spiritudlni snahy maji tendenci béhem
Zivota jedince rUst a zrat, vySe jejich procenta ovliviiuje miru Zivotni spokojenosti, pozitivnich zazitk(
a ma kladny vliv na vykon (Emmons, 2000; Emmons, Cheung, & Tehrani in Kfivohlavy, 2006).

V souvislosti se spiritualitou se objevuje pojem duchovni neboli spiritudlni inteligence, ktera je chdpana
existencionalnich chvilich, které ndm pomaha resit nebo se s nimi smifit a pouzivdme ho k tomu,
abychom plIné rozvinuli vlastni potencial. Spiritudlni inteligence se jevi jako nadfazena vsem
inteligencim, které jsou vzajemné propojeny (Zohar & Marshall, 2003).

Wigglesworth (2002) poukazuje na silny vztah mezi spirituadlni a emocni inteligenci, pficemz spiritudlni
inteligence se rozviji pfi hledani a vznaseni otazek po smyslu. Ke spiritudlnimu ristu je potireba zakladni
stupen emocni samoregulace, uvédomovani si emoci a empatie. Empatie znamena ,vnimat (citit)
a porozumét pocitim druhého, prozit je, jako by byly moje, tedy proZit emociondlni vyznam Ziti
a chovani okoli“ (Nykl, 2012, s. 151). Empatie je vnimana jako vyznamna duchovni kvalita, nebot kazdy
jedinec méa touhu po jednoté s jinym clovékem, s Bohem nebo s pfirodou (Forman, 2004),
a je prirovnavana k hlubokému duchovnimu zazitku (Lebeau, 2009). Kombinace spirituality a empatie
vede k vysoké mife ztotoZnéni se s jinou osobou (Raj, 2015).
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Vysledky empirickych studii zoumajici vztah spirituality a empatie nejsou zcela jednoznacné. V souladu
s teorii se ukazuje, Ze empatie vyrazné pozitivné souvisi s nereligidéznim duchovnim pozndnim,
zboZnosti a s duchovnimi prozitky, které jsou pak nejsilnéjSimi prediktory pro empatii i pro altruismus
(Huber & McDonald, 2012). Zaroven z vyzkumU vyplyvda, Ze mezi spiritudlni inteligenci a emocni
inteligenci existuje vyznamna pozitivni korelace (Animasahun, 2010). Silny vztah se ukazuje také mezi
spiritualitou a zajmem a schopnosti spolupracovat s ostatnimi (Welch & Pigza, 2010). Vedle toho vsak
existuji vyzkumy, které neprokazaly vztah spiritudlni inteligence a empatie a empatii prezentuji jako
vyluénou schopnost plynouci zemocni inteligence (King, Mara, & DeCicco, 2012). Wigglesworth (2002)
uvadi, Ze posileni dovednosti emocni inteligence by mélo vést k posileni spirituality a obracené
- duchovni rlst zdokonaluje i dalsi dovednosti plynouci z emocni inteligence a ty opét posiluji
inteligenci spiritudlni.

Podobné jako u spirituality mGZeme i u empatie pozorovat stejné rysy, mnohdy takové, které jsou pro
oba konstrukty totozné. Empatie totiz stejné jako spiritualita sméfuje k ocisté nitra a napomadha
k sebepoznani (Mikulastik, 2010). Oba pojmy si zakladaji na zazZitku, zkusenostech a na vztahu. Mnoho
jedincl pocitujicich empatické prozitky si klade stejnou otazku: ,,Proc se to se mnou déje?” - spole¢ny
ukazatel, Ze v této zkusenosti hleddme onu duchovni smysluplnost (Lebeau, 2009). , Pokud si ¢lovék
uvédomi svou vlastni zranitelnost a smrtelnost, miZe se prohloubit jeho empatie a pocit
sounaleZitosti” (Kupka, 2014, s. 65).

3  Spiritualita pedagoga

Spiritualita je nejednotny pojem a v oblasti pedagogiky je zatim pfiliS neuchopena. Veselsky
et al. (2016) vnimaji spiritualitu jako néco, co ma tendenci transcendovat béZznou kazdodennost,
néco vice osobniho, co je zalozeno na zkuSenosti a jejim smyslu pro konkrétniho ¢lovéka a méné
zavislého na vnéjsich podminkach. V kontextu vzdélavaciho procesu ji definuji jako ,to, co proces uceni
napliuje smyslem, umoznuje autenticky kontakt mezi aktéry vzdélavaciho procesu a vyucovanou
latkou ci co oslovuje nase hlubsi a existencialni potfeby” (Veselsky et al., 2016, s. 3). ZdGraznuji pfitom
vyznam osobnosti pedagoga. Poukazuji na vyznam subjektivity, osobni zkusSenosti a autentického
vztahu v edukacnim procesu. Odkazuji na Palmera (2007) a jeho pojeti identity a integrity vyucujiciho
jako jednu zklicovych podminek efektivnhiho uéeni se, nebot ucime to, kym jsme. Spiritualita
v edukacnim prostiedi ma své pevné misto v holistickém pristupu ve vzdélavani. Miller (2007) spojitost
holismu a spirituality vidi ve tfech tendencich, a to v tendenci vyrovndavat (zdjem o individualitu jedince
a potreby skupiny, vzdélavaci obsah a proces, kvalitativni a kvantitativni hodnoceni aj.), zahrnovat
(pfenos i interakci, vnimat Zaky celostné) a spojovat (mysl a télo Zak{, znalosti a intuici, vztahy mezi ja
a komunitou, Zemi a hlubsi rovinou naseho byti).

Rozvoj spirituality jako pfirozené slozky osobnosti se mize odrazit v profesnim Zivoté pedagoga.
Vysledky vyzkumu Pajaka a Blase (1989) ukazuji, Ze pedagogové s vyssi mirou spirituality maji k détem
vytvorfeny vztah zalozeny na porozuméni, trpélivosti, dlvéfe a empatii a svou duchovni povinnost
vnimaji jako zdroj stability, vyznamu a sméfovani. Spiritualitu mohou wvyuzit jako nastroj,
jehoz prostrednictvim mohou kriticky posuzovat svoje vlastni profesni kvality a praxi (Boone, Fite,
& Reardon, 2010; Gibson, 2011).

Pochopeni spiritudlnich hodnot vede k realizaci lidského potencidlu zejména v oblasti sluzeb pro
komunitu, lidstvo a budouci generace (Mitroff & Denton, 1999). Grof (1994) vytvofila koncept
vlastnosti duchovni zralosti, které by méla spiritualita ve Skolském systému podpofit. Zahrnula do néj
témata, jako je laska, soucit a péce (predpoklad pro prijeti sebe sama, laska k vlastnimu ja vede k lasce
k ostatnim a soucit pak presahuje osobni formu lasky a vede k lasce k veskerému stvoreni), poctivost
a autenticita, fyzickda, emociondlni, mentalni a duchovni jasnost (dliraz na zdravi a skute¢né potreby
téla a duse), odpovédnost a disciplina (odpovédnost za sebe sama, spolehlivost a kreativita,
disciplinovany pfistup k vlastnimu osobnimu rdstu), vyrovnanost (uméni vnitfniho klidu a psychické
vyrovnanosti navzdory novym vyzvdam a zméndm), osobni svoboda, tolerance a trpélivost
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(pFijimani sebe sama navzdory vnimané slabosti a pozorovanym rozdilim), nadéje a Stésti (jako stavy
pohody a spokojenosti plynouci z hlubokého vnitfniho pocitu bohatstvi bez ohledu na vnéjsi udalosti),
radost a humor (vedou ke $tésti a smyslu pro hravost), spojeni se zemi, pfirodou v kazdodennim Zivoté
(posvatnost kazdodenniho Zivota), Ziti v pfitomném okamziku (nesetrvdvat a nezabyvat se pfehnané
minulosti ¢i vzhlizenim do budoucnosti), UZas, tajemstvi, Ucta, tajuplnost vesmiru, Ucel a misto
v prostoru a Case, jedine¢nost a nezbytnost osobniho pfinosu kazdé bytosti.

Spiritualita neni perspektivou, ale je realitou kazdé Skoly. Muronova (2011) hovofi o tzv. spiritudini
dimenzi samotné kultury skoly. Vychazi z chapani spirituality jako antropologické konstanty, ktera je
pritomna v psychice kazdého ¢lovéka a ktera ovliviiuje jeho motivy, postoje a orientaci na Zivotni smysl
(Hay & Nye, 2006). Jsou-li konkrétni lidé nositeli konkrétnich hodnot, ve kterych se odrazi jejich potieba
transcendence (tj. spiritualnich hodnot), nachazi se s jejich pritomnosti tento rozmér také v kulture
jakékoli organizace, kterou utvareji, tedy i ve skole (Muchova in Muronova, 2011).

Prvky spirituality Ize hledat v koncepcich fady alternativnich Skol. Tyto Skoly jsou z hlediska rozdilnych
antropologickych, filozofickych ¢i pedagogickych zaklad( povaZovany viéi tradiénim skolam
za reformni ¢i inovativni. Svym pojetim kompenzuji nedostatky tradi¢nich Skol, zajistuji pluralitu
ve vzdélavani a vytvareji prostor pro experimentovani a inovace vzdélavani (Pricha, 2012).

Z alternativnich skol je nutno zminit waldorfské skoly, které Ize povaZovat za spirituaini (Rydl, 2004)
a jejichz cilem je rozvoj triady téla, duse a ducha (Steiner, 2007). Waldorfska pedagogika je zaloZena
na antroposofii, ta vSak neni tématem vyuky, ale ma ovlivnit dhel pohledu ucitele na dité nebo zéaka,
na okolni svét a zejména na sebe sama. Aspektem kvality uditele je jeho vlastni sebepoznani, které ma
velky vliv na jeho seberealizaci ve sméru reflexe, citlivosti a empatie vici ostatnim (Pol, 1996).

Spiritudlni prvky lze nalézt také v Montessori pedagogice. Duchovni potencidl nachazime v fadé
principt, jako je UZas, pojeti lasky Ci cvi¢eni ticha. Smyslem vychovy v duchovnim smyslu je udrZet
Cistou mysl ditéte, ucitelé slouzi lidskému duchu, ktery osvobozuji. Dllezité je pochopeni sama sebe
a nitra druhého clovéka, které vede k pozndni celku (Montessori, 2001, 2003, 2012).

Pfestoze odbornici poukazuji na tu skutecnost, Ze se postupné rozdily mezi tradi¢nimi a alternativnimi
Skolami stiraji (Pricha, 2012; Rydl, 2003), fada zdroju stale vnima rozdily v chapani pojeti vzdélavani
jak z hlediska obsahu, tak z hlediska forem i metod (Capek, 2015; Zdafil in Helus, 2012; Zormanovsa,
2012), které ucitelé uZivaji, postoju, které zastdvaji a osobnostnich charakteristik, které predstavuji
(Helus, 2015; Spilkova in Helus, 2012).

4 Metodologie

V kvantitativnim vyzkumu sledujeme univerzalni prvky spirituality bez blizsi vazby k dil¢im
nabozenskym vyznanim. Mapujeme jeji miru véetné dilcich dimenzi u pedagogl zakladnich Skol a dale
sledujeme vztahy spirituality k empatii.

4.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit miru spirituality pedagogt zakladnich skol, tj. zjistit, jaka je celkovd mira
spirituality pedagogl a jaka je mira spirituality pedagog(i v jednotlivych dimenzich spirituality. Zaroven
je cilem vyzkumu zjistit, zda existuji rozdily v celkové mite spirituality pedagogl v zavislosti na tom,
zda pedagogové pUlsobi v tradicni ¢i alternativni skole.

Dil¢imi cili vyzkumu bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou spirituality a empatie pedagogu
zékladnich Skol a zda spiritualita predikuje empatii. Zjistovali jsme proto miru empatie pedagogt
zakladnich Skol, a zda existuji rozdily v mife empatie v zavislosti na tom, zda pedagogové
plsobi v tradi¢ni ¢i alternativni Skole.

K analyze dat jsme poutZili t-test, korelaéni analyzu (Pearson(v koeficient korelace) a linearni regresni
analyzu metodou Enter. Data byla zpracovana prostfednictvim programu IBM SPSS Statistics v. 21.
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Exploracni faktorovou analyzou bylo ovéfeno rozdéleni dotazniku do uvedenych Sesti dimenzi.
Faktorova zatéz se objevuje u dimenze Latentni monoteismus v intervalu 0,813 aZz 0,680, u dimenze
Ekospiritualita v intervalu 0,762 az 0,657, u dimenze Mystika v intervalu 0,758 az 0,526, u dimenze
Sounalezitost v intervalu 0,678 az 0,538, u dimenze Eticky entuziasmus v intervalu 0,652 az 0,542,
u dimenze Svédomita starostlivost v intervalu 0,789 az 0,547.

Vyzkumny soubor tvofilo 192 respondentd. Jednalo se o pedagogy tradicnich skol (103) a pedagogy
alternativnich skol (89) s uzsim zamérenim na pedagogy $kol s montessori a waldorfskym zamérenim.
Osloveni byli pedagogové viech zékladnich kol montessori a waldorfského zaméteni v Ceské
republice. Ke kazdé Skole alternativniho zaméfeni, jejiz pedagogové se vyzkumu zucastnili,
byly vylosovany a osloveny tfi Skoly tradi¢niho vzdélavani v daném mésté. Z hlediska pohlavi se ve
vyzkumném souboru objevuji z 90 % Zeny (172) a z 10 % muzi (20).

Do sbéru dat se mohli zapojit pouze respondenti, jejichz pedagogicka praxe v dané skole presahovala
3 roky. Pedagogové byli oslovovani informativnim dopisem skrze elektronickou postu. V informativni
Casti byl prilozen odkaz na elektronicky dotaznik s prlvodnim ndavodem k vyplnéni. Dotaznik byl
umistén na webové strance, jez se primarné zabyva sbérem dat online.

4.3 Metody vyzkumu
Ke sbéru dat jsme poufZili Prazsky dotaznik spirituality (PSQ 36) a Torontsky dotaznik empatie (TEQ).

Prazsky dotaznik spirituality (PSQ 36) Ri¢ana a Jano$ové (2004, 2005) navazuje na tradici evropské
fenomenologie naboZenstvi zdlraznujici kliCovy prvek posvatna a vychazi ze tfi nastroji uréenych
k méFeni spirituality. Jedna se o Hoodovu Skalu mystiky (Hood, 1975, 2001, 2003), Skalu spiritudlni
transcendence Piedmonta (1999) a |Inventdi vyjadreni spirituality MacDonalda (2000).
Dotazniky spirituality slouZi ke zjisténi, jak silné je jedinec celkové, globdalné spiritudlni (Rican, 2007)
a jak silné je spiritudlni v urcité specifické Zivotni oblasti. PSQ je v kontextu t¥idéni dotaznik( spirituality
dle Hilla (2005 cit. podle Ri¢an, 2007) chapén jako dotaznik zjidtujici miru obecné spirituality, byl
vytvoren specificky pro ceské prostredi. Je sestaven z 30 poloZek, které popisuji hluboké spiritudini
proZitky ¢i osobni presvédéeni, bez vyraznéjsich naboZenskych konotaci (Ri¢an & Janosova, 2005).
Specifické prozitky jsou v dotazniku ¢asto vyjadfovany pomoci obraznosti, metafor, patosu a nadsazek
(Ri¢an, 2007).

PSQ prosel mnohymi Upravami a byl rozsifen o dalsi polozky. Ve vyzkumu jsme vyuzili verzi PSQ 36
(Rican & Jano%ovd, 2005). MéFeni spiritudlniho proZivani dle PSQ 36 Ize provést v $esti dimenzich, tj.
Ekospiritualita, Eticky entuziasmus, SounaleZitost, Mystika, Svédomitd starostlivost a Latentni
monoteismus (Ri¢an & Janosov4d, 2005, s. 163, 164).

Ekospiritualita neboli hlubinna ekologie se vyznacuje ekologickym citénim. DlleZity je pocit jednoty
s pfirodou, pokora k Zemi jako matce a Ucta k neZivé prirodé. Jde o prozitek bazalni pfibuznosti clovéka
s celkem pfirody i s jejimi jednotlivinami. Clovék je chdpdn jako jeden z Fady tvor(, viici pFirodé ma
posvatny zavazek, kterym je odpovédna péce. Pfiroda v ¢lovéku budi UZas a touhu porozumét jejimu
skrytému tajemstvi.

Eticky entuziasmus neboli etické/morélni zaujeti zahrnuje pozitivni city vaéi druhym, prozitky
odpusténi, soucitnosti, pfejnost druhym, touhu preddvat dal to, co ¢lovék dostal aj.

Sounalezitost neboli pospolitost ukazuje na interpersonalni prozitky, jako jsou silné proZitky souvisejici
se spolecenstvim blizkych lidi, tzv. ,souznéni dusi”. Jde o prozitky fascinace nad dokonalosti lidstva
v jeji rozmanitosti, proZitky tiché radosti, intenzivniho prani Stésti vSem bytostem, touhy radosti
obejmout svét.

Mystika neboli mysticka zkusenost pokryva pocity odliSného sebeprozivani, siednoceni s nécim vétsim,
neZ je clovék sam, intenzivni prozitky vnitfniho klidu, GZas jedince nad uménim atd. Mdze jit také
0 zmény stavu védomi pfi odliSném proZivani ¢asu, prostoru a vzdalenosti.
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Svédomita starostlivost predstavuje touhu zadit znovu a pocity nedostatku, obav, zdkazu, viny nebo
studu a také soudy dobra vs. zla a moralky. Moralni apel je kladen na ,Cistotu” a ,statecnost” i na strach
z vlastniho ¢inu, ktery by mohl nékomu ,zkazit Zivot” ¢i ,,znicit lidskou podstatu”.

Latentni monoteismus nebo také transcendentni monoteismus se soustfedi na proZitky
k transcendentnu a na vztah k nejvyssi pravdé. Jde o urcity pfesah bézné reality k néemu, co stoji
,nad” ni, k urcité posledni ¢i nejvyssi skutecnosti. Jde o prozitky hlubsiho smyslu Zivotniho pribéhu
¢lovéka.

Respondenti odpovidaji pomoci pétistupriové Likertovy Skdly podle toho, nakolik je pro né prozitek
formulovany v poloZce vystihujici (od 1 - vibec nevystihuje po 5 — UplIné vystihuje). Mira spirituality je
posuzovana na zakladé dosazeného skoére, ziskaného souctem jednotlivych bodl ve vsech Sesti
dimenzich spirituality. Maximalni skére je 180 bodd, minimalni skére je 36 bod(. Reliabilita byla
odhadnuta Cronbachovym alfa na hodnotu 0,873 pro dané méreni.

Torontsky dotaznik empatie (TEQ) byl zkonstruovan autory Spreng, McKinnon, Mar a Levine (2009).
Mezi ostatnimi dotazniky ur¢enymi k méreni empatie je vniman jako kratky, spolehlivy a platny nastroj
pro posouzeni empatie. TEQ je sestrojen jako jednodimenzionalni skala obsahujici 16 polozek, které
maji pozitivni a negativni skdre. Jsou v nich zahrnuty jak kognitivni, tak afektivni komponenty empatie.
Polozky jsou respondenty posuzovany z hlediska frekvence vyskytu daného konani. K tomu je uréena
pétistupnova Likertova skala: nikdy (0), zfidka (1), obcas (2), ¢asto (3), vidy (4) (Banovcinova
& Bubenikova, 2011, s. 167). Maximalni skére je 64 bod(, minimalni skére je 0 bodu. Ziskané skére pak
predstavuje miru empatie. Pro potfeby zpracovani dat a ovéfovani hypotéz byla Likertova skala
upravena na stupné nikdy (1), ztfidka (2), obcas (3), ¢asto (4), vidy (5), maximalni skdre tak dosahuje
80 bod, minimalni skére je 16 bodU. Reliabilita byla odhadnuta Cronbachovym alfa na hodnotu 0,723
pro dané méreni.

5 Vysledky

Celkovd mira spirituality pedagogli dosahuje v prlméru skoére 131,48 bodd z celkovych
moznych 180 bodd (M = 131,48, SD = 18,38). Nejvys$si miry spirituality dosahuji pedagogové v dimenzi?
Soundlezitost (M = 24,86, SD = 3,57), ddle v dimenzi Eticky entuziasmus (M = 23,15, SD = 4,12)
a Ekospiritualita (M = 22,29, SD = 5,10). Nasleduje dimenze Svédomita starostlivost (M= 21,36,

evvs

v dimenzi Mystika (M = 19,24, SD = 5,95) (Tabulka 1).

Mira spirituality pedagogl tradi¢nich Skol dosahuje v priméru skére 123,41 bodl (SD = 19,98).
Pedagogové alternativnich skol dosahuji v priméru skére 140,82 bod( (SD = 10,32) (Tabulka 1).

ProtoZe je spiritualita multidimenzionalnim konstruktem, je mozné pozorovat jeji miru v jednotlivych
dimenzich. Pedagogové tradicnich $kol dosahuji nejvyssi miry spirituality v dimenzi SoundleZitost
(M = 23,74, SD = 3,36), dale v dimenzi Eticky entuziasmus (M = 22,39, SD = 3,92). Za nimi nasleduje
dimenze Ekospiritualita (M = 20,95, SD = 4,95), Svédomita starostlivost (M = 20,73, SD = 4,70), Latentni

evvys

(M =17,39, SD =5,87) (Tabulka 1).

Pedagogové alternativnich Skol dosahuji nejvyssi miry spirituality v dimenzi SounaleZitost (M = 26,16,
SD = 3,39), dale vdimenzi Eticky entuziasmus (M = 24,03, SD = 4,19) a v dimenzi Ekospiritualita
(M =23,84, SD = 4,85). Za nimi nasleduje dimenze Latentni monoteismus (M = 23,29, SD = 5,37)

Z davodu prehlednéjsiho popisu dat a také vzhledem k dal$im cildm vyzkumu zaméfenym na zjistovani rozdilG
v mife spirituality v jednotlivych dimenzich jsou ziskané vysledky pro jednotlivé dimenze popisovany
i v tabulkach a zobrazovany z hlediska poradi.
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evvys

mire (M = 21,39, SD = 5,32) (Tabulka 1).

Poradi jednotlivych dimenzi dle miry spirituality je u pedagogt tradi¢nich a alternativnich skol velmi
podobné, mira spirituality jako celku i mira spirituality v jednotlivych dimenzich se vSak mezi pedagogy
tradi¢nich a alternativnich skol lisi. Pedagogové alternativnich sSkol dosahuji vyssi miry celkové
spirituality (M = 140,82, SD = 10,32) neZ pedagogové tradi¢nich skol (M= 123,41, SD = 19,98).
Ukazuje se, Ze mira spirituality pedagogl alternativnich skol je vyssi ve vSech diléich dimenzich oproti
mife spirituality pedagogl tradi¢nich sSkol (viz Tabulka 1). Z vysledkll je patrné, Ze se
pedagogové tradic¢nich skol, na rozdil od pedagogl ze Skol s alternativnim vzdélavacim systémem,
méné ztotoznuji s ekospiritudlnim citénim a s prozitky sounalezZitosti. U pedagogl tradicnich skol se
také projevuje mensi mira spiritualné etickych prozitk(i a pocitl studu z lidské nedokonalosti vyplyvajici
z dimenze Svédomita starostlivost. Nejvyssi rozdily v mife spirituality mezi pedagogy tradi¢nich
a alternativnich skol (Tabulka 1) se objevuji zejména v dimenzi Latentni monoteismus a Mystika.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze pedagogové alternativnich skol mohou hloubéji proZivat mysticky Uzas,
mimosmyslové stavy ¢i sebetranscendenci.

Tabulka 1
Popisnd charakteristika spirituality pedagogti
Pedagogové celkem Pedagogové tradi¢nich Pedagogové
(N=192) skol alternativnich skol
(N =103) (N = 89)
Dimenze spirituality M (SD) % M (SD) % M (SD) % Rozdil
Sounélezitost 24,86 (3,57) 79% 23,74 (3,36) 74% 26,16 (3,39) 84%  2,42%*
Eticky entuziasmus 23,15 (4,12) 71%  22,39(3,92) 68% 24,03 (4,19) 75%  1,64%*
Ekospiritualita 22,29 (5,10) 68 % 20,95 (4,95) 62 % 23,84 (4,85) 74%  2,89%*
Svédomita starost. 21,36 (4,62) 64 % 20,73 (4,70) 61 % 23,29 (5,37) 72%  2,56*
Latentni monoteis. 20,57 (6,15) 61 % 18,21 (5,82) 51% 22,10 (4,43) 67%  3,89%*

Mystika 19,24 (5,95) 55% 17,39(5,87) 47%  21,39(5,32) 64%  4,00%*

Celkova spiritualita 131,48 (18,38) 66%  123,41(19,98) 61%  140,82(10,32) 73% 17,41**

Pozndmka: Pro prehlednost uvadime % spirituality u pedagogli celkem, nebot u kazdé dimenze je min. 6 bodl
a max. 30 bodd, u celkové spirituality je min. 36 bodd a max. 180 bod. M = primér; SD = smérodatna
odchylka; * = p <0,05; ** =p <0,01.

Vedle miry spirituality nas také zajimala mira empatie pedagogl. Z vyzkumu vyplyva (Tabulka 2),
Ze mira empatie pedagogl dosahuje v priméru skdre 62,20 bod( z celkovych moznych 80 bodd.
Pedagogové alternativnich skol pfitom dosahuji v priméru vyssi (p < 0,05) miry empatie (M = 63,38,
SD = 6,41) nez pedagogové tradicnich skol (M = 61,18, SD = 5,56).

Tabulka 2

Mira empatie pedagogt tradicnich a alternativnich skol
Typ Skoly N Pramér Smérodatna odchylka Sig.
Tradicni 103 61,18 5,56 p<0,05
Alternativni 89 63,38 6,41
Celkem 192 62,20 6,06

Ukazuje se, Ze mira spirituality pedagogl pozitivné koreluje s mirou empatie pedagogl (r = 0,364,
p < 0,01). Cim vy3&i je mira spirituality pedagogd, tim vy3si je jejich empatie (Tabulka 3).
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Tabulka 3

Korelace mezi spiritualitou a empatii (Pearson Correlation)
Proménné Spiritualita Empatie
Spiritualita - 0,364**
Empatie 0,364** -

Pozndmka: ** = korelace na hladiné vyznamnosti 0,01.

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na zjisténi, zda spiritualita pedagogli predikuje jejich empatii.
Na zakladé linearni regresni analyzy bylo zjisténo (Tabulka 4), Ze vybrané dimenze spirituality pedagogl
jsou vyznamnym prediktorem empatie. Na miru empatie ma z jednotlivych dimenzi spirituality nejvétsi
vliv dimenze Ekospiritualita (B = 0,195), SounaleZitost (B = 0,191) a Svédomita starostlivost (B = 0,151).
Regresni model vysvétluje 16,5 % celkové variability.

Tabulka 4

Regresni analyza — spiritualita jako prediktor empatie
Model R R? Sig.
Prediktory: Ekospiritualita, eticky entuziasmus, 0,406 0,165

sounalezitost, mystika, svédomita starostlivost,
latentni monoteismus

B B Sig
Konstanta 4,933 < 0,001
Ekospiritualita 1,393 0,195 0,007
SounaleZitost 1,939 0,191 0,015
Svédomita starostlivost 1,191 0,151 0,029
Latentni monoteismus 0,670 0,113 0,151
Eticky entuziasmus 0,340 0,039 0,610
Mystika -0,245 -0,040 0,625

Poznamka: F = 6,097; p < 0,001.

6 Diskuze

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze celkova mira spirituality pedagogli dosahuje v praméru skore
131,48 bodll ze 180 celkovych mozinych bodld. Za vyznamné povaZujeme zejména zjisténi,
Ze pedagogové alternativnich skol dosahuji vyznamné vyssi miry spirituality neZ pedagogové tradicnich
Skol a Ze je jejich mira spirituality vyznamné vyssi také ve vsech dil¢ich dimenzich. Uvedené by mohlo
byt predpokldadano na zakladé spiritualnich prvkd, které lze ve vybranych alternativnich koncepcich
nalézt (viz vySe, napf. Montessori, 2001, 2003, 2012; Obrovska, 2009; Rydl, 2004), nicméné spiritualni
aspekt Skoly vytvari vidy pedagog a jeho osobnostni nastaveni (srov. Hay & Nye, 2006; Muronova,
2011), nelze tedy pfedem s urcitosti oznacit pedagogy alternativnich skol za spiritualnéjsi.

Nejvyssi miry spirituality dosahuji pedagogové v dimenzi SoundleZitost, po niZ nasleduje Eticky
entuziasmus a Ekospiritualita, dale Svédomita starostlivost a Latentni monoteismus. Nejnizsi miry
spirituality dosahli pedagogové v dimenzi Mystika. Poradi miry spirituality je u pedagogt tradi¢nich
Skol podobné jako v priméru u celého vyzkumného souboru. Stejného poradi prvnich tfi dimenzi
dosahli i pedagogové alternativnich Skol.

Vysledky v dimenzi SoundlezZitost poukazuji na to, Ze si pedagogové dle vlastniho posouzeni nejsilngji
uvédomuji sounaleZitost s druhymi lidmi, coZ jim pomaha prekonat nepfijemnosti. DokdZou vnimat
lidskou rozmanitost, kterd pak dohromady tvofi jednotu. Citi souznéni s lidmi a proZivaji chvile
naplnéné emocemi, chtéji byt otevieni tomu, co pfijde. Zjisténa mira spirituality v dimenzi Eticky
entuziasmus svédci o pritomnych prozitcich moralniho zaujeti pedagogli. Pedagogové jsou soucitni
a preji stésti druhym, maji zkusenosti s prozitky odpusténi. Radi by predali dal to, co diky druhym
ziskali. Pedagogové jsou také ekospiritudlni. Citi respekt a Uctu vici prirodé, odpovédnost za ni
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¢astecné vnimaji jako zavazek. O mife spirituality v dimenzi Svédomitd starostlivost svédci to, Ze existuji
véci, které by pedagogové nikdy neudélali, nebot by to znicilo jejich lidskou podstatu. Objevuji se pocity
vlastni nedostatec¢nosti v kontrastu s obétavosti druhych, touha po zméné Zivota ve sméru zacit znovu.
Uvedené skutecnosti v téchto dimenzich silnéji prozivaji pedagogové alternativnich skol.

Pedagogové alternativnich Skol se od pedagogl tradicnich Skol lisi v pofadi dimenze Latentni
monoteismus, ktera u nich Svédomité starostlivosti pfedchdzi a v které se pak také mezi pedagogy
tradi¢nich a alternativnich skol objevuji nejvyssi rozdily. Pedagogové citi, Ze existuje nejvyssi pravda,
i kdyZ ji nemGzeme plné poznat, néktefi z nich pocitili, Ze jsou souéasti néceho vyssiho. Pedagogové
vSak z velké casti nedokdZiou presné urcit, zda se setkali s proZitky presahu béziné reality,
transcendentna, ¢i nikoliv. Nejnizsi mira spirituality se projevila v dimenzi Mystika. Pedagogové
tradic¢nich skol nedokazou zcela urcit, zda maji mystickou zkusenost, zda zazili pocity sjednoceni, coz je
pro pedagogy alternativnich Skol vice vystihujici. Vedle dimenze Latentni monoteismus se zde v mire
spirituality mezi pedagogy tradi¢nich a alternativnich Skol objevuji nejvyssi rozdily.

Spiritualita je Uzce spojend s empatii, kterou lze v pedagogickém procesu povazovat za velmi
vyznamnou. Pedagog s empatickou schopnosti dokdze odhadovat, sdilet a spoluvytvaret vnitfni obraz
ditéte o sobé samém i o vnéjSim svété (NIDM, 2012). Empaticky pfistup je nepostradatelny nejen pro
béiné Zaky, ale také pro Zaky se specifickymi vzdéldvacimi potfebami (Knotova, 2014).
Pripojit se prostfednictvim emoci je pfima linka mezi vnitini bytosti dvou lidi. Je to potencidl pfinést
autentickou a duchovni hloubku do kazdodenniho Zivota (Lebeau, 2009).

Nékteré studie poukazuji na spiritualitu jako na prediktor empatie (Huber & McDonald, 2012), z tohoto
dlvodu jsme ve vyzkumu zjistovali také miru empatie u pedagogl tradicnich a alternativnich skol,
abychom mohli jevy porovnat a predikci urcit. Celkova mira empatie vSech pedagogl (alternativnich
i tradi¢nich skol) dosahuje skére 62,2 bod( z 80 moznych. Pedagogové alternativnich skol dosahuiji
vyznamné vyssi miry empatie nez pedagogové tradicnich Skol. Zaroven se ukazalo, Ze mira spirituality
pozitivné koreluje s mirou empatie, tedy ¢im je vysS$i mira spirituality, tim vyssi je i mira empatie.
Z vyzkumu vyplyva, Ze spiritualita predikuje empatii, a to zejména dimenze spirituality Ekospiritualita,
SoundleZitost a Svédomita starostlivost, coZ Ize povaZovat vzhledem k obsahu dimenzi za logické,
nebot tyto jsou zaméreny interpersonalné (SoundleZitost) a Sifeji ve sméru jednoty s ptrirodou
(Ekospiritualita). Svédomitd starostlivost blize souvisi s intrapersonalnimi stavy, avSak misty
v kontrastu s Cistotou druhého ¢lovéka, kterou si jedinec uvédomuje. Ocekavali bychom vsak zejména
predikci ze strany dimenze Eticky entuziasmus, ta vSak z vyzkumu nevyplyva.

Je-li spiritualita jednou ze zakladnich vyznamnych sloZek osobnosti Clovéka jako integrované,
harmonické osobnosti a vede-li spiritualita pedagoga k jeho vyssi empatii, povazujeme za duleZité,
aby byli spiritualnéjSimi pedagogové jak v alternativnich Skoldch, tak pedagogové ve skoldch tradi¢nich.
Ucitelé s rozvinutéjsi nereligidzni spiritualitou by méli posilovat prostredi kazdé skoly. Ve tfidach je
potfeba vytvofit ,autenticky kontakt mezi vyuéovanym predmétem, ucitelem a studenty, ¢ehoz Ize
dosahnout tim, Ze ucitel do tfidy pfinese své ucitelské ja a vytvofi prostor pro setkavani,
spiritualita ve vzdélavani ma tak silny potencidl vzdéldvacimu procesu opét ,vdechnout Zivot”
(Veselsky et al, 2016, s. 8). O potfebé rady kvalit (jak je napfiklad jako soucast duchovni zralosti
popisuje Grof, 1994, viz vy$e) u pedagogu ¢asto hovorfime, byt je neddavame do hlubsich souvislosti,
a tim padem je nenazyvame spiritudlnimi. PIné Zaka poznat (coZ lze povazovat za zakladni prvek
aktualniho pojeti individualizace ve vzdélavani) znamena nejdfive poznat sam sebe. Palmer (2007)
klade na sebepoznani silny apel - pokud neznd pedagog sebe, nemlZe poznat ani studenty.
Sebepoznani pfitom muze byt chapano jako prvni krok na duchovni cesté clovéka (Misauerova, 2011).

Spiritualitu pedagoga lze dale vnimat v kontextu soucasnych tezi v pedagogice a ve vzdélavani.
Thayer-Bacon (2017) podporuje myslenku spiritudlné responzivni pedagogiky, ktera respektuje
spiritualni potreby a spiritudlni vyvoj vzdélavanych. Yocum, Densmore-James, Staal, Pinkie a Yocum
(2016) pracuji s pojmem spiritualni gramotnost, kterou by méli Zaci a studenti ziskavat skrze verejné
Skoly, tak jak je to zavedeno v tradicnich systémech vzdélavani nékterych zemi v ramci osobnostni
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nebo multikulturni vychovy (viz Watson, de Souza, & Trousdale, 2014). Z tohoto pohledu se opét
ukazuje, Ze je vyssi mira spirituality pedagogl potfebnou soucasti kompetenci ucitele, nebot jej
v praktické realité vzdélavani cCini citlivéjSim k spiritudlnim otazkdm. Pedagog s kompetencemi
spiritudlniho charakteru mlze efektivnéji vytvaret prostor pro rozvoj spiritualni a moralini slozky zakovy
osobnosti nereligidoznimi zpUsoby a také pomahat hledat smysl ¢i Gcel ziskanym zkusenostem Zaka
¢i studenta. Mayes (2001) a Palmer (2003) apeluji na zavedeni problematiky spirituality
do vysokoskolského vzdélavani, coz by umoznilo dikladnou pfipravu pedagoga na spiritualni rozvoj,
a to nejen na rozvoj vzdélavanych, ale také na jeho vlastni rdst a vyvoj. Obrovska (2009) vnima
pozadavek spiritualizace pedagogiky jako pokus o urcitou formu kulturni transformace.

7 Zaveér

,Nase kaZdodenni pojmové poznani zaménujeme za skutecnost, nikoliv jen za mapu, kterad je
jednoznacné jednostranna” (Némeckova, 2016, s. 14). Na duchovni potieby pfitom nelze zapominat.
Spiritualitu je tfeba péstovat, a to ve viech aspektech (Seden, 1998), nebot je pfic¢inou, dlisledkem
i privodnim aspektem kvality Zivota (Shek, 2012).

Spiritualitu pedagoga lze povazovat za jednu z vyznamnych
charakteristik, kterd muze efektivné pUsobit ve vzdélavacim
procesu. Spiritualita predikuje empatii pedagogt, ktera je pro a empatie dosahuji
efektivni proces wvychovy a vzdélavani nezbytna. Vyssi miry pedagogové
spirituality a empatie aktualné dosahuji pedagogové alternativnich L,
Skol neZ pedagogové plsobici ve Skolach tradi¢nich. PovaZujeme alternativnich skol
pfitom za dlleZité, aby byl spiritudlni rozmér pfitomen ve viech neZ pedagogové
typech Skol. Za dlleZzity povaZujeme proto navrat k sobg,
k sebepoznani a k duchovnimu rastu. Jak uvadi také Misauerova
(2011), hlasy, které si odtrzenosti od sebe sama vsimaji, sili, tradicnich.
coz plsobi nadéjné.

Vys$si miry spirituality

pusobici ve Skolach

Spiritualité ve vzdélavani je nutné se dale vénovat. Vynofuji se dalsi otdzky, které stoji za to zkoumat.
V kontextu naseho vyzkumu napt. jaky je profesni a osobnostni profil spiritudlniho pedagoga,
jaké faktory ovliviuji spiritualitu pedagogl — vybiraji si spiritudlni pedagogové alternativni typ Skoly
prednostné, Ci je jejich vrozena spiritualita v tomto prostredi vice rozviji, ¢im spiritudlni pedagog blize
pfispiva ve vzdélavacim procesu aj.

Prohlaseni o stfetu zajmu
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