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Abstrakt: Studie se zabyvd specifickou problematikou
pfibuzenské péstounské péce. Jejim prostfednictvim chceme
poukdzat na podplrné i limitujici faktory pfibuzenské
péstounské péce v kontextu predeslych a soucasnych
psychickych traumat, které se tahnou generacemi rodin
péstounl v pribuzenském vztahu k prijatému ditéti a jsou
vyznamnym zdrojem pretrvavajici psychické zatéze vsSech
zUcCastnénych osob. Studie zahrnuje vysledky kvalitativniho
vyzkumného Setfeni technikou hloubkového rozhovoru
s patnacti pribuzenskymi péstouny a deseti klicovymi
socialnimi pracovnicemi péstounskych rodin. Ziskana data
byla analyzovdna pomoci vybranych postupl zakotvené
teorie. Z vysledku vyzkumu vyplyva jednak podoba a nasledky
traumatickych a zatéZzovych udalosti u konkrétnich jedincl
s akcentem na pribuzenského péstouna a jednak zpUsob,
jakym se tyto specifické zkuSenosti promitaji do soucasného
Zivota participantl-péstoun( a konkrétné pak do vybranych
oblasti péce o ohrozené dité.

Klicova slova: pribuzenskd péstounska péce, ohrozené dité,
péce, vychova, psychicka zatéZ, kvalitativni vyzkum,
zakotvena teorie

Specifics of kinship foster care in the context
of transgenerational psychological strain
in the family

Abstract: The study deals with specific issues of kinship foster
care. Through this work, we want to point out the supporting
and limiting factors of foster care in the context of previous
and current psychological traumas, which stretch across
generations of foster families in a relationship to the adopted
child and are a significant source of ongoing psychological
strain on all involved persons. The study includes the results
of a qualitative research survey using the technique of in-
depth interviews with fifteen foster relatives and ten key
social workers of foster families. The obtained data were
analyzed using selected methods of grounded theory.
The results of the research show both the form and
consequences of traumatic and stressful events in specific
individuals, with an emphasis on foster care parents and also
the way in which these specific experiences are reflected in
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the current lives of foster participants/parents and
specifically in selected areas of care for children at risk.

Keywords: kinship foster care, vulnerable child, care,
upbringing, mental strain, qualitative research, grounded
theory

1 Uvod

Umisténi ditéte do nahradni rodinné péce predstavuje vdziné zmény v Zivoté ditéte i celé rodiny.
To je pravdépodobné jeden z dlivod(, proc€ je oblasti péstounské péce vénovana velkad pozornost jak
ze strany odborné, tak i laické verejnosti. V poslednich letech rovnéz graduje zajem o péstounskou péci
poskytovanou pfibuznymi ptijatého ditéte. Naléhavost a aktudlnost tématu tykajici se blizkych osob
pecujicich o dité Uzce souvisi se stagnaci systémového rfeSeni v oblasti naplfiovani potreb a akceptace
zajmu a blaha déti umisténych v této vyrazné podporované, ale zdroven velmi specifické formé péce
o ohrozené dité (viz MPSV, 2018; zakon ¢. 89/2012 Sb.). Tato vyzkumna studie si v souladu se zminénou
specifiénosti klade za cil poukazat na podplrné i limitujici faktory péce poskytovanou osobami
v pFibuzenském vztahu k pFijatému ditéti v kontextu dlouhodobé a nefesené psychické zatézel,
kterd vyplyva z jejich predeslé i souc¢asné rodinné situace.

Déti, které prichazeji do nahradni rodiny, se nasledkem dlouhodobého stradani ocitaji v emocionalni
krizi, at jiz ve formé akutni, nebo chronické. V tomto ohledu déti potfebuji maximalni péci a pozornost,
nebot s tak ndro€nou Zivotni situaci se nemohou vyrovnat samy, aniz by se u nich neobjevily, respektive
dale nerozvijely projevy traumatizace na urovni mysleni, emoci i chovani (viz napf. Pazlarova
in Matousek et al., 2017). V této souvislosti se zvysuji naroky na kvalitu péce o ohroZené déti také na
Urovni péstounské péce. Z toho prirozené vyplyva, Ze rovnéz pfibuzni v roli péstouna by méli byt
schopni poskytovat ditéti adekvatni oporu. Coz je velmi problematické vzhledem k tomu, Ze se rovnéz
oni sami ocitaji v podobné krizi jako jejich pfijaté déti a mnohdy jsou do jejich prozitého traumatu také
zaangazovani. Purvis, Cross a Sunshine (2013) k tomuto sdéluji, Ze podobné jako déti v péstounské péci
si na zddech nesou pomyslny ranec a na dusi neviditelné rany z minulosti, mohou na tom byt podobné
i peCujici dospéli. Takovi jedinci, ktefi maji sami emocionalni Srdmy, dovedou poskytnout mimoradné
perfektni fyzickou péci, avsak emocionalné z(stavaji odpojeni.

Z nasich dlouhodobé ziskavanych poznatk( vyplyva skutecnost, Ze starost o ohrozené déti prebiraji
jedinci, ktefi jsou sami poznamenani psychickymi traumaty? odlidné intenzity, které si v rlznych
formach prenasi do soucasné doby bez nabidky systematické odborné pomoci (viz napf. Kubickova,
2011; Kubi¢kova, Burdikova, & Kostalova, 2019).

Problematika pribuzenské péstounské péce, jak jiz bylo naznaceno v Uvodu, vyvoldava v radach
odborniku velky zajem. Nicméné je v tomto ohledu nutné konstatovat, Ze at jiz z hlediska zminéného
odborného poradenstvi, tak na poli vyzkumu neni tato oblast v Ceské republice stale dostate¢né
rozvinutd ve srovnani se zahrani¢im (Backhouse & Graham, 2012; Bell & Romano, 2017; Conway
& Hutson, 2007; Hayduk, 2017; Hayslip & Kaminski, 2005; Rock, Michelson, Thomson, & Day, 2015;
Vis, Lauritzen, Fossum, & Holtan, 2017; Winokur, Holtan, & Batchelder, 2014 a dalsi).
V nasich podminkéch se témto otazkam vénuje napt. Pazlarova (2016), Mostkova a Sobotkova (2016),
Stérbova a Kalabova (2009), Hanusova, Jenitkova a Uhlifova (2009) a Uhlifova a kol. (2010) a dalsi.

1 Z4té&% v nasem pojeti odpovidd dlouhodobému plisobeni svizelnych socidlnich vztaht a situaci, jeZ provazi
zesilujici pocit nejistoty, pocit vnitfniho nebo vnéjsiho ohroZeni, prohlubujici se nedostacivost v socidlnich
rolich a neschopnost pfizplsobit se novym situacim (Hartl & Hartlova, 2010).

2 Psychické trauma lze definovat jako zaZitek krajniho ohroZeni spojeny s intenzivnim strachem, se kterym se
ohrozZeny jedinec neni schopen v kratké dobé vyrovnat. Tato zkuSenost ma vliv na postoje a chovani, a to jak
kratkodobé, tak i dlouhodobé (Matousek et al., 2017).
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Vyzkumné studie jsou zaméreny predevsim na vychovu prarodicd, ostatni pfibuzni se ponékud ztraci
ze zfetele. Rovnéz specifickd problematika traumatizace v souvislosti s ndrocnymi Zivotnimi situacemi
vSech blizkych osob pfijatych déti zatim neni zachycena hlavnim vyzkumnym proudem.

2  Piibuzenska péstounska péce

Péstounska péce zastava vyznamné misto v systémovém feseni situace déti, o které se jejich biologicti
rodi¢e nemohou, nechtéji nebo neuméji postarat, a v Ceské republice ji upravuje primarné zakon
€. 89/2012 Sh., obéansky zakonik a zadkon ¢. 359/1999 Sh., o socidlnépravni ochrané déti. Pfedevsim
pak péce osob blizkych a pfibuznych pfijatého ditéte se v poslednich letech dostava vyrazné
do popredi. K 31. 12. 2018 je pribuzenska péstounska péce (prarodi¢, teta/stryc, sourozenec)
zastoupena 72 % z celkového poctu péstounli v Ceské republice. A napfiklad od roku 2009 do roku
2018 pocet prarodicl v roli péstouna stoupl o polovinu (viz Statistiky, 2018).

V logické ndvaznosti na rostouci pocet pribuzenské formy péstounské péce se rovnéz zvysuje zajem
o potfeby jednotlivych ¢lend v téchto péstounskych rodindch. Tak naptiklad z analyzy situace
pfibuzenské péstounské péce (Institut projektového fizeni, 2017) z pohledu profesionalni ¢asti systému
nahradni rodinné péce vyplyvd, Ze oblasti, kterym je potfeba vénovat pozornost, se tykaji primarné
vztahU v rodiné, kompetenci péstound, vychovnych problém0 déti, kontaktu s biologickym rodicem
ditéte, komunikace péstouna s ditétem s akcentem na zpracovani rodinné historie, zdravotniho stavu
péstounl a financni situace rodiny. Pribuzensti péstouni pak nejzasadnéjsi problémy, které vyplyvaji
z jejich ndhradniho rodicovstvi, vnimaji pfedevsim v oblasti zvysenych vydajl v souvislosti s pfijetim
ditéte a vyraznych narokld na psychiku ¢lenl rodiny. A pokud se na tuto oblast podivame o¢ima déti
umisténych v péstounské péci, tak z vyzkumu Sobotkové a Ocenaskové (2013) vyplyva, Ze jejich
rozhodujici potfebou je bezpodminecné vnitini prijeti ditéte péstouny a z néj vyplyvajici stalost
a bezpedi. Stim, Ze uvedena stabilita a realné prozivana laska a péce je dllezitéjsi nez pokrevnost
vztahd.

V zahraniénich systémech a metodikdch ve vztahu k umistovani déti do pribuzenské péce jsou
uplatfiovany razné pristupy. Na Slovensku realizace pfibuzenské péstounské péce odpovidad svym
charakterem situaci v Ceské republice (bliZe viz Institut projektového Fizeni, 2017). V Polsku, podobné
jako v Ceské republice, tvofi péce pFibuznych hlavni formu ndhradni rodinné pécée a rovné? ve Velké
Britdnii je tato forma nahradni péce stale populdrnéjsi. Naopak v Dansku byla jesté v roce 2011 do tzv.
sitové péstounské péce, kterd zahrnuje péci osob pfibuznych a blizkych ditéti, zapojena pouze 4 %
pfibuznych. Toto nizké zastoupeni pfibuznych osob v péstounstvi vyplyvalo z obav odbornikl ohledné
dostatecnych vychovnych kompetenci z jejich strany v navaznosti na obtiZe ve vychové vlastnich déti.
Nicméné v ramci reformy péstounské péce musely organy ochrany déti pfi rozhodovani o umisténi
ditéte do ndhradni rodinné péce postupné zvazovat, zda pribuzenska péstounska péce neni pravé tou
nejvhodnéjsi formou (Novak et al., 2013). V navaznosti na podporu péce pribuznych Conway a Hutson
(2007) povazuji za dullezité podporovat snahu pfibuznych a blizkych osob ditéte podilet se na
uspokojovani jeho potfeb a feSeni ndrocné situace, kterd se vaze na proZita traumata. Rovnéz
nasledujici zahraniéni vyzkumy predevsSim americké provenience pfindsi dikazy o tom, Ze déti
v pfibuzenské péstounské péci vykazuji méné probléma v chovani (napf. Perry & Price, 2018; Winokur
et al.,, 2014) a celkové méné obtiZi v oblasti dusevniho zdravi nez déti umisténé v péstounskych
rodinach bez pfibuzenského vztahu (Winokur et al., 2014). Péstounskd péce pribuznych ditéti
poskytuje vice stability v oblasti rodinného prostfedi a redukuje nezddouci ¢asté zmény sociadlniho
prostfedi (napf. Bell & Romano, 2017; Hayduk, 2017; Winokur et al., 2014).

Soustfedime-li se na prednosti péce pribuznych o ohrozené déti v nasich podminkach, ty jsou
spatfovany predevSsim v navdzaném vztahu mezi ditétem a pecujici osobou, ve znalosti
a stélosti prostredi, znalosti Sirsich vztah(, podpofe identity ditéte a rodinné kontinuity a zachovani
vztahU a kontakt( s biologickymi rodic¢i (Nadacni fond J&T, 2014).
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Na druhé strané je tu velké mnoiZstvi limitd pribuzenské péstounské péce, které jsou v rozporu
s uvedenymi vyhodami a v nékterych pripadech dokonce deklarované prednosti popiraji. Spolecnym
jmenovatelem v oblasti zminénych rizik u vSech poskytovatell pribuzenské péstounské péce jsou
narusené vztahy v rodiné, extrémni pristup k biologickym rodi¢im ditéte a neschopnost pomoci ditéti
pirekonat emocionalni krizi. Tito jedinci se v souvislosti s vlastnimi traumaty perou s obrovskou
psychickou bolesti, a tudiZz nejsou ptipraveni poskytovat starostlivou péci détem s problematickym
chovanim. Jejich vlastni zranéni, které si navic ¢asto neuvédomuiji, jim znemoZniuji vénovat plnou
pozornost potfebdm svého ditéte (Purvis et al., 2013).

Zminéné kvality, ale pfedevsim limity maji specificky charakter také ve vztahu k typu pfibuzenstvi.
V pripadé prarodicl se jednd zejména o nedostatecné rozvinuté vychovné kompetence a opakovani
neadekvatnich vychovnych postupll, nedostatek sil a zdravotni omezeni, dale také o neochotu
vyhleddvat odbornou pomoc a mensi otevienost k doporuc¢enim odbornik(l. Prarodi¢e rovnéz resi
témata tykajici se pocitli viny a vlastniho selhani, kterd se rovnéz vyznamné promitaji do péce o prijaté
dité (Hanusova et al., 2009; Mostkova & Sobotkova, 2016; Nadacéni fond J&T, 2014). Hayslip a Kaminski
(2005), ale rovnéz i Backhouse a Graham (2012) zaznamenavaji u prarodic¢t velké psychické vypéti,
pocity smutku, frustrace i viny v souvislosti se smrti, uvéznénim, nebo jinou fyzickou ¢i emocionalni
absenci jejich dospélého ditéte.

Tety a strycové jsou vici prijatym détem v priméreném véku a maji obvykle rodi¢ovskou zkusenost,
ktera ve srovnani s prarodici nebyva poznamendana pocitem selhani v rodicovské roli. Hlavnim rizikem
spojenym s péci tet a strycl je zapojeni prijatého ditéte do stavajici sourozenecké skupiny, respektive
do jiz nastaveného rodinného systému. Sourozenci v roli péstoun(l jsou na jedné strané pini energie
a sil, jsou otevieni odborné pomoci a spoluprdci, ale na strané druhé celi zatézi neptimérené jejich
véku, Zivotni situaci a zkusenostem (Pazlarova, 2016). Velkym tématem sourozencl pfijatych déti je
kromé uvedeného také otdzka autority a vztahu k pfijatému ditéti (Nadacni fond J&T, 2014).

Pfibuzni ditéte se ve srovndni s péstouny bez pribuzenského vztahu obvykle stavaji ,rodic¢i“ nahle
a necekané (viz napt. Bubleova et al., 2018). Tato skutecnost nastava jednak v dusledku umrti
biologickych rodicd, nebo castéji nasledkem dlouhodobych problémi v pavodni rodiné v souvislosti
s rizikovym chovanim biologického rodice nebo jeho sniZzené rodicovské kompetence (Krtickova, 2019;
Uhlifova et al., 2010). Uvedené divody umisténi ditéte do péce pribuznych s sebou pfirozené nesou
dlouhodobd a ¢asto nefeSend traumata® na strané ditéte i pedujici osoby. Ani jedna
ze zainteresovanych stran nemd mozZnost se na tuto situaci pfipravit, sladit ji se svymi potfebami
a adekvatné se s ni vyrovnat (HanuSova et al., 2009). Coz Ize v soucasné dobé povazovat za jedno
z nejzdsadnéjsich témat pribuzenské péstounské péce (Streenbakkers, Ellingsen, Steen, & Grietens,
2018).

3  Metodologie

PfedloZend studie prezentuje vysledky kvalitativné orientované c¢asti realizovaného vyzkumu.
Z dlivodu porozuméni kontextu celého vyzkumného Setreni je vSak dlleZité uvést, Zze prezentovana
kvalitativni studie navazuje v radmci SirSiho vyzkumného projektu na ¢ast kvantitativni, ktera byla
realizovana jako prvni (viz Karkoszkova & Kubi¢kova, 2019)%.

Tothova (2011) k této problematice uvadi, Ze neuzdravené trauma v rodiné se jejimi generacemi tahne jako
nit a opakované se reprodukuje. V této souvislosti také Chvala a Trapkova (2008) upozoriuji na rizika prenosu
nelécenych traumat na dalsi generace.

Kvantitativné byla zpracovdvana data tykajici se dimenzi dusevni pohody (SPWB, Ryff & Keyes, 1995)
a tendence ke zpracovani a zvladani zatézovych situaci (SVF 78, Janke & Erdmanova in Svancara, 2003).
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3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem kvalitativniho Setfeni bylo odkryt podobu zatéze v Zivoté soucasnych péstount v pribuzenském
vztahu k prijatému ditéti v souvislosti s vyskytem traumat a jejich nasledkid véetné prenosu na Urovni
vSech zainteresovanych osob (péstoun, biologicky rodi¢, ptijaté dité). A ddle popsat, jak se tyto
specifické zkusenosti péstouna konkrétné promitaji do jeho Zivota a vybranych oblasti péce o ohrozené
dité. Tento cil byl dale rozpracovan do specifickych vyzkumnych otdzek (SVO 1-5).

SVO1: Jakym zplsobem péstouni zretrospektivnino hlediska vnimaji proZité narocné
(nestandardni) Zivotni situace? V této otdzce jsme zjistovali ndzor na Zivotni udélosti ve vztahu
k vlastnimu détstvi v orientacni rodiné, fungovaniv prokreacni rodiné a ve vztahu k biologickému rodici
pfijatého ditéte.

SVO2: Jak péstouni hodnoti sebe sama a souéasnou Zivotni situaci vzhledem k pfedeslym Zivotnim
zkusenostem? Konkrétné jsme se zamérovali na vnimani soucasné situace, zvladani zatéze, jak o sobé
participanti uvaZuji napfiklad z hlediska vlastnich slabych a silnych stranek ve vztahu k prozZité
minulosti, specifické Zivotni situaci v soucasnosti a nové pfijaté roli.

SVO3: Jakym zplsobem péstouni nahlizi na dité, respektive déti, které pfijali v rdmci péstounské
péce ve vztahu k predeslym (i pretrvavajicim) narocnym Zivotnim situacim? Tato otazka zahrnuje, jaky
maji péstouni k détem vztah, jak je hodnoti a jak probihal, popf. probiha proces pfijeti ditéte se vSemi
jeho specifiky.

SVO4: Jaké voli péstouni konkrétni strategie ve vztahu k ditéti smérujici ke zmirnéni naruseni nebo
oslabeni jeho emocni, socialni i télesné rovnovahy? V této oblasti jsme se zaméfili na skutecnost, zda
participant ve vztahu k ditéti uvazuje o konkrétnich individualnich pfistupech a metodach (predevsim
vychovnych) v souvislosti s jeho deprivacni zkuSenosti a prozivanou emocni krizi v€etné ndahledu
na zdroje obtizi v pfipadé pfijatého ditéte i jeho rodice.

SVO5: Jakym zpUsobem na uvedené oblasti nahlizi klicovi socialni pracovnici (KP), ktefi poskytuji
péstounskymi rodinam odbornou pomoc a sluzby?

3.2 Metody sbéru dat

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostiednictvim hloubkového, polostrukturovaného
interview® s péstouny v pfibuzenském vztahu k pfijatému ditéti (prarodide, tety, strycové) a klicovymi
socidlnimi pracovnicemi péstounskych rodin. Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon a jejich délka
v pfipadé péstount byla v rozmezi 53—-132 minut. Rozhovor s klicovymi socidlnimi pracovnicemi trval
v priiméru 20 minut. Vyznamnou soucasti vyzkumného Setfeni byly i terénni poznamky, které vznikaly
v pribéhu sbéru dat v pfirozeném domacim prostredi péstouna. Pfi sbéru dat v domacim prostiedi
jsme mohli ve vétSiné rodin zaznamenat redlnou interakci mezi péstounem a pfijatym ditétem.
V takovém pfipadé terénni poznamky nabyvaji podobu techniky pro zvyseni divéryhodnosti vyzkumné
zpravy (viz Svaticek & Sedova, 2007). Rozhovory s kli¢ovymi socidlnimi pracovniky probihaly na jejich
pracovistich.

3.3 Vyzkumny soubor

Nasimi participanty bylo primarné patnact ptibuzenskych péstount P1-P15 (viz Ptiloha), ktefi maji
uzavienou dohodu o vykonu péstounské péée s jednou konkrétni organizaci® (kromé P4).

Doplrikovym vzorkem bylo deset klicovych socidlnich pracovnic téchto péstounskych rodin KP1-KP10
(viz Tabulka 1). Pro vybér participantll u obou cilovych skupin jsme vyuZili pfedevsim metodu

Doplrikovou metodou hloubkovych rozhovord s péstouny byl projektivni test: Test barevné sémantického
diferencialu, jehoz vysledky vSak v této studii nejsou prezentovany.

Tato organizace byla vybrana z dlvodu dlouhodobé vzidjemné spoluprace a také vzhledem k tomu,
Ze v regionu patfi mezi organizace s nejvétsim poc¢tem uzavienych dohod o vykonu péstounské péce.
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zamérného vybéru (Miovsky, 2006). Prvotnim kritériem pro vybér vzorku z fad péstount byla jejich
Ucast na predeslém kvantitativnim Setfeni a souhlas zapojit se do dalsi ¢asti vyzkumu. Ve spolupraci
s klicovymi socidlnimi pracovnicemi zapojené organizace byli pribéiné oslovovani pribuzensti
péstouni, ktefi se zucastnili kvantitativniho Setfeni s dotazem, zda jsou ochotni pokracovat
v kvalitativni ¢asti vyzkumu. Vtuto chvili se souhlas péstoun( stal hlavnim kritériem vybéru
vyzkumného souboru. Vzhledem k tomu, Ze ziskavani budoucich participantl bylo pomérné narocnym
a zdlouhavym procesem, hledani dalSich ucastnikl vyzkumu bylo ukonceno v momenté, kdy jsme
ziskali souhlas 22 pfibuzenskych péstounu. Z celkového poctu participantd se dva do vyzkumu zapojili
az v jeho kvalitativni ¢asti (P4, P14). V ptipadé P4 jsme jako metodu vybéru vyuZili metodu snéhové
koule vzhledem k moZnosti doplnit vzorek z hlediska pribuzenského vztahu k pfijatému ditéti. P14 mél
zdjem se zapojit az v kvalitativni ¢asti vyzkumu a z oslovenych participantl byl vybran vzhledem
k nizkému zastoupeni muzli ve vyzkumném vzorku. Vysledna velikost vzorku byla stanovena na zakladé
tzv. nasycenosti dat.

V ptipadé socialnich pracovnic byly hlavnim kritériem vybéru dlouhodoba spoluprace a znalost situace
péstounskych rodin, které se ucastnily vyzkumu. V ramci etiky vyzkumu probéhlo kromé anonymizace
jeho ucastnik(l také pouceni participantl o zaméru a cilech vyzkumu a byl podepsan informovany
souhlas ohledné zpracovani a nasledného vyuziti dat.

3.4 Analyza dat

Pro zpracovani vystup( z polostrukturovanych hloubkovych rozhovor( byl vyuzZit proces analyzy dat
dle procedur zakotvené teorie a bylo postupovano vsouladu se zdsadami otevieného
a axialniho kédovani (viz Strauss & Corbinova, 1999; Svafi¢ek & Sedova, 2007). Pfepsané rozhovory
jsme analyzovali na zakladé identifikace a definice zdkladnich vyznamovych jednotek, které byly
reprezentovany slovem, vétou nebo i celym odstavcem. Témto jednotkdm jsme priradili kody,
pfi jejichz formulaci jsme vyuzili odborné terminy, ale i tzv. in vivo kdédy, tedy vystizné vyrazy
respondentd. Postupné jsme tyto kddy slucovali v subkategorie a kategorie. V nasledujicich krocich
jsme vytvareli vztahy a vazby mezi vzniklymi kategoriemi. Vysledkem této etapy kddovani byl
nasledujici paradigmaticky model (viz Obrazek 1).

Prozité a nezpracované » Vychovné a specifické ~———» Transgeneracni
trauma strategie ve vztahu prenos traumatu

k traumatu ditéte
\ /

J3, péstoun?

Zdroj narusené rodinné
soustavy

' !

Rodina je zaklad, ale...

Projevy ditéte v oblasti
kognitivni, emocni
i konativni

Obrdzek 1. Paradigmaticky model pfibuzenské péstounské péce v kontextu
transgeneracni psychické zatéze

Validitu dat kvalitativniho Setfeni jsme zvysili jednak prostrfednictvim kombinace metod sbéru dat
a rovnéz pfi samotné analyze, na které se paralelné podileli dalsi ¢lenové odborného tymu.
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4  Vysledky

V nasledujicich kapitoldch budou zprehlednéna daty nejvice nasycend témata vztahujici se ke
zkoumanému problému, kterd jsou reprezentovéna jednotlivymi kategoriemi. Zédna kategorie v tomto
pfibéhu rodin v pfibuzenském vztahu k pfijatému ditéti nestoji osamocené, kategorie na sebe
vzajemné navazuji, prolinaji se a potencuji svou vnitfni dynamiku.

4.1 Transgeneracni pfenos traumatu

Ustfedni kategorii a zarovefn stéZejnim tématem prezentovanych rodinnych pfib&hd je prenos
traumatickych udalosti, které se v rodinach vyskytuji na rliznych Urovnich a v rGznych etapach jejich
existence.

V souladu stvrzenim Tothové (2011) dochazi u péstounll k prenosu transgeneracnich traumat
predevsim prostfednictvim nevédomych transmisi, coZ znamen3, Ze se z generace na generaci prenasi
vSechny Zivotni zkuSenosti rodinné minulosti, které z(stdvaji neuzdravené, neukoncené,
nevypovézené nebo skryté. V nékolika generacich za sebou se tak setkdvdme s koincidencemi
tragickych osudd, jez pro samotné cleny rodiny zUstavaji na mapé rodinného Zivota neviditelnymi
a necitelnymi slepymi skvrnami. Z uvedeného vyplyva, Ze péstouni vyslovné o pfenosu nevypovidaji,
nicméné jeho existence je patrna z jejich vypovédi o tiZzivych udalostech v souvislosti s riznymi etapami
jejich zZivota.

Explicitné o vyskytu prenosu negativnich zkuSenosti z minulosti do soucasného Zivota a ve vztahu
k ditéti hovoti klicovi socidlni pracovnici: ,Ona si nese velky ranec toho vseho, z détstvi,
pak s manZelem... a ty déti to ted nesou taky..” (KP2). KP3 dokonce spontanné hovofri
o transgeneraénim prenosu jako vyznamném aspektu fungovani soucasnych pribuzenskych
péstounskych rodin: ,Jd myslim, Ze je duleZité, co oni si proZili proto mé ted hodné zajimd
transgeneracni prenos traumat..., pordd si resi minulost”.

Jedna z konkrétnich hmatatelnych podob prenosu, kterou jsme u péstounl zaznamenali,
je ,transgeneracni prenos prostfednictvim zastupného ditéte” (Téthova, 2011, s. 83). V nasem pripadé
si tedy prarodic jako sv(j emocni kontejner negativnich zkusenosti a nezpracovanych traumat vybere
jedno z ptijatych déti, nejcastéji na zakladé jeho podobnosti s vlastnim rodi¢em, se kterym ma prarodic
momentalné problematicky vztah.

Pretrvdvajici zatéz v rodinach, ktera je prenasena z generace na generaci vytvari pomysinou spojnici
vSech nasledujicich kategorii.

4.2 Prozité a nezpracované trauma

Stfedem zajmu této kategorie je soucasna pecujici osoba a jeji proZitd a nezpracovand traumata
vyplyvajici z udalosti v ramci jednotlivych Zivotnich etap rodiny a jejich konkrétnich ¢lend.

Zkusenost zvlastniho détstvi je naSimi participanty v mnoha pfipadech nahlizena jako bolestna
a ndrocna udalost v jejich Zivoté, kterou jsou silné zahlceni. P15 o svém détstvi vypovida nasledovné:

»Ani se neptejte... jd jsem to taky neméla lehké jako to, co mi vstoupilo do Zivota, tak to bych neprdla
nikomu... ona (matka) nds zamkla doma a Sla si uZivat nékde. A to nebylo jenom, Ze by si uZivala
celou noc, ale to byla pryc tieba pét dni a nechala nds, ona nds tam zamkla, jd jsem méla 3 roky
a sestra méla 2 roky... a pak jsme sly do détskyho domova a mamku zavreli na dva roky”.

P10 se vyjadfuje k vychovnym postupim svého otce takto: ,Byla jsem bitd jak Zito od tatky, Ze mé
poslal i o ptinoci do sklepa, aZ takové extrémy”.

Napéti a trauma ve vlastni orientacni rodiné participanti v nékterych pripadech popiraji, oznacuji své
détstvi za dobré, ale jen zfidka si vzpomenou na néco konkrétniho, pfipadné popisuji rodinny Zivot
v obecném smyslu. Ve svém vypravéni zminuji zkuSenosti, jeZz nesou znaky tvrdé, nekompromisni
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a pfisné vychovy s velmi nizkou emocni angaZovanosti rodicl. P1 k tomuto sdéluje: ,,Moje détstvi bylo
dobré... normdlni, maminka byla generdl, kdyZ to na ni prislo, facky litaly, at sis to zaslouZil, nebo ne...
ale to byly prkotiny...”

Ani v jednom z uvedenych pripadd vsak participanti nemaji tendenci se svou negativni zkusenosti
z détstvi ddle pracovat, resit ji a porozumét svym osobnostnim tendencim a psychickym staviim jako
dlsledku narusené rovnovahy rodinného systému.

Vyjimeénd nejsou ani traumata v prokreacéni rodiné soucasnych péstount, kterad se tykaji napriklad
zavislosti partnera a nasili z jeho strany ve vztahu k blizkym osobam, narocné rozvodové fizeni,
predcasné umrti partnera apod. P12 k tomu strucné sdéluje: ,Muz, to byl alkoholik... i schizofrenik,
on se choval hrozné, vite...”,,No musela jsem se rozvést, to se nedalo, on pil a byl strasné Zarlivy“ (P2).

A dalsi zatéZova situace, se kterou se péstouni musi vyrovnavat v dasledku vySe popsanych
nestandardnich Zivotnich udalosti, je rizikové chovani vlastniho ditéte nebo sourozence v podobé
zneuzivani navykovych latek, trestné Ccinnosti spojené svykonem trestu odnéti svobody,
bezdomovectvi, tyrani a zanedbavani, pfipadné i jeho predcasné imrtiv souvislosti se zplsobem Zivota
apod. (srov. Backhouse & Graham, 2012). ,,My jsme si s ni uZili svoje... brala drogy a pak je pasovala...
dluhy ma... nikdy nerobila...” (P13).

V pfimé uméfe s omezenou schopnosti ndhledu na minulé i sou¢asné ndro¢né situace nasich
participant( je sniZzena snaha hledat adekvatni postupy ke zvladani zatéze. Tomu napfiklad odpovidaji
vyroky: ,Beru to tak, jak to je...” (P6). , Takovy je Zivot, no” (P1). ,,Zddnou pomoc nepotfebuju” (P11).
Pokud péstouni vyhledavaji odbornou pomoc, tak spiSe v souvislosti s obtizemi ditéte, nikoli svych
vlastnich.

4.3 Zdroj narusené rodinné soustavy

Nasledujici kategorie poukazuje na skutec¢nost, jakym zplsobem soucasni péstouni nahlizi na mozné
zdroje rizikového chovani a selhavani rodicl ptijatého ditéte.

Péstouni jednoznacné pfripisuji podil vzniku nezddouciho chovani dédi¢nosti a povahovym nebo
charakterovym vlastnostem, které vnimaji jako vrozenou kvalitu. Dalsim zdrojem jsou z jejich pohledu
vnéjsi faktory, jako je nezadouci vliv vrstevnické skupiny nebo partnera rodi¢e péstounského ditéte.
»@eny, to jsou geny, kdyZ sotva zacne chodit, tak déld takovy véci...” (P10). ,Jo, charakter... a chytla se
Spatny party, pak uZ ty drogy a tak...”“ (P14). ,,... ho hodné ovlivnilo to, Ze se sezndmil s tou svou... myslim,
Ze mél deprese jak ona, takovy ty stavy, tak zacal s tim pitim...“ (P1). ,.... Tak ona to md po tom otci,
jak on byl schizofrenik, tak ona to md po ném, takovy to chovdni...” (P12).

Jednim z dalSich faktor( selhavani dcery nebo syna, o kterém se participantky (babicky) zminuji spise
mimochodem nebo az na druhém misté, je zavislost, nasilné chovani nebo odchod jejich partnera
od rodiny (trauma v prokreacni rodiné). Podstatny vsak je i vtomto pripadé zjednoduseny uhel
pohledu na popisovanou problematiku a negovdani osobni Uc¢asti na rozvoji zatéZovych situaci v rodiné.
Znamena to tedy, Ze ze svého hlediska se v Zadném pfipadé nepodileli na vzniku rizikového chovani.
Dlvody tohoto postoje jsme hloubéji nezkoumali, ale z kontextu lze naptiklad usuzovat, Ze si
vybudovali pfirozenou obranu sebe sama, at jiz z védomych, ¢i nevédomych pohnutek. Nebot v hloubi
duse citi, Ze maji na neusporadaném Zivoté svych déti podil (viz Hanusova et al., 2009).

Klicovd socidlni pracovnice (KP8) kvyse uvedenym poznatklm poskytuje i nahled clovéka,
ktery s péstouny Casto resi rizné okolnosti jejich Zivotni situace: ,Mdm pocit, Ze nemaji dostatecny
ndhled na to, kde skutecné problém je, mysli si, Ze to délali a délaji dobre”.

Ve vztahu ke zdrojim obtizi v rodiné dalsi z klicovych socidlnich pracovnic (KP6) propojuje vyse
zminéné uhly pohledu na vznik rizikového chovani:
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»No, je to vychovou v té rodiné, to vidite, jak oni (mysli prarodi¢e) maji nedostatecné kompetence
vychovné... Ale zase jsou rodiny, které funguji, nevidim tam Zddny zdsadni problém. Myslim, Ze je to
tim, Ze se chytnou (mysli déti péstount) spatné party”.

V ramci péstounstvi zajistovaného prarodici je opakovani nevhodné péce ¢astym a rovnéz opakované
proklamovanym problémem (viz Nadaéni fond J&T, 2014). MUZeme dodat, Ze zminéné opakovani
souvisi s faktem, Ze respondenti nemohou, neuméji nebo nechtéji nahlédnout na zdroje obtiZi ve své
rodiné.

Obecné Ize totiz na zakladé rozhovor( s Ucastniky vyzkumu usuzovat, Ze faktordm vzniku nezadouciho
chovani biologického rodice prijatého ditéte péstouni nerozumi a neuvédomuiji si je, respektive jim
nechtéji porozumét a skute¢né na problémy nahlédnout. Z uvedeného pfirozené vyplyva, ze Uroven
porozuméni zminénym procestim i s jejich dlsledky se promitd do vztahu k sobé samému, k ditéti
i jeho rodicim a vaze se na volbu a aplikaci vychovnych postupu.

4.4 )3, péstoun?

Uvedend kategorie je dalsi intervenujici podminkou a popisuje skutecnost, jak o sobé a dalSich
aspektech péstounské péce participanti uvazuji ve vztahu k prozité minulosti, specifické Zivotni situaci
v soucasnosti a noveé pfijaté roli.

Péstouni o sobé v oblasti vlastnich slabych a silnych stranek neuvaZuji. Zvlasté pak limity v ndvaznosti
na traumatické zkuSenosti a vztahujici se ke specifické roli pecujici osoby jim nejsou dostupné
(s vyjimkou P4), ale rovnéz o svych schopnostech a kvalitach hovofi s rozpaky a neni pro né pfirozené
o nich premyslet. Na dotaz, co by participantka P3 na sobé ocenila, odpovédéla: ,To jd nevim...
jad o tom takto nepremyslim, asi nic...” P4 je k sobé spiSe kriticka, o svych kvalitach sdéluje: ,Nevim,
za co bych se pochvdlila, snad jaci s muZem sme... Ze sme ty décka nenechali v décdku, tak asi za to”.

Vyznamnym aspektem v Zivoté péstounek, ktery ony samy oznaduji na jedné strané za dileZity
a pfiznivy, ale na strané druhé také zatézZujici jev, je velka potfeba stdle o nékoho pecovat na ukor sebe
sama. Je patrné, Ze mysli predevsim na pottreby druhych a sebe upozaduji. Zaroven je vsak evidentni,
Ze toto tzv. dobro konaji predevsim proto, Ze se od nich ocekava (viz Gilliganova in Heidbrink, 1997).
A také ony samy ocekavaji, Ze za své skutky ziskaji ocenéni od ostatnich, kterého se jim vsak casto
nedostava. P10 velmi oteviené hovofi o své potiebé pomdhat druhym: ... Jd pordd musim nékomu
pomdhat, ale to neni jenom netefri... ale ty lidi okolo, jako kdyby si to vyZadovali... je toho hodné
uz nékdy...”

Potfeba pomdhat druhym se rovnéZ promitd do motivace péstount k pfijeti ditéte. Pro pribuzné
vtomto ohledu navic hraje velkou uUlohu pocit rodinné sounaleZitosti, tlak ze strany spole¢nosti,
ale i zpuUsob, jak teSit situaci svou iditéte. Pro nase participanty je pfijeti ditéte do rodiny
samoziejmosti a pfirozenym krokem a z jejich pohledu jde o urcitou moralni povinnost: ,,... mordini
povinnost, spis mordlka, Ze je to z rodiny...” (P8). Druhym podnétem k pfijeti ditéte, ktery vSak nebyl
jednoznacné ze strany nasich participant(l vyjadren, je snaha vykoupit svou vinu souvisejici s pocitem
selhani ve vychové dcery nebo syna. O téchto hlubokych a zrafujicich pocitech viny prarodic¢i vice
hovofi napfiklad Hanusova, Jeni¢kova a Uhlifova (2009).

Tizivé bremeno v podobé pocitl viny nebo selhani jsme v pfipadé nasich participantd odkryli také
v souvislosti s jejich dojmem, Ze vsituaci ohroZeného ditéte adekvadtné neintervenovali,
tedy Ze negativnimu plsobeni nezabranili dfive nebo dostatecné rychle: ,Vzala bych si je spis,
nenechala bych je tam, tak dlouho...” (P6).

Velkym tématem prarodica v roli péstouna je také rozpor mezi ulohou prarodice a Ulohou péstouna,
kterou predevsim babicky, jako aktivni pecovatelky, proZivaji velmi intenzivné. Shodné sdéluji,
Ze se citi byt predevsim babickami, ale vzapéti dodavaji, Ze jsou pro dité zaroven babickou, matkou
i otcem. KP4 v souvislosti s timto uvadi: ... je tam hodné konflikt roli, chce byt babickou, ale ma
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vychovdvat, ale mad spis ty babickovské tendence...” Naopak daleko mensi naléhavost ve smyslu
proZitku zmateni roli je zfetelna v pripadé tet a strycl v roli pecujicich osob.

Ve vztahu ke své nové pfijaté roli péstouna si pfedevsim prarodice vyrazné uvédomuiji ztratu vyhod,
které obvykle prarodic ve vztahu k ditéti ma (viz Irmanovad in Lusso, 2011). Samotné téma moje role
v Zivoté ditéte a zaroven celou kategorii bychom uzavreli pfanim participantky P2: ,Chtéla bych byt
hodné hodnou babickou”.

4.5 Rodina je zaklad, ale...

Kategorie popisuje vztah mezi ditétem a pribuzenskym péstounem, ktery je zdkladnim pilifem této
formy ndhradni rodinné péce. Zminuje se vSak také o narusenych vztazich v SirSi rodiné, které rovnéz
do pfibuzenské péstounské péce vyznamné vstupuiji.

Vzajemny vztah mezi ditétem a prarodicem, pfipadné i tetou a strycem se vytvari ve vétsiné pripadu
jiz od narozeni vnoucete (netefe/synovce). V obdobi prijeti ditéte je tedy vytvofené pfirozené citové
pouto vyplyvajici z pfibuzenského vztahu. Babicky i tety a stryc hovotili o détech laskyplné, jako o daru,
ktery jim byl v jejich Zzivoté ddn. P9 hovofi zanicené o spontannim preskoceni jiskry: ,,... jakoZze mu
vZdycky rikam, vis, jsem ti polibila tu noZicku a uz jsem byla chycend... Pfeskocila jiskra... Jo, od toho
prvniho dne narozeni...”

| pfesto, Ze péstouni vnimaji péci o déti jako velmi ndrocnou, nikdy neopomenou dodat, Ze si Zivot bez
nich nedokazou predstavit. Vnoudata i netefe/synovci pro né predstavuji Zivotni naplnéni nejen
v oblasti emoci a smyslu Zivota, ale i volného ¢asu. ,My jsme snima (mysli déti) v kontaktu
od narozeni... takZe my uZ si ani nedokdZeme predstavit, kdyby tu nebyly...” (P7). ,Ja bych je nedala...
ja bych ani nevédéla, co mam délat, kdyby u mé nebyly... nudila bych se...” (P2).

Pfirozené citové pouto je mezi ditétem a pecujici osobou, zvlasté pak v pfipadé prarodicd, skutec¢né
evidentni. Nicméné v souvislosti s prezentovanym rodinnym zatizenim a v souladu s vySe popsanymi
motivy k pfijeti ditéte nelze hovofit o tzv. bezpodminecné lasce a bezpodminecném pfrijeti (viz také
Krtickovd, 2019). KP1 k tomu dodava: ,Oni je opravdu miluji, ale presto si pordd kladou néjaké
podminky, za jakych je budou mit rdadi nebo u nich miZou zistat.. A taky ocekdvaji vdéek”.
Dalsim projevem podminecného pfijeti je i fakt, Ze déti jsou ze strany pecujicich osob neustdle
hodnoceny a predevsim jejich vnéjsi projevy jsou posuzovany (obvykle ve vztahu s jejich biologickymi
rodici), Casto vyrazné kriticky. O kvalitach ptijatych déti péstouni vypovidaji vétSinou vsak aZ na zakladé
naseho podnétu, pfirozené o jejich silnych strankach nehovofi, obecné jsou vice orientovani
na problém a chybu.

Dobfe nastartovany, nicméné také kiehky vztah s ditétem je silné poznamendn naruSenymi vztahy
s jeho rodi¢em, ptipadné s celou rodinou. ,,Ona je prolhand, nedad se ji vérit... jsou s ni jen problémy*
(P14).,,Strasné mé zklamala, ale u mé skoncila, uz mé nezajimd“ (P3). Rodinna traumata a kfivdy proudi
vsemi sméry mezi pribuznymi. NaruSeni vztahl, do kterych jsou vtaZzeny vSechny generace,
je vzajemné. , Ty jsi porodila tu dévku (vnucka oznacuje matku v rozhovoru s P12)“. ,Jd jsem ta Spatnd,
protoZe jsem tu dévku porodila. A fetacku“ (P12).

Péstouni v rozhovoru k tomuto tématu uvadi, ze o rodidich s ditétem mluvi pozitivné, nebot jsou
pouceni, Ze je to nutné. Nicméné z kontextu celého rozhovoru vyplyvaji na povrch skutecné a velmi
silné emoce ve vztahu k rodici ditéte, které maji pfirozené ambivalentni charakter v disledku velmi
nestandardnich zazitk(l. Rovnéz klicovi socialni pracovnici potvrzuji, Ze si péstouni mnohdy pres velkou
snahu nemohou pomoci a davaji pfirozeny prlchod nahromadénym emocim ipred détmi.
KP4 ve vztahu k P5 uvadi: ,,Ona o matce mluvi hrozné Spatné... na ndvstévy do véznice musi s klukama
chodit socidlni pracovnice”. Logicky tedy i kontakt pfijatého ditéte s biologickym rodicem ptinasi
péstountim silny wvnitfni konflikt, hlas krve zdpasi s negativnimi zkuSenostmi s ditétem
nebo sourozencem.
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Zavérem je rovnéZz nutné zdlraznit fakt, Ze celkova adaptace ditéte v rodiné pribuznych probiha
pomérné rychle a snadno vzhledem k tomu, Ze prostredi jeho blizkych je mu dobie znamé a vytvorené
vztahy ve vétsiné pfipadl vychazi z prirozenych pfibuzenskych vazeb.

4.6 Vychovné a specifické strategie ve vztahu k traumatu ditéte

Kategorie se orientuje na zvolené a aplikované strategie pecujicich osob. V ndvaznosti na specifické
zkusenosti déti i péstounl chceme v této kapitole poukazat na kvality i limity pFistupu pFibuzenskych
péstount k ditéti.

Z pohledu péstounll a na zakladé reflexe klicovych socidlnich pracovnic vyplyva, Ze nejdllezitéjsi je
ditéti poskytnout bezpedi a klid, zabranit dalsim negativnim vliviim, jako jsou napf. fyzické tyrani
a predevsim zanedbdvani biologickych potreb déti. Péstouni maji potifebu pfrijaté dité predevsim
nakrmit a plné zaopatfit. Tato oblast je pro prarodice, ale i tety a stryce prioritou. ,Ona (mluvi
o babicce) se o néj umi dobre postarat po té fyzické strance...” (KP3).

Biologické potfeby jsou pro péstouny dobre viditelné a rozeznatelné, vnitini zranéni nevidi.
Je tedy dulezité dité odtrhnout od jeho smutné a tézké minulosti a pfilis se k ni nevracet. V tomto
péstouni spatfuji svij kol ve vztahu k prekonani traumat ditéte. Pfibuzni bezesporu haji zajem ditéte,
chtéji mu zajistit dobrou péci, ale casto se nestaraji o jeho emocni pochody, vazby k rodicim
a minulosti obecné. Z kontextu vyprdvéni péstounll i na zdkladé vypovédi klicovych socialnich
pracovnic jsme dale identifikovali fakt, Zze ndhradni rodi¢e nejsou schopni ditéti Setrné a pfimérené
vysvétlit okolnosti jeho Zivotni situace tak, aby tomu dité rozumélo a mélo Sanci se se situaci postupné
vyrovnavat. KP1 k tomuto sdéluje: ,,Ja myslim, Ze oni si jako mysli, Ze to s nima resi... nebo, Ze s détma
mluvi o téch vécech, ale myslim, Ze se jim do toho moc nechce, boji se toho... nevi, jak na to”.

Péstouni dobte rozumi skutecnosti, Ze jejich déti jsou traumatizovany. Jsou si védomi, Ze mohou mit
v disledku zanedbavani a tyrani dlouhodobé zdravotni i emociondlni potize (srov. Backhouse
& Graham, 2012). Velmi poucené hovofi o potizich ditéte jako disledku negativniho plsobeni rodiny.
,Jd si myslim, Ze ta holka s tim mad problémy, ona si to zaZila nejvic...” (P7).

Zaroven umi popsat potreby, které dité ma a postupy, jez by mu pomohly. Obecné uznavaji, Zze déti si
zaslouzi specifickou terapii. Z divodu celé fady faktor(l jim vSak dalsi kroky k naplnéni jejich predstav
nejsou dostupné, délaji opravdu jen to, co mohou. P1 popisuje, jak specifické projevy své vnucky resila:

,No, musela jsem, jsem ji uspdvala, jsem nemohla odejit, ona slysela, Ze jsem odchdzela, krok,
a u? tvala... Rikdm, nechdm dvere oteviené, jsme tady a ty spi... Furt mi nedalo, kdyZ jsem vidéla, jak
furt pldace, pordad si tam ZuZle' ten svuj polstar”,

Vychova ditéte ze strany péstound se zaméfuje predevsim na dodrZovani pravidel a plnéni Ukold.
Povinnosti ditéte se vztahuji zejména ke Skole a k domdcnosti. Z hlediska plnéni Skolnich a domdcich
povinnosti (Uklid) je také hodnoceno chovani ditéte. Spokojenost péstouna s ditétem je zavisla na jeho
Skolni UspéSnosti a dodrZovani poradku ve spolecné domacnosti, pripadné ochoté pomahat
s domacimi pracemi.

PrarodiCe i tety a stryc si pro své pfijaté déti preji pfedevsim $tastnou budoucnost, kterou jim zajisti
kvalitni vzdélani a vyvarovani se situaci, které z pohledu participantl byly hlavnim zdrojem selhavani
jejich rodich. S pranim pozitivni budoucnosti u prarodicl souvisi i pfani pro sebe samotné, aby byli
schopni se o sva vnoucata starat co nejdéle v souvislosti s vékem a ubyvajicimi silami (Orb & Davey
in Backhouse & Graham, 2012).

Péstouni jsou zcela ptirozené presvédceni, Ze jejich vychovné metody jsou v nejlepsim zajmu ditéte
a e postupy, které aplikuji, jsou zcela primérené ve vztahu kjeho specifickym potiebam.
Toto jejich presvédceni potvrzuje i KP5: ,,Mysli si, Ze vsechno délaji nejlépe, tvari se, Ze si nechaji
poradit, ale pak si délaji po svéem”.
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Pfibuzny ditéte ma ve vztahu k poskytovani adekvatni péce ocekavané limity vyplyvajici primarné
z jeho pribuzenské role. Navic ma pecujici osoba co délat sama se sebou a nema kapacitu vénovat se
plné ditéti. Vtakovych pfipadech se objevuje slepota v¢i potfebam a potizim ditéte,
které trpi odloucenim od rodice a dalSimi traumatizujicimi momenty (viz Nadacni fond J&T, 2014).

4.7 Projevy déti v oblasti kognitivni, emocni i konativni

V ndvaznosti na predeslé udalosti v rodiné, ale rovnéz v dusledku aplikovanych vychovnych strategii
se v posledni kategorii dostavame k ptijatému ditéti, u néhoz se v kontextu pfenosu zatéz predeslych
generaci kumuluje a pfinasi specifické projevy v oblasti uvaZzovani, prozivani i reagovani.

P2 predkladd jeden pribéh svych vnoucat za vsSechny, které jsou si v mnohém velmi podobné,
rozdil byva snad jen v délce negativniho plsobeni biologického rodice:

»No, a potom po ¢ase mi P. vyprdvél, Ze mdma Sla do hospody s néjakym chlapem a oni byli doma
sami a jedli mouku a vodu... a ten P. pry vodil toho brdchu do obchodu, do Tesca a do Intersparu,
a tam chodili a kradli prosté jidlo”.

Samotné odlouceni od vlastni rodiny je pro dité velmi silnym prozitkem, jehoz nasledky se mnohdy
znasobuji negativnimi uddlostmi v biologické rodiné ditéte a nezanedbatelny podil na jejich charakteru
mUzZe mit i soucasna péstounska rodina v kontextu aplikovanych opatfeni. Nasledujici projevy déti
v péstounské péci, které se vztahuji k uvedenym traumatim, maji u kazdého ditéte individualni
charakter a odlisny pribéh. Mezi problémové oblasti, které péstouni vnimaji a jsou nuceni na né
néjakym zplsobem reagovat a resit je, patfi zejména ty, které se u déti prezentuji navenek: poruchy
soustfedéni a nerovnovahav aktivité ditéte, Ihani, vzdorovitost, nerespektovani autorit, obtize v pInéni
Skolnich povinnosti a vykyvy ve Skolnim vykonu, unikové tendence predevsim do virtudlni reality,
drazdivost a agresivni chovani.

Ke specifickym obtizim, o kterych participanti vétSinou explicitné nehovofili a spiSe vyplynuly z popisu
chovani déti ze strany pecujicich osob a z rozhovorl s klicovymi socialnimi pracovnicemi, mizeme
zaradit: nahradni uspokojovani, zvySend senzitivita, nedostatek vnitfni pohody, pocit trvalého
neuspokojeni, emoc¢ni nestabilita, sebezanedbavani voblasti vlastnich potfeb, narusené
sebehodnoceni a sebedlivéra, zmény v hierarchii hodnot, nizsi socidlni adaptabilita, socialni stazenost
a uzavrenost (srov. Vagnerova, 2014). Napfiklad KP9 popisuje ndsledky dlouhodobého zanedbavani
déti v jejich plvodni rodiné timto zplsobem: , Na jejich psychice (mysli déti) se samozrejmé podepsaly
zaZitky z détstvi, maji dlouhodobé problémy v riznych oblastech”.

Péstouni v pribuzenském vztahu k pfijatému ditéti nemohou a v mnohych ptipadech také neumi
aplikovat odborné strategie, které by u ditéte vedly k neutralizaci disledkd traumatizace, a v nékterych
pfipadech se svym pristupem dokonce podili na jejich rozvoji (srov. Nadacni fond J&T, 2014).
Rovnéz je pravdou, Ze svym zasahem skutecné zabranili plsobeni faktord, jez ohroZovaly zdravy vyvoj
a nékdy i Zivot ditéte, a v soucasné dobé délaji pro existenci pfijatého ditéte maximum, kterého jsou
schopni.

5  Shrnuti a diskuse

PredloZend vyzkumna studie se zamérovala na odkryti podpurnych i zatéZovych faktord pribuzenské
péstounské péce v kontextu predeslych a soucasnych psychickych traumat, které se tahnou
generacemi rodin péstound v pribuzenském vztahu k prijatému ditéti a jsou vyznamnym zdrojem
pretrvavajici psychické zatéze vsech ztcastnénych osob.
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Z vyzkumu jednoznacné vyplyva, Ze v rodinach péstoun( se naptic , . v v
A A Ny o Z vyzkumu jednoznacné
generacemi objevuje vyrazna zatéz v podobé traumat rizné délky
a intenzity, kterd se zfetelné kumuluje u déti v podobé vyplyva, Ze v rodinach
specifickych projevi v oblasti kognitivni, emocni i konativni. participant&-péstoun&
Vzhledem kcili vyzkumného Setfeni a celé studie je jednim vy ]
z nejvyznamnéjsich  poznatkl  skuteénost, Ze dotazovani S€ napric generacemi
pFibuzensti péstouni se suvedenou z4té%i neustdle redlné objevuje vyrazna zatéz
potykaji a jsou ji také znacné zahloceni (srov. Purvi.s a kol., 2013). Vv podobé traumat razné
Navic souslednost a navaznost rGznych traumatickych udalosti i . .
neni  zaangaZovanymi  osobami  adekvitné  nahliZena délky a intenzity.
a systematicky reSena, atudiz se nasledné promitd do vztahu
k sobé samému, ditéti i SirSi rodiné, volbé vychovnych strategii
a celkové do kvality jejich Zivota.

Prevzeti zodpovédnosti za vychovu ditéte u pribuzenskych péstound vychdzi mnohdy z pozitivnich
pohnutek provazenych laskyplnym vztahem k ditéti. Vtomto ohledu rovnéZz Backhouse a Graham
(2012) potvrzuji, ze prarodie pocituji ke svym vnoucatiim velkou lasku a vnimaji je jako nedilnou
soucast svého zivota. Motivem k pfijeti ditéte do rodiny je pfirozena tendence splnit svou rodinnou
povinnost, ale rovnéz zpUsob, jak fesit svou osobni situaci véetné hlubokych pocitd viny (Skoviera,
2007; Hanusova et al., 2009). Do procesu adaptace ditéte i pecujici osoby na novou Zivotni situaci
vyznamné vstupuje vztah péstouna k biologickému rodici, ktery je vidy poznamenan nestandardnimi
udalostmi v rodiné (srov. Krtickova, 2019; Pazlarova, 2016).

Péstouni z fad pfibuznych jsou Casto presvédceni, Ze péci o dité dobie zvladaji a Ze jimi volené
vychovné strategie jsou zcela adekvatni potfebam ditéte. O uskalich tohoto velmi specifického ukolu
prilis neuvazuji, rovnéz z dlvodu, Ze na prichod ditéte nejsou naleZité pripravovani (Hanusova et al.,
2009). Navic i naddle nejsou ochotni se vzdélavat a prijimat odborné poradenstvi a respektovat ndzory
druhych (srov. Mostkova & Sobotkova, 2016). V oblasti poradenstvi a podpory ptibuzenské péstounské
péce prinasi zajimavé odkazy napriklad odborny portal vénujici se oblasti péci o dité a rodinu
(Child Welfare, 2018). Rozsah kompetenci k vykonu péstounské péce je u nasich participantl skutecné
rGzné kvality. Dulezité je vSak vyzvednout to, Ze péstouni pecuji o pfijaté dité tak, jak umi nejlépe.

V souvislosti se specifickou situaci, jakou pfijeti ditéte blizkého ¢lena rodiny do péce bezesporu je,
s sebou prindsi také zasadni rozpor mezi ulohou, ktera vyplyva z role péstouna, a Ulohou pfibuzné
osoby ditéte, toto zmateni roli nejintenzivnéji proZivaji prarodice (srov. Krtickova, 2019).

Podrobnou analyzou vybranych oblasti ze Zivota pfibuzenskych péstounskych rodin jsme odkryli,
v kterych oblastech a podobdch se pribuzensti péstouni stavaji zdrojem podpory, a naopak v jakych
souvislostech jsou tyto pecujici osoby zdrojem pokracujici psychické zatéZe pro ohroZené dité
a nasledné i pro sebe sama. Timto jsme pfispéli k identifikaci pal¢ivych témat pecujicich osob, kterym
je nutné vénovat pozornost (srov. Krtickova, 2019, Uhlifova et al., 2010). O nutnosti specifické podpory
péstounskym rodindm sohledem na typ a zvlaStnosti proZivaného rodicovského stresu hovofri
napriklad také vyzkumna studie norskych péstounskych rodin (Vis et al.,, 2017). V navaznosti
na uvedené bychom chtéli rovné? poukazat na fakt, 7e systém péce o ohrozené déti v Ceské republice
odmita pfijmout zasadni predpoklad, Ze jedinec, ktery chce poskytovat adekvatni pédi,
respektive naplnit zakladni vychovny cil sméfujici k harmonizaci osobnosti, musi nejdfive reflektovat
sebe sama a pracovat na reseni svych problému. Jak uvadi Purvis, Cross a Sunshine (2013, s. 209)
,Chcete-li uzdravit dité, uzdravte nejprve sami sebe”.
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6 Limity studie

Realizované vyzkumné Setfeni vykazuje i své limity. Ten primarni spatfujeme jiZ ve stanoveném cili,
ktery je pomérné obsahly a naro¢ny na zpracovani pfedevsim z hlediska objektivnosti a realného
pokryti daleZitych aspekt( vybraného tématu. Dalsi omezeni se objevuje ve vybraném vyzkumném
souboru zhlediska genderové nevyvdzenosti a v nedostatecné reprezentaci jednotlivych
pfibuzenskych roli ve vztahu k ditéti. V nasem vzorku jsou z dlvodu jeho pomérné komplikovaného
a zdlouhavého ziskdvani mdlo zastoupeni muzi jako pecujici osoby, tety a strycové a role sourozence
neni zastoupena vibec. Vzhledem k zavaznosti tématu by bylo pravdépodobné vhodné vyuZit jako
dalsi nastroj sbéru dat strukturované pozorovani v pfirozeném prostiedi péstounskych rodin.
Tim nejzasadnéjSim limitem zvoleného kvalitativniho vyzkumného designu je fakt, Ze zjisténé vysledky
nelze generalizovat na celou populaci.

Prohlaseni o stfetu zajmu

Autorka nezaznamenala Zadny potencialni stiet zajma.
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Priloha

Charakteristika participanti vyzkumu

Délka praxe

Péstoun Zakladni udaje Délka PP SP v NRP
P1 Babicka, vdova 11 let mad v PP vnucku KP7 =10 let
P2 Babicka, rozveden3, Zije s partnerem, ktery se 10 let mav PP 2 vnuky KP2 =15 let
na vychové déti podili castecné
P3 Babicka, rozvedena, na vychové se podiliijeji 5 let mav PP vnuka KP1 =9 let
druhy manzel
P4 Prateta, na vychové se podili i manzel 10 let ma v PP 3 déti KP8 =9 let
(2 chlapce a 1 divku)
P5 Babicka, na vychoveé se podili i manzel 6letmavPP2vnuky KP4 =3roky
P6 Babicka, rozvedena 5letmavPP4vnuky KP3=1rok
P7 Teta, na vychové se podili i manzel 4 roky ma v PP 3 déti KP9 =6 let
(o 2 chlapce a 1 divku
pecovala 12 let pred
umisténim do PP)
P8 Stryc, manzel péstounky P7 4 roky ma v PP 3 déti KP9 =6 let
(viz P7)
P9 Nevlastni babicka, na vychové se podili i 12 let ma v PP vnuka KP10 = 4 roky
manzel (biologicky dédecek)
P10 Teta, vdova 2 roky ma v PP netet KP6 = 2 roky
P11 Teta, ma partnera, ale neZije s nimi, rovnéz 4 roky ma v PP netef KP1 =9 let
pecuje o svou biologickou dceru
P12 Babicka, dvakrat rozvedena 20letmavPP4 KP2 =15 let
vnucky (do PP
prechazely postupné)
P13 Babicka, vdova, na vychové se podili i druhy 12 let ma v PP vnuka KP5 =3 roky
manzel
P14 Nevlastni dédecek, druhy manzel péstounky 12 let ma v PP vnuka KP5 = 3 roky
P13, podilel se na vychové dcery P13
P15 Babicka, rozvedena 2 roky ma v PP vnuka KP3 =1 rok

Poznamka: PP = péstounska péce; SP = socialni pracovnice; NRP = ndhradni rodinna péce.



