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Abstrakt: Cilem pfispévku je na zakladé shromadazdénych
teoretickych i empirickych poznatkl zodpovédét otazku:
Jaké bariéry inkluze do multidisciplinarnich tyma Ize identifikovat
ve vyjadrenich socidlnich pracovnikl — ucastnikl vyzkumu?
Autofi se nejprve zaméruji na objasnéni zakladnich pojmd,
jako je inkluze do multidisciplinarnich tymu a profesni identita,
dale se vénuji vztahu mezi socidlni praci a socialni pedagogikou,
kterd predstavuje jeden z oborl kvalifikacniho vzdélavani
pro socialni pracovniky, ndsledné popisuji vyzkumnou strategii
a vyzkumny vzorek, ktery tvofilo 14 socidlnich pracovnikd.
V analytické ¢asti prezentuji vztah socialnich pracovnikd ke své
profesi a poté se zaméruji na jejich zkusenosti s roli socidlniho
pracovnika v multidisciplindrnich tymech. Bariéry inkluze
socialnich pracovnikl do multidisciplinarnich tym0 souviseji
s identitou profese a nizkou prestizi socidlni prace.

Klicova slova: multidisciplindrni tym, spoluprice, bariéry
spoluprace, inkluze, socidlni prdce, socidlni pedagogika,
pomahajici profese, profesni identita

Selected barriers to the inclusion of social
workers in multidisciplinary teams focused on
the relationship between social pedagogy and
social work

Abstract: The aim of the article is to answer the following
question based on theoretical research and empirical data:
Which barriers to inclusion in multidisciplinary teams can be
identified in the statements of social workers, i.e. the research
participants? The authors first focus on the clarification of basic
concepts such as inclusion in multidisciplinary teams and
professional identity, then on the relationship between social
work and social education, then latter of which is one of the
fields of qualification education for social workers. At this point
the research strategy and research sample, which consisted of
14 social workers, is described. In the analytical section the
relationship of social workers to their profession is presented,
following which focus is placed on their experiences regarding
the role of social workers within multidisciplinary teams. Barriers
to social worker inclusion in multidisciplinary teams were found
to be related to identity issues regarding the profession along
with the low prestige of social work.
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1 Uvod

Soucasti prace socialnich pracovnikd je jejich participace v multidisciplinarnich tymech, v nichZ pfi
feSeni pripadu spolupracuji pracovnici rdznych odbornosti (zdravotnici, duchovni, pedagogové,
psychologové atp.!). Fungovani multidisciplindrnich tym@ tedy vyZaduje spoluléast pracovnik
odlidnych disciplin, ktefi nahlizeji na Zivotni situaci klienta pfedevsim z pohledu svého oboru?.
Podminkou multidisciplinarniho pristupu je dobra znalost ¢lend tymu o tom, jak oni sami i zastupci
jinych obord mohou prispét ke kvalitni a efektivni mezioborové spolupraci, coz predpoklada pevné
zakotveni v identité jejich profese. Podle nékterych autortd vsak socialni pracovnici prozivaji nejistotu
pramenici z nejasné identity socialni prace, kterou se v moderni dobé nepodafrilo plné etablovat jako
profesi (Musil, 2013a). Tento fakt se mulZe projevit v nejasném ocekavani ostatnich ucastnikl
multidisciplinarniho tymu od jejich role, ale i vtom, Ze socidlni prace byvd povazovdna za obor
s pomérné nizkou prestizi, coz mQze mit dopad na profesni sebepojeti socidlnich pracovnikll a muze
ovliviiovat vyjedndvaci silu zastupcl této profese v multidisciplinarnich tymech. DaleZitou roli hraje
i skute¢nost, ze sami socialni pracovnici nemuseji byt — co se tyCe pojeti socidlni prace — jednotni,
protoZe pracovni pozici socidlni pracovnik mohou podle Zdkona o socidlnich sluzbach
(zédkon ¢. 108/2006 Sb., 2019) wvykonavat rovnéZ absolventi dalSich obord. PFi praci
v multidisciplinarnim tymu pak hraje roli i to, jak dalece tito pracovnici vnimaji rozdily nebo spolecné
body socialni prace a jejich oboru kvalifikacniho vzdélavani a jak konstruuji svoji profesni identitu.

Vtomto textu se chceme zaméfit na prekdzky plné participace socidlnich pracovnikU
v multidisciplindrnich tymech tak, jak je spontdnné uvadeéli ucastnici vyzkumu etickych principd,
hodnot a dilemat socidlni prace. Cilem je na zakladé shromdazidénych teoretickych i empirickych
poznatkd zodpovédét otazku: Jaké bariéry inkluze do multidisciplindrnich tymu Ize identifikovat
ve vyjadrenich socidlnich pracovniki — ucastniki vyzkumu?

PredloZeny text prezentuje vystupy z prvni ucelené faze projektu zaloZeného na smiseném kvalitativné
kvantitativnim vyzkumném designu. Projekt je orientovdn na analyzu etickych principli, hodnot
a dilemat socidlni prace. Téma, které prezentujeme vtomto clanku — bariéry inkluze socidlnich
pracovnikd do multidisciplindrnich tym0 — nebylo plvodné v centru naseho vyzkumného zajmu,
vynofilo se ze sesbiranych dat a podnitilo nas zajem.

Nejdrive se tedy zamérime na objasnéni zakladnich pojm, jako je inkluze do multidisciplindrnich tyma
a profesni identita, ddle se blize budeme vénovat vztahu mezi socidlni praci a socialni pedagogikou,
kterd predstavuje jeden z obor( kvalifikacniho vzdélavani pro socialni pracovniky, nasledné popiseme
vyzkumnou strategii a vyzkumny vzorek. V analytické casti se nejdfive zaméfime na vztah
komunikacnich partnert k profesi socialni prace, a poté na jejich zkusenosti s roli socialniho pracovnika
v tymech.

Inkluze socialni pracovnikti do multidisciplinarnich tymu

Gulova (2011) uvadi, Ze socidlni prace se tyka kazdého z nas a byva nejefektivnéjsi, kdyz se na feseni
problému podili vice subjektd spolecné. V multidisciplinarnich tymech pUsobi odbornici zastupujici
uréitou odbornost, urcity obor. Podle Némce a Sipa (2013, s. 12) je v novém pojeti védy v centru snah

Muzsky rod budeme z ddvodu zjednoduseni a prehlednosti textu pouZivat pro oznaceni muzl i Zen.
Zejména v analytické ¢asti textu budeme z divodu zachovani autenticity vypovédi informantek a informant,
socialnich pracovnic a socialnich pracovnik(, uzivat rod podle pohlavi informanta.

Nebo mohou proZivat sounalezZitost s problémem, Gcastniky a pristupem mezioborové sité (Musil, 2013b).
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véd spolecny problém. ,Aby jej mohly jednotlivé védy uspésné resit, musi spolu spolupracovat
a zdroveri cerpat informace a poznatky od sebe navzdjem.”“

V multidisciplinarnich tymech se vyuziva multidisciplindrni zplsob prace, coz je pfimérené vyuziti
znalosti, zkusenosti a nejlepsi praxe vice disciplin s preklenutim hranic jednotlivych poskytovatell péce
(zdravotni, socialni, neformalni péce) za ucelem redefinovani, zmény rozsahu a ramce poskytovani
zdravotnich a socidlnich sluzeb a dosahovani feSeni na zadkladé lepSiho spole¢ného porozuméni
komplexnim potfebam klient(l (pacient() (NHS, 2014).

Pro ucely tohoto textu vymezujeme multidisciplinarni tym jako specificky typ pracovni skupiny tvoreny
odborniky z rGznych pomahajicich profesi, jejichZz spolecnym cilem je v procesu vzajemné spoluprace
pomdhat klientovi fesit jeho obtiZznou Zivotni situaci. Inkluzi pak charakterizujeme jako stav, kdy je
jedinec povaZovan ve své pracovni skupiné za insidera a ma saturovanou potfebu sounaleZitosti
a zaroven vlastni jedinecnosti (Shore et al., 2011). Proces inkluze je spojen se snahou poskytnout
¢lentim jednotlivych profesi takové prostredi, kde budou moci uplatriovat svij specificky pfinos. Jedna
se tedy i o zrovnopravnéni vsech zainteresovanych subjektd?. Inkluzi ¢lent do multidisciplindrniho
tymu napomaha funkéni vytvafeni podminek pro propojeni za iéelem budouci spoluprace?, spoluprace
samotna a také zpUsob, jakym tato dokaZe utvafet zménu stavu véci ve vztahu k vytyéenym ciliim®.
Inkluze je tedy zamérena na praci s prostifedim, v naSem pripadé s celym multidisciplindrnim tymem
a prostredim, ve kterém tym pUsobi.

Inkluze zahrnuje socidlni interakci mezi socidlnimi pracovniky a ¢leny dalSich pomahajicich profesi.
V centru nasi pozornosti stoji spoluprace socialnich pracovnikli mezi sebou a predevsim se zastupci
dalSich pomahaijicich profesi v multidisciplinarnim tymu. Rozhodujici je pro nds aspekt spoluprace
socialnich pracovnik( se zastupci jinych profesi bez ohledu na dobu jeho trvani ¢i intenzitu spolecnych
interakci. Spoluprace, kterd nas zajima, muze probihat (nebo jednorazové probéhnout) tvari v tvar,
ale i distan¢ni formou.

Cilem pusobnosti multidisciplinarniho tymu je pomoc klientovi, ktery se nachazi v obtizné Zivotni
situaci. Pfedpoklada se, Ze setkani a spoluprace odbornik{l v riznych oblastech poskytne komplexné;jsi
nahled a tim i odpovidajici pomoc Sitou na miru klientovi a jeho situaci. Tito odbornici nicméné museji
mit jasnou predstavu o tom, jak mlze kazda jedinecna disciplina k naplnéni tohoto cile prispét.

Profesni identita socialnich pracovnikd

U uvodu jsme poukazali na skute€nost, Ze socidlni pracovnici mohou prozivat nejistotu pramenici
z nejasné identity socidlni prace, takZe pracovnici se v dnesni postmoderni tekuté dobé nemohou o jeji
zaklady s jistotou opfit (Necasova, Dohnalova, & Ridlovd, 2012). Tento fakt se projevuje i v nejasném
ocCekavani ostatnich dacastnikl multidisciplinarniho tymu od jejich role. Nyni se tedy zaméfime
na koncept identity.

Identita byva charakterizovana prostrednictvim tfi hlavnich faktorl (Webb, 2017), kterymi jsou:
(1) osobitost: odkazuje na profesni hodnoty dané profesni skupiny (holisticky pfistup v socialni praci),
(2) prestiz a legitimita profesni skupiny, (3) vyznam pro ostatni stojici mimo tuto profesni skupinu
(out-group).

Podobné Wiles a Vicary (2019) uvadéji, Zze profesni identitu lze charakterizovat jednak prostfednictvim
Zadoucich standardi a kompetenci vyjadfujicich dobrou praxi, jednak prostfednictvim objasnéni
kolektivniho chapani smyslu (toho, co znamena byt socialnim pracovnikem v kontextu specifickych
oblasti praxe). Dalsi zplsob porozuméni identité je pak zaloZzeny na rozpoznani subjektivniho vyznamu

Srovnej Bartonova a Vitkova (2016).

Zde v rdmci multidisciplinarnich tyma.

Zde forma socidlni prace scilem zmény Zivotni situace klienta, kterd je prostrfednictvim socidlni prace
nabizena.
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identity pro jednotlivé socialni pracovniky. Pravé tento treti pfistup jsme pro porozuméni identité
a tedy i podobé spoluprace a zac¢lenovani do multidisciplinarnich tymU ve vyzkumu zvolili.

Autoti se také zaméruji na nebezpedi ztraty identity. Napr. Wiles a Vicary (2019) si v souvislosti s vlivem
organiza¢niho kontextu kladou otédzku, zda se spolupréace pracovnik( z vice pracovist (multi-agency
working) muiZe stat hrozbou pro zachovani svébytné identity profese socialni prace. Uvadéji priklad
eklektického pristupu k identité, kdy socidlni pracovnici pUsobici ve zdravotnich sluzbach popisovali
svoje rliznorodé role: ¢asto vykryvali oblasti, které nebyly obsazeny jinymi profesionaly. Vykonavani
fluidni a flexibilni smésice ukoll (¢asto i mimo pomoc zaméfenou primo na klienta) branilo tomu, aby
se v socialni praci vyvinula osobitd a dobre pochopitelna profesni identita, kterd se pro praci
v multidisciplindrnim tymu zda byt nezbytna. Webb (2017) také upozornuje na to, Ze eroze hranic mezi
profesemi mulZe vyustit i v to, Ze socidlni pracovnici mohou byt oznadeni za neprofesionaly
(pojimame-li profese v klasickém slova smyslu). Jednotlivé profese totiz maji s rliznou presnosti
vymezeny svoje hranice, privilegia i zdroje, které mohou cerpat. Je tedy tézké dosahnout efektivniho
partnerstvi napf. mezi socidlni a zdravotni praci prfedevsim s ohledem na rozdily v moci a soutéZeni
mezi profesemi na jednom teritoriu. Webb (2017) doddva, Ze socialni prace ma pomérné vratkou pozici
i s ohledem na to, Ze pomaha klientlm, ktefi maji nizky status.

Toto téma rozviji napfiklad Clark (2000), podle jehoZz ndzoru je socialni prace kazdodenné
konfrontovana s tim, Ze musi obhajovat svoji existenci. To je dano vice faktory, jako jsou napftiklad:

— povaha socidlni prace a jeji komplexnost (socialni pracovnici ¢asto operuji na hranicich rGznych
obor(, napf. nejsou vzdélanim pedagogové, ale nerezignuji na vychovné prvky pfi praci
s klientem; takto bychom mohli uvést priklady dalSich obord, s jejichz znalostmi socialni
pracovnici do urcité miry pracuiji),

— ambivalentni postoj spolecnosti tykajici se vyznamu a potfebnosti socidlni prace
(socidlni pracovnici pracuji s cilovymi skupinami, kterym by se bézni ob¢ané radéji vyhnuli, napf.
prace s lidmi se zavislostmi, bez domova, s rliznymi handicapy apod.),

— spolecensky kontext (rychld a pribézna zména hodnot a na nahledy na klasické instituce jako je
napt. rodina v postmoderni dobé).

V neposledni Fadé se na nejistotdch podili i droven vzdélavani a poZadavky kladené na absolventa
oboru. Profesi socidlniho pracovnika legislativné vymezuje Zakon o socidlnich sluzbach
(zakon ¢. 108/2006 Sh., 2019). Ten uréuje kromé jiného podminku vzdélani na vy$si odborné nebo
vysoké Skole, plivodné v oblasti socialni prace, nicméné v soucasném znéni pripousti i vzdélani v oboru
socialni pedagogiky, prava, specialni pedagogiky®. To mé dopad na identitu profese, protoZe pracovnici
mohou byt vyraznéji zakotveni a identifikovani s oborem jejich kvalifika¢niho vzdélavani nez se socialni
praci samotnou. Spoleénym bod(im a odlisSnym bodim socidlni prace a socidlni pedagogiky se budeme
kratce vénovat v dalsi kapitole.

Blizko od sebe — vzajemny vztah socialni pedagogiky a socialni prace

Vztahu socidlni prace a socidlni pedagogiky se v Ceském prostiedi vénuji napf. Gulova (2011),
Kraus (2011), Kraus s Hoferkovou (2016) nebo Kaplanek (2013).

Oba obory, socialni prace i socialni pedagogika, jsou jak akademickymi disciplinami, tak i oblastmi
praxe. Jak uvadi Sip (2013) pedagogika preslapuje na pomezi mezi praktickou pedagogikou a védou
o vychové a obé skupiny pedagogli na sebe hledi s nedlvérou. Napéti mezi svétem teorie a praxe
panuje také v socidlni praci, proto je ptimo v definici socialni prace deklarovano, Ze socialni prace
zahrnuje oboiji: je to na praxi zaloZena profese a akademicka disciplina (IFSW, 2019).

Spolecné je rovnéz zaméreni obou disciplin na osoby nachazejici se v obtiznych Zivotnich situacich.
Pradka (2002, s. 9) upozornuje, Ze adjektivum socialni je vétSinou chapano jako ,pomoc poskytujici

5 Srovnej Nelasovi a Kfistan (2018).
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potifebnym, pficemZ tato potifebnost mizZe mit rizny plvod a pricinu i soubor charakteristik: potirebni’
jsou obecné chdpdni jako lidé urcitym zpldsobem znevyhodnéni vici priamérnym (..).”
Kraus (2011, s. 30) vSak upozornuje, Ze socialni pedagogika se zaméruje na celou populaci, kterou chce
vést ke zdravému zpUsobu Zivota, zatimco socialni prace ma svou cilovou populaci ,, prefiltrovanou®.
,Onim filtrem je pfitomnost urcité situace, kterd je definovand jako socidlné problémovad.“

lak socialni pedagogika, tak socialni prace se z&asti prekryvaji, nebot obé mohou napomoci zménit
Zivotni situaci ¢lovéka (Kaplanek, 2013). Obé discipliny vsak k tomuto cili jdou po své vlastni stezce.
Zatimco socialni pedagogika je vice zamérena na vychovné-vzdélavaci oblast, jednou ze zakladnich
charakteristik socidlni prace je holisticky pohled na Zivotni situaci klienta, ktery berou socidlni
pracovnici v potaz pfiposouzeni jeho Zivotni situace. Podle Musila (2004, s. 18) je sociadlnim
pracovnikiim spolec¢né, ,, Ze predmétem jejich pozornosti je celkovd situace klienta, Ze se snaZi primo ci
nepfimo pfispét k tomu, aby klient zvldd! sirsi Skdlu bariér, a Ze znacnou cdst sluZeb, které klient
potrebuje, zprostfedkovdvaji a sami je pfimo neposkytuji.” Socidlni pracovnici tedy mohou byt témi,
kdo v ramci mezioborové spoluprace pfizvou socialni pedagogy (i naopak). U obou disciplin je kladen
dliraz na schopnost tymové spolupréce. Sip s Némcem (2013, s. 12) uvadéji, ze socidlni pedagogika
spolupracuje (, tu vice tu méné”“) se svymi hrani¢nimi disciplinami (explicitné jmenuji sociologii, socialni
psychologii, antropologii, etnologii, ekonomii, filosofii, nikoliv vSak socidlni préci) ,,a do spolecného
portfolia Feseni problémi prindsi dimenzi pedagogického plsobeni, které vede k optimalizaci socidlnich
vztah( mezi jedincem a spolecenstvim / spole¢nosti, mezi spolecenstvimi navzdjem a uvnitr spolecnosti
jako celku.”

Odlisnosti obou disciplin shrnuje i Gulova (2011), kterd uvadi, Ze v nasich podminkach vnimame socialni
praci jako intervenci do narocné situace klienta, jenz c¢asto neni motivovan ke zménam.
Socidlni pedagogika pracuje spiSe s prostiedim, které ¢lovéka obklopuje. Vénuje se aktivizaci jedince,
zejména v oblasti prevence. Podle Musila se nicméné socialni prace zaméruje na klienta i na prostredi,
ve kterém klient Zije, protoZe cilem socialni prace je ,pomoc klientim zvlddat nesndze v jejich
interakcich se subjekty v jejich socidlnim prostredi” (Musil, 2013b, s. 512). Odkazuje tak na socialné
ekologickou perspektivu v socialni praci a na koncept socidlniho fungovani Bartlettové.

Onim ,,od sebe” mame na mysli rovnéz vzdélavani budoucich socialnich pedagogt v oboru socialni
prace. Je mozné, zZe néktefi socidlni pedagogové (respektive vzdélavatelé v oblasti socidlni pedagogiky)
se mohou citit ohroZeni oborem socialni prace, ktery sice rovnéz patfi mezi méné etablované profese,
ale v zdkonech mé jiZ vice ukotvenou pozici’. Nepokoj mezi vzdélavateli v socidlni pedagogice zpUsobily
Casti navrhu pripravovaného Zakona o socidlnich pracovnicich, tykajici se vymezeni odborné
zpUsobilosti socidlnich pracovnik(. Asociace vzdélavatelll v socidlni pedagogice vyjadrila své vyhrady
k faktu, Ze absolventi oboru socidlni pedagogika by jiz podle daného zdkona nemohli nachazet
uplatnéni na pracovnich pozicich socialnich pracovnik(i (Hladik, 2019). Mezi péti body zdlvodnéni
zaznivd na druhém misté: ,,Obsahy vzdéldvani v socidlni pedagogice na ceskych vysokych skoldch
respektuji minimdlni standardy vzdélani v socidlni prdci formulované Asociaci vzdélavateli v socidlni
prdci, rozsah odborné praxe i doporucené spektrum cinnosti v socidlnich institucich.” (Hladik, 2019,
s. 3) Vnesouladu stimto tvrzenim jsou ale zverejnéné Standardy vzdélavani v oblasti socialni
pedagogiky pro jednotlivé typy studijnich programi vydané Asociaci vzdélavatell v socialni pedagogice
(Hladik, 2019). Napf. v preambuli tohoto dokumentu zazniva (tamtéz, s. 2): ,,absolventi programu
Socidlni pedagogika (by) méli mit takové teoretické znalosti z pedagogiky, psychologie, sociologie,
pradva, filosofie, teorie fizeni a metodologie, takové komunikacni a psychosocidlni dovednosti, takové
organizacni schopnosti, aby byli zplsobili k vykonu prdce v socidlné pedagogické oblasti {...).”
Socialni prace zde prekvapivé neni zminéna, ani dalsi discipliny Minimalniho standardu vzdélavani
v socialni praci ASVSP (dale jen MS ASVSP), které maiji $koly za povinnost plnit®.

7 Srovnej Zakon o sociélnich sluzbdch 108/2006 Sb. (Zakon ¢&. 108/2006 Sb., 2019) a Zakon o pedagogickych
pracovnicich 563/2004 Sb. (Zakon ¢. 563/2004 Sh., 2019).
8 Srovnej ASVSP (2019).
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Gulovéd (2011) naopak upozoriuje na opacny extrém, nez na jaky jsme poukazovali vyse.
Totiz, Ze nékterd pracovisté sice maji obory s nazvem socialni pedagogika, ale vétsina jejich predmét(
Cerpa ze socialni prace.

Plsobeni absolventl socialni pedagogiky na pozici socidlnich pracovnikl je v soucasné dobé zcela
legitimni. Logicky by se vsak dalo o¢ekavat, Ze ve vzdélavani téch socialnich pedagogt, ktefi maji ambici
pracovat na pozici socialni pracovnik, bude vice akcentovdna edukace v oblasti socidlni préace
a samozifejmé naplfiovan MS ASVSP. Jednd se o jednu z cest ,,péce” o identitu profese socialni prace,
ale i socialni pedagogiky. Explicitni prihlaseni sociadlnich pedagogl k socidlni praci i v oficidlnich
dokumentech by podle naseho ndazoru bylo rovnéz vyjadienim vzdjemného respektu, coz je jednou
z podminek Uspésné mezioborové spoluprace.

Bariéry inkluze socidlnich pracovnikd do multidisciplinarnich tyma

VySe vtextu jsme zmifiovali bariéry inkluze socidlnich pracovnikd do multidisciplindrnich tymu
v souvislosti s profesni identitou, prestizi profese a vzdélavanim socidlnich pracovnikd.

NiZe v textu se zaméfime i na situace, kdy jsou socidlni pracovnici souc¢asti multidisciplinarnich tymu
na jiném nez domacim poli. Uvédomujeme si, Ze pokud napf. pracovnici socidlné pravni ochrany déti
svolaji pFipadovou konferenci®, kterou néktery znich sdm vede, nemusi nastat 7adnad bariéra
v zallenéni socidlnich pracovnik(® do tohoto tymu, nebot socidlni pracovnici jsou v tomto pfipadé
témi, kdo hraji na vlastnim htisti. Jind situace vsak muZe nastat napf. ve zdravotnickych
¢i pedagogickych zafizenich, kde mlze dominovat aspekt dané oblasti zaméreni.

Budeme si v§imat také vzajemnych ocekavani ¢lenli multidisciplinarnich tymu od spolupréce, pficemz
v analytické casti zprostfedkujeme pohled socidlnich pracovnikl a jejich zformulovana ocekavani.
MizZe se stat, Ze jednotlivi ucastnici multidisciplinarnich tyma predpokladaji, Ze vSichni vi,
co je obsahem prace (jaké jsou profesni kompetence) zastupctd jednotlivych profesi — jinak receno,
co mohou ostatni nabidnout v procesu spoluprace. Tato nevyiéend ocekavani se vsak mohou lisit
a jejich nesoulad muze zplisobit bud'to, Ze se tym viibec nevytvofi nebo funguje se zna¢nymi problémy.
Jak vSak konstatuje Truhlarova (2013), oblast vymezeni profesnich kompetenci v socialni praci ztézuje
skutecnost, Ze neexistuje jedina vSeobecné platna taxonomie profesionalnich kompetenci. Skute¢nosti
podle autorky zlstava, Ze se doposud nepodafilo vyvinout jednotnou, odborniky obecné pfijimanou
taxonomii profesnich kompetenci socidlniho pracovnika. Kaplanek (2013, s. 506) uvadi, Zze vzdélani
potiebné k vykonavani prace socidlniho pracovnika vyZzaduje pomérné hluboké znalosti z celé oblasti
spolecenskovédnich disciplin a také rozvoj specifickych znalosti potifebnych pro socialniho pracovnika.
,V ramci procesu urcovani priorit doslo k tomu, Ze z kurikula pripravy socidlnich pracovniki vymizela
pedagogickd pruprava, coZ se ukazuje v soucasné dobé jako nedostatek (...).” Tento nedostatek se
mUiZe projevovat i v pfipravé na zaclefiovani do multidisciplinarnich tymu, ale i pfi praci socialnich
pracovnikl s détmi a mladezi, jak dale upozorniuje Kaplanek (2013). Dalsi z bariér tedy mulze byt
i nedostatecna priprava budoucich socialnich pracovnikd na praci v multidisciplinarnich tymech.

Venglarova a kol. (2011) se zaméruji na dalsi bariéry tymové spoluprace:

— pracovnik pfesné nezna obsah a rozsah své role,
— pracovnik ma jina (nékdy skryta) o¢ekdvani od pracovni pozice,
— pracovnik nema pro vykon role dostatecné vzdélani a predpoklady.

°  Pfipadova konference je jednou z forem multidisciplindrniho tymu.

10 Respektive pracovnikd socidlné pravni ochrany déti.
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2 Metodicka cast

PfedloZeny text prezentuje vybrané vystupy z prvni ucelené faze vyzkumného projektu zalozeného
na smiSeném kvalitativné kvantitativnim vyzkumném designu. NiZe prezentovanad zjisténi vychazeji
z kvalitativniho Setfeni, které probéhlo na prfelomu roku 2018/19 a bylo zaméfeno na hodnoty,
obtizné situace a dilemata, se kterymi se socialni pracovnici ve své praxi setkavaji. Celkem jsme vedli
22 rozhovorl( se socialnimi pracovniky. Vybérovy soubor byl sestaven na zakladé kriteridlniho vybéru,
priCemz kritéria pro zarazeni do vzorku byla nasledujici: plsobnost v ramci vybraného kraje, prace
postihnout hodnoty a dilemata socialnich pracovnik( plsobicich napfi¢ zatizenimi, cilovymi skupinami
i resorty. DalSim kritériem bylo vyjadfeni souhlasu s Uéasti ve vyzkumu. Jednotliva zafizeni, v nichz
informanti pracuji, byla vybrdna losem. Ne vSechny informanty z vybérového souboru jsme oviem
do vyzkumného vzorku (viz nize) zafadili, nebot néktefi nehovofili o bariérach inkluze
do multidisiciplinarnich tym(. Dané téma totiz nebylo plvodné v centru naseho vyzkumného zajmu,
vynofrilo se ze sesbiranych dat. V tomto textu tedy pracujeme s vybranymi poznatky z rozhovoru.
Technikou sbéru dat se staly polostrukturované rozhovory. Po sérii identifikacnich otazek, kdy jsme
zjistovali mimo jiné kvalifikacni vzdélani socidlnich pracovnikll, jsme se zaméfili na vzdélani jiz
konkrétné v oblasti etiky a vztah informantl k socidlni praci. Nasledovala sada otazek vénovana
hodnotam a etickym dilemattm. Pfi formulaci otazek k posledné jmenovanému okruhu jsme vychazeli
z dilemat formulovanych Musilem (2004), ktery vyuziva rozdéleni na vsedni dilemata radovych
pracovnikd a na strategicka dilemata (a jejich feseni fadovymi pracovniky).

Vyzkumny soubor

NiZze predstavime vyzkumny soubor 14 informant( zatazenych do této faze vyzkumu. U vybranych
informantd, absolventl socidlni pedagogiky, uvadime jejich vystudovany obor; ostatni jsou absolventy
matefskych obor( socidlni prace a specidlni pedagogiky. Konkrétni obory neuvadime z divodu ochrany
anonymity informantt (obor, ktery vybrany informant absolvoval, je v sou¢asnosti mozné vystudovat
pouze na jedné ze Skol socidlni prace a v kombinaci s pracovni pozici bychom danému ucastniku
vyzkumu nemohli zajistit anonymitu). Z téhoz dlivodu neuvadime ani délku praxe a dalsi identifikacni
udaje o informantech.

— Socialni pracovnice méstského uradu (R1)

— Socialni pracovnice méstského uradu (R2) — absolventka socidlni pedagogiky

— Pracovnice OSPOD (R3)

— Pracovnik ufadu prace — oddéleni hmotné nouze (R4)

— Socialni pracovnice v hospici (R5)

— Zdravotné-socidlni pracovnice v nemocnici (R6)

— Zdravotné-socialni pracovnice v nemocnici (R7) - absolventka socialni pedagogiky

— Zdravotné-socialni pracovnice v nemocnici (R8)
— Zdravotné-socialni pracovnice v nemocnici (R9) — absolventka socialni pedagogiky
— Socialni pracovnice v détském domové (R10) — absolventka socidlni pedagogiky
— Socialni pracovnik z uprchlického zafizeni (R11)
— Socialni pracovnik véznice (R12)
— Socialni pracovnice v pedagogicko-psychologické poradné (R13) — absolventka socidlni

pedagogiky

— Socialni pracovnice stfediska vychovné péce (R14).

1 Informanti R6, R7, R8 jsou ze stejného pracovisté.



. \ , , S oy oo 76
Dohnalovd, Necasovd, & Trbola / Vybrané bariéry inkluze socialnich pracovnikd ...

3  Analyticka cast

Identifikované bariéry inkluze socialnich pracovnik(i do multidisciplinarnich tymU souviseji s identitou
profese. Ndzvy subkapitol v této casti ¢lanku oznacujeme kategoriemi, které jsme urcili v procesu
kodovani. Nékteré z kategorii jsou oznaceny in vivo kddy, tedy oznacenimi, které v pribéhu
vyzkumnych rozhovor( pouZili samotni Gcastnici vyzkumu.

Vztah informantu k socialni praci
Socialni prace jako popelka

lak je jiz uvedeno vyse, do scénare rozhovoru jsme zaradili otazky zjistujici vztah informantd ke svému
povoléni. U&astnici vyzkumu opakované pfirovnavali socidlni praci k Popelce. Divky, kterd je symbolem
nedocenéni, odstrkovani a utlaku. A Popelkou mezi ostatnimi védnimi obory a pracovnimi pozicemi je
podle nékterych ucastnikld vyzkumu praveé socialni prace.

,No my vime, Ze ta socidlni prdce je takovd popelka, Ze jo. Je popelka, jak na téch uradech, tak vsude
jinde, co si budeme vykladat.” (R1)

Nedocenéného postaveni socidlni prace se v rozhovoru dotkla i jind Ucastnice vyzkumu,
ktera komparovala postaveni socialnich pracovnik( ve Velké Britanii a Ceské republice.

(Ve Velké Britanii) je socidlni pracovnik jako fakt jako skoro jako nékdo jako prdvnik nebo jo, Ze tady
to tak vubec jako neni, je to Skoda, je to urcité skoda, ale vim, ¢im to je? Nevim.” (R3)

Z vypovédi je zjevné, Ze povolani pravnika fadi mezi prestizni a vyjadfuje smutek nad realitou z nasi
zemé (,je to skoda”). Z vypovédi zazniva i jistd bezmoc; pokud nevim, ¢im je situace zplsobena,
hleda se tézko zplsob napravy.

Na bezmoc z omezenych moznosti intervence socidlni prace do Zivotni situace klienta poukazuje dalsi
z Ucastnik( vyzkumu:

,No tak mysli si (spolecnost), Ze jsme troSku zbytecni (...). JelikoZ vidi, Ze ti lidi jsou prosté (...)
nepfizpGsobivi, tak si mysli, Ze jsme k nicemu, Ze tam nemdme Sanci co zménit. Ze by se asi mélo zménit
néco nad tim, neZ jako my osobné.“ (R4)

Socialni préci v pozici popelky jsme identifikovali i v souvislosti se vzdélavanim budoucich socialnich
pracovnikd na jinych nez matefskych oborech. Socialni pracovnice méstského ufadu, absolventka
magisterského studia socialni pedagogiky, nam v priibéhu vyzkumného rozhovoru sdélila:

A Skola, tam byla socidlni prace jenom hodné okrajové. Spis, co mné teda dala, jsem si ted'vzpomnéla,
tak ted’ mame pdr psychiatricky nemocnych klientl v posledni dobé a tam spis znalost téch poruch
a psychické aspekty. Spis teoretické védomosti. Jako co se tykd socidlni prdce, vyplfiovdni formulard,
ddvky a to vsechno bylo samostudium aZ po skole, aZ v praxi. ProtoZe to se taky hodné méni,
tak to stejné nejde néjak nastudovat. To aZ skola Zivot’, opravdu praxe.” (R2)

Tato Zena ocenuje, Ze i kdyzZ se v prlbéhu své vzdélavaci drahy pfilis nedozvédéla o socialni praci,
ziskala vramci studia socidlni pedagogiky informace, které nyni muze aplikovat v praxi.
Vzdélani v socialni praci povaZuje v podstaté za zbytecné (,tak to stejné nejde néjak nastudovat”).
Vyroky pracovnice nasvédcuji, Ze ztotozniuje socidlni praci pouze s jeji administrativni funkci
(,vypliovdni formuldrd, ddvky”). Tento zUZeny pohled muiZze byt dan rlznymi dlvody
(napf. i zavedenou kulturou organizace nebo nedostatkem znalosti o socidlni praci).

Socialni pracovnice jako pani Zubata z filmu Kolja

Nékolikrat v prlibéhu vyzkumnych rozhovor( zaznélo, Ze lidé z okoli informantl pfirovnavaji socialni
pracovniky k postavé z filmu Kolja pani Zubaté: Zené uspéchané, odmérené, formalné vystupujici
a snazici se neprijemny pripad co nejdfive uzavfit. Pani Zubatd symbolizuje pouze spiSe formalni
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kontrolu nez pomoc clovéku v obtizné Zivotni situaci, s minimem osobni angaZovanosti a zajmu.
S timto pfirovnanim se néktefi socialni pracovnici, Uéastnici naseho vyzkumu, setkdvaji opakované
v situacich, kdy pfedstavu;ji svoji profesi.

S pohledem na socialni pracovnice typu pani Zubaté nesouhlasi informantka namitajic:

,(...)Ze socidlni pracovnik je vysokoskoldk?, ktery se celoZivotné vzdélavd®, to si myslim, Ze vétSina
populace netusi jo, prosté jesté furt ziistava socidlni pracovnice Zubatd, skoro jako prototyp.”“ (R5)

Dalsi komunikacni partnerka poukdzala dale na jeden ze zabéhlych stereotypu, totiz, Ze socidlni prace
je vocich vefejnosti hodné spojend pouze s vybranymi, vétSinou ,dobfe” viditelnymi'®, cilovymi

skupinami, v tomto pripadé se socialné-pravni ochranou déti.

»V mnoha smérech si myslim, Ze to je takové pordd v uvozovkdch strasdk z téch filmu, “prijde socidlni
pracovnice pani Zubatd'. (...) to je takovy v povédomi hodné (...) a mdm pocit, Ze to je spis spjaty prdvé
s takovou tou péci o to dité, ta socidlni prace.” (R9)

Role socidlnich pracovnikli v multidisciplinarnim tymu
Socialni pracovnik jako pomocnik pracovnikl ostatnich pomahajicich profesi

NiZe jiz budeme socidlni pracovniky predstavovat jako drzitele jisté specifické role v multidisciplinarnim
tymu, jak vyplynulo z vyzkumnych dat. Néktefi informanti mluvili o téchto rolich spontanné, jini se
k mezioborové spolupraci vyjadiovali nejéastéji v ramci zodpovidani otazky na jedno z etickych dilemat
socialnich pracovnik(: ,Kdy je tfeba prosazovat zajem socialni prace a kdy je tfeba brat v vahu i zajmy
jinych obort a spoleény zdjem vyjednat?“® Identifikované role v sobé pFitom zahrnuji rizika uréitych
bariér, které chceme identifikovat a pojmenovat.

Socialni pracovnice ze strediska vychovné péce charakterizuje svoji pracovni pozici v tymu nasledovné:

,,No asi pomocnik prévé s tou administrativou (...). Ze to (...) pomdhdm zjednodusit (...). Nebo tieba kdy#
nabirdm obédy (...), tak tim zase zjednodusuju tu prdci...je to efektivnéjsi, kdyZ ten (jméno etopeda)
je tady s nimi u stolu, neZ aby tady to nabiral nékde za okynkem (...). TakZe usnadnéni a néjakd pomoc.
ProtoZe kdyby do toho tfeba méli délat finance, tak by prosté nevim, jak by zvlddali. TakZe to je takovy
rozdéleni téch cCinnosti.” (R14)

Z vypovédi vyplyvd, Ze toto své postaveni socidlni pracovnice jako ,pomocnice ostatnich” akceptuje,
pfijima jako realitu a racionalizuje jej jasné definovanym pfinosem pro ostatni. Popisovana napln jeji
prace je pfitom v nékterych aspektech v rozporu s ¢innostmi socialnich pracovnikd, které vymezuje
zédkon (Zakon ¢. 108/2006 Sh., 2019), a odpovida spiSe naplni prace pracovnika v socialnich sluzbach
(napf. nabirani stavy). Pracovnik v socidlnich sluzbach vsak v daném stfedisku vychovné péce
zaméstnan neni a dana socidlni pracovnice zjevné jeho préci vykryva. Komunikacni partnerka dala
najevo, Ze v pfimé praci s klientem povaZuje za dullezZitéjsSi osobu etopeda (,je to efektivnéjsi“).
Tézisté jeji prace lezi predevsim v administrativé. Tato skutecnost se podle slov Ucastnice vyzkumu
negativné projevuje napf. na supervizich: ,JelikoZ ja takhle moc neprijdu do kontaktu s téma klientama,
tak nemam k tomu co uplné fict.” Tato skute¢nost mize komplikovat jeji zapojeni do mezioborové
spoluprace, kdy se podle svych slov citi byt vy¢lenéna z diskuse o Zivotni situaci klienta (,nemdm k tomu
co uplné rict”).

12 muze byt i absolvent vy$si odborné 3koly - srovnej Zakon o socidlnich sluzbdch (Zédkon ¢. 108/2006 Sh., 2019).

Viz napt. Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovnik CR (,,Spole¢nost”, 2019).

Kromé déti se jedna o osoby bez pfistresi, osoby se zavislosti na alkoholovych a nealkoholovych drogdach ¢i
prislusniky etnickych mensin.

15 Srovnej Musil (2004).

13
14
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Roli ,pomocnice” Iékare akceptuje i zdravotné-socidlni pracovnice v nemocnici:

,Ja (...) jsem, bych rekla, takovou pravou rukou lékare, takZe hodné to zdleZi na poZadavcich nebo
zaddni toho lékare. Pokud zavold lékar tohodle tedka chci resit, je potfeba tohlencto vyfidit,
vykomunikovat, zajistit’, tak vliastné pro mé je to prvoradé zadani tady.” (R6)

Zadani Ukoli zdravotné-socidlni pracovnice je tedy vkompetenci lékafe, vedouciho tymu,
s nimz komunikaéni partnerka o své pracovni naplni nepolemizuje. Lékaf je pro ni autoritou,
na jehoz usudek se spoléhd. Moznost autonomniho rozhodovani této ucastnice vyzkumu je omezeno,
aniz by to na védomé urovni, kterou nam v pribéhu vyzkumného rozhovoru zprostfedkovala, vnimala
jako Ujmu.

Obé vyse citované Zeny pfijimaji svoji roli pomocnice ostatnich bez ndmitek. Pfi analyze jsme vSak tuto
kategorii zaradili do bariér tymové spoluprace, nebot jsme presvédceni, Ze popisovany pfistup mize
byt pfekazkou v nabidce Siroké skaly ¢innosti socidlni prace, na které uz, z pochopitelnych divodd,
nezbyva ¢as a zadavatelé ukoll socidlnim pracovnikiim (pfipadné zdravotné-socialnim pracovnikiim)
mozna ani nevédi, Ze tito odbornici mohou nabidnout Sirokou $kalu sluzeb. Sociélni pracovnik se miize
stat pomocnikem, ktery udéld to, na co ostatni nemaiji ¢as, co nevyZzaduje odbornost, popt. se nevi, kdo
jiny by dany ukol mél vykonat. Tato skutecnost se ve vyzkumnych rozhovorech objevila vicekrat,
napr. ,potom délame prdci, kterou by zvldadli udélat jini z mého pohledu” (R11). Pro nékteré socialni
pracovniky se miZe dokonce jednat o degradaci, nebot jsou konfrontovani s poZzadavky na vykonavani
¢innosti (servirovani jidla, uklid, atp.) nevyZadujicich kompetence ziskané vrdmci tercidlniho
vzdélavani.

Socialni pracovnik jako ten, ktery déla ,,Cernou praci“

S roli socidlniho pracovnika jako pomocnika souvisi dalsi kategorie: socialni pracovnik jako ten, ktery
déla ,,cernou praci“. Své pojeti tohoto typu prace prostrednictvim pfirovnani z fotbalového prostredi
pfindsi pracovnik z véznice.

,My délame tu cernou prdci. To mdte jak ve fotbale, Ze mdte Cernou prdci jako nahrdt tomu utocnikovi
primo na gol. A trefit se do té branky je sice kumst, ale musite vypracovat tu sanci.” (R12)

V tomto pojeti se ,,Cerna prace” podoba praci spocivajici v pomahani ostatnim ¢lendm tymu (viz vyse).
Dany ucastnik vyzkumu vyjadfuje implicitni souhlas s vykonavanim ,Cerné prace”; vjeho chapani
se jedna o soucdst pracovni naplné socialniho pracovnika. Informant dale vyjadfuje své presvédceni,
Ze pravé vykon ,Cerné prace” by mél byt argumentem k zrovnoprdvnéni socidlni prace s ostatnimi
pomahajicimi profesemi. Vyjadruje svij zajem o prestiz profese socialni prace.

,Ten socidlni pracovnik nemuZe byt podhodnocenej. Naopak by mél mit stejnou uroveri jako ten ucitel,
nebo specialista, ja feknu psycholog, protoZe on déld i tu ¢ernou prdci. A to nikdo nevidi, Ze jo.” (R12)

V posledni vété predchozi citace zazniva povzdech, Ze tato ,Cernd prace” neni vidét a muizZe byt
ostatnimi ¢leny tymu povaZovana za méné dlleZitou nez prace, kterou vykonavaji oni. A pravé tato
skutecnost muzZe prispivat k podcenovani socialni prace jako praxe, ale zaroven védecké discipliny.

Rozdilné stanovisko zastava socialni pracovnice v pedagogicko-psychologické poradné, ktera pfipousti,
Ze kona pouze administrativu a tim uvolfiuje ruce dalSim pracovnikim (predevsim psychologiim)
k opravdové praci s klienty. Tuto svoji ¢cinnost vSak nepovazuje za socialni praci:

»Rozhodné si (pod socialni praci) predstavim néco jiného, neZ to, co déldm. To znamenda vétsi kontakt
s klientem, vétsi moZnost mu pomoct, vic se sezndmit s tim pfipadem, hledat cesty k reseni.” (R13)

Tato pracovnice zdroven uvadi, Ze ,ve spousté organizaci je ta pracovnice tak néjak upozadénd”
a navrhuje osvétu, tedy , vic spolecnosti fikat, Ze opravdu jsou (socialni pracovnici) soucdsti systému
a maji tam své pravoplatné misto” (R13). Komunikaéni partnerka ma vzdélani v socialni pedagogice,
presto disponuje jasnou predstavou o socidlni prici a zda se byt se socidlni praci i vyrazné
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identifikovana. Dané zjisténi vtomto pripadé tedy nepotvrzuje nas predpoklad, Ze pro absolventy
jinych oborl nez socidlni prace muze byt obtizné se se socidlni praci identifikovat.

Socidlni pracovnik jako prostifednik mezi klientem (pacientem) a ostatnimi pracovniky
multidisciplinarniho tymu

Zdravotné-socialni pracovnici, zejména v nemocnicich, které jsou charakterizovany vyraznou
hierarchi¢nosti, vnimaji svoji roli rovnéz jako prostrednika mezi zdravotniky a pacienty. Opakované
jsme zaznamenali jejich postfeh o vyrazné orientaci zdravotnickych pracovnikl Cisté na zdravotni stav
hospitalizovaného (R6 — R9).

S dominanci zdravotnické slozky je konfrontovana i socidlni pracovnice v hospici, u niZ tento aspekt
dokonce vyvolava i predstavu jisté prebytecnosti v tymu:

»,(Mam) otevreny dvere a prosté vidim, jak kolem prochdzeji ti pacienti nebo slysim nékoho volat z toho
pokoje, a protoZe tam zrovna nikoho nemdm, tak se zvednu a jdu tam {(...), nakouknete do jednoho
pokoje, tam nékdo spi, nakouknete do druhyho, tam se néco déje zdravotnickyho a nakouknete
do tretiho a uZ si pfipaddte, Ze jste tam teda prebytecnd.” (R5)

Dalsi z U€astnic vyzkumu si uvédomuje tlaky, kterym jsou lékafi vystaveni, a popisuje vlastni dilema.
Na jedné strané ma pro zdravotniky pochopeni, na strané druhé ji pfiliSna orientace pouze na jednu
z dimenzi ¢lovéka (v tomto pfipadé biologickou) komplikuje snahu o holisticky pfistup ke klientovi.

,» Tlaci ho (Iékare) zdravotni pojistovna, je hnan tamtamy, je to tady o této strdnce. A soucasné vy mdte
vykondvat tu socidlni prdci, kterd mad toho clovéka brdt z té biosocidlni jednoty a vy uZ vite,
Ze ta biologickad strdnka véci podle Iékare uZ je v porddku, ale ta socidlni spiritudlini jednotka ne.” (R8)

Stejnd komunikaéni partnerka ddle popisuje subjektivné vnimanou nerovnovahu panujici mezi
kulturou organizace, v niz pracuje, a vlastni snahou o kvalitni vykon socidlni prace. Jeji strategii bychom
mohli oznacit jako akceptaci danych podminek a zaroven Usili o vykonavani co nejlepsiho pracovniho
vykonu podle vlastniho svédomi.

,Ale soucasné jste podfizen zdravotnickému zarizeni, mdte v uvozovkdch néjaky pfikaz, prosté aby
se to nékam ddl hnulo, a ted's tim balancujete a snaZite se udélat to nejlepsi.” (R8)

Bariéra spoluprace je podle této pracovnice i na strané zdravotnikd, ktefi nejsou dobre orientovani
ve zdravotnicko-socidlnim systému poskytovanych sluzeb:

»A mnohdy ten Iékar nemd takovy prehled (...), Ze ten pohled neni tak Siroky, jak ten zdravotné socidlni
pracovnik mize mit.” (R8)

Ve vySe uvedené citaci se objevuje dllezity aspekt. Zdravotné-socidlni pracovnice si je védoma toho,
¢im specifickym mze pfispét do vzajemné spoluprdce; v ¢em tkvi jedinecnost jejiho moziného
profesniho pfinosu ve prospéch pacientl. Pohled lékar( dle jejich slov neni tak Siroky, coz mlze
souviset s komplexnim posouzenim Zivotni situace klienta, které je v kompetenci pravé socidlnich,
zdravotné-socialnich pracovnikd.

Socialni pracovnik na hrané mezi resorty

Na zacatku této subkapitoly jesté zlistaneme v oblasti zdravotnictvi, nebot poukazovani na resortni
neprovazanost, vtomto pripadé zdravotné-socialni oblasti, se ve vyzkumnych rozhovorech
s pracovnicemi nemocnic objevovala opakované. Tato neprovazanost nepochybné zasahuje i do
fungovani multidisciplinarnich tyma; komplikuje zejména proces vzajemného predavani informaci,
které jsou nezbytné k vykonu socidlni prace.

,Myslim si, Ze se tady okolo resi flira véci, ale myslim, si, Ze jadro pudla je v neprovdzanosti zdravotniho
a socidlniho systému. Tyhle dvé organizace maji spolupracovat, ale jim to zdkon zakazuje. JG nemuzZu
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preddvat informace socidlnim sluzbam, socidini sluzby nesmi preddvat informace mné, protoZe je to
zakdzdno.” (R9)

Informantka tuto neprovazanost fadi k systémovym bariéram, které zpUsobuji prekazky v komunikaci
mezi odborniky navzdjem a mezi nimi a pacienty.

Socialni pracovnik z uprchlického zafizeni popisuje situaci, kdy jsou on a jeho kolegové z dlivodu
absence jinych mozZnosti nuceni poskytovat odborné sluzby nespadajici na pole jejich profese.
Prekracuji hranice oboru socidlni prace.

,0no je to komplikovany v tom, Ze neumime zabezpecit pruzné a rychle péci o klienty s postizenim.
Ze nardzime na nefunkéni systém poskytovdni péce, v zafizenich péce a podobné, co? je problém celé
spolecnosti a u nds taky. Tim padem to mad dopad na vsechny moje kolegy, ktefi prosté pak musi situaci
resit v ramci toho zarizeni vlastnimi silami. Musime improvizovat. Vadi mi, Ze nejde prosadit soucinnost
nékterych sloZek, které tfeba v této problematice maji persondl, maji znalosti, ale jim to prosté
neukladd zakon nebo néjakd zfizovaci listina a v ramci naseho rezortu se prozatim s tim nedalo nic
udélat.” (R11)

U&astnik vyzkumu v pfedchozi citaci navrhuje, aby byla stitem lépe garantovana soudinnost
jednotlivych sloZek systému.

Socialni pracovnik mezi mlynskymi kameny v otazkach komunikace

V této subkapitole se zaméfime na bariéry tymové spoluprace, které se tykaji z pohledu socidlnich
pracovnic nevhodného zplsobu zachazeni sinformacemi. V jednom zrozhovorli jmenovala
informantka bariéru pozdniho predani informaci o pacientovi ze strany zdravotnik(, které znesnadriuje
vykon socidlni prace ,(...) mu nemiZeme nabidnout v tak krdtky casovy usek tu péci, kterou bysme si
predstavovali” (R7). Téze Ucastnici vyzkumu znesnadnuje vykon sociadlni prace rovnéz nepritomnost
psychologl na oddéleni: psychologové na pracovisté pouze dochdzi a nejsou k zastizeni vzdy, kdyz by
pracovnice jejich spolupraci potiebovala (R7). Jeji kolegyni ze stejného pracovisté (R8) brani v ¢astéjsi
komunikaci v rdmci multidisciplinarniho tymu nar(st agendy, které se musi vénovat.

Dalsi identifikovanou bariérou tykajici se informaci je jejich nedostatek potfebny pro vykon socidlni
prace, pficemz informantka je presvédcena, Ze potfebné informace md pacient obdriet od Iékare.
S nedostatkem informaci souvisi tlak na rychlé vyreSeni pfipadu. Lékar nenapliiuje oekavani socidlni
pracovnice.

,»Anonymni, tak anonymni. Je uspéchand doba. Honi se pochopitelné doby hospitalizace (...) i obrovsky
penize. Zkracuje (se) délka hospitalizace. Lékar trva na tom, Ze pacient uZ je po akutni strdnce doléceny,
at je posunut. Nékam. Do lécebny. My vime, Ze na tu léCebnu bude cekat mésic aZ dva, Ze je tady
zbytecné. Ten lékar telefonuje a misto toho, aby se tady utvofila situace, pacient se posune bud' to
smérem oSetrovatelskym nebo smérem rehabilitacnim nebo smérem socidlnim, Ze by jasné uzavrel tu
situaci a rekl nam, kam ten pacient mda jit, tak ndm rekne, hlavné at odejde z hospitalizace. A to ndm
stéZuje prdci. Ten lékar je gro vseho, ktery ma fict, kam s pacientem, kam to budeme smérovat.” (R6)

Dalsi prekazku v mezioborové spolupraci nazvala stejna informantka bariérou nevyrknutych informaci
(R6). Jedna se o opakujici se podezieni, Ze lékar nesdélil pacientovi celou pravdu o jeho zdravotnim
stavu, cozZ patfi mezi jeho kompetence: ,,Nemyslim tim vyloZené jakoby zatajeni, ale prosté nedoreknuti
néceho. CoZ jd ze své pozice nemizZu udélat, ale ten, kdo k tomu jakoby je oprdvnén (1ékar), tak to treba
nedorekne. Pak to moje jedndni vici tomu pacientovi se mi zdd, Ze trosku tak jakoby mu v podstaté

v

néco zatajuju, IZu” (R6).

Informantka poukazuje na limit svych kompetenci, kdy neni opravnéna sdélovat informace
o zdravotnim stavu pacienta, a pfitom by na pravdivé a redlné informace pottebovala navazat
ve vykonu intervence socidlni prace.
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Nékdy absence Zité kazdodenni zkusenosti jiného pomahajiciho pracovnika muze v ocich socialniho
pracovnika z pobytového zafizeni vyvolat konflikt, jak popisuje pracovnice détského domova.

»A mdme déti, ktery reknou prijedu ve Ctyfi’ a telefonuji o pil desdté, shanime je (...) a feknu jim,
kde jses, ja pro tebe prijedu’, a oni feknou nereknu, kde jsem’. No a prijedou o pul jedendcté.
TakZe potom tam tfeba se setkdme s tim, Ze pokud tady ta slecna fekne, ja bych chtéla na vychdzku,
jé chceu jit...", ja nevim kam, tak ji Fekneme  ne, nikam nepujdes’. A pak ndm zavold pani psycholoZka
a rfekne, Ze ona u? je velkd, a Ze nechdpe, proc ji nepustime.” (R10)

Do nesouladu se dostava autonomie klientky, kterou prosazuje psycholozka, s potfebou zajisténi
bezpedi (klientky i socidlni pracovnice), coz na zakladé zkusenosti preferuje socialni pracovnice.

4 Diskuse

Nyni bychom radi vysledky naseho vyzkumu stru¢né komparovali s teoretickymi kofeny z teoretické
Casti. Autofi Shore et al. (2011) inkluzi charakterizuji jako stav, kdy je jedinec povaZzovan ve své pracovni
skupiné za insidera a md saturovanou potfebu soundlezitosti a zaroven vlastni jedinecnosti.
Vysledky naseho vyzkumu prokdazaly, Ze tohoto stavu neni v socidlni praci ¢asto dosazeno a socialni
pracovnik nékdy nedéla socialni praci. Socidlni pracovnici jsou leckdy v tymu témi, ktefi vykryvaji praci
neobsazenou jinymi profesiondly (srov. Wiles & Vicary, 2019). Mnohdy se jedna o praci nevyZaduijici
odborné znalosti. Tato skutecnost je vrozporu sinkluzivnim poZadavkem rovnopravnosti
zainteresovanych profesi v multidisciplindrnim tymu. Rovnopravnosti pfitom myslime moznost pfispét
do spolupréace tim, na co mam odbornost a nikoliv tim, co nechce (nebo nem{ze) délat zastupce jiné
profese. Multidisciplinarni tymy mohou fungovat jaksi ,automaticky” v souladu s kulturou dané
organizace a jednotlivi ¢lenové (C¢i manazer) se leckdy ani nezamysli nad moZnymi zménami,
které by pruznéji reagovaly na nové védecké poznatky.

Dané potvrzuje Simpkin (2005) kdyZ o oblasti zdravotnictvi piSe, Ze zména védeéni, spocivajici k priklonu
k holistickému pohledu na nemoc a zdravi, vyvolava potfebu zmény modelu organizace préace lékaru
a socialnich pracovnikd. Pokud je Ukolem lékar( [éCit nemocné a uzndvame, Ze pfi 1éCbé je tieba brat
v Uvahu nejen biomedicinské, ale také psychosocialni faktory uzdravovani, pak musi lékafi pfijmout
Ucast na rozhodnutich, jez se vymykaji oblasti jejich navyklé suverénni kompetence. Hierarchické
usporadani rozhodovani jejich spoluprace se socidlnimi pracovniky by proto mélo byt nahrazeno
vzajemnym usporadanim. Popisované souvisi s nastavenou kulturou organizace v nemocnicich,
které jsou charakteristické vyraznym hierarchickym uporaddnim. Toto Simpkinovo doporuceni vsak
vyZzaduje kromé modifikace kultury organizace i zazitou zménu smysleni — jak lékard, tak socidlnich
pracovnikd.

Stejny autor (Simpkin, 2005) potvrzuje vysledky naseho vyzkumu, kdy k mezioborové spolupraci
v oblasti zdravotnictvi uvadi skutecnost, Ze |ékati nejsou zvykli konzultovat sva rozhodnuti's lidmi mimo
svlj obor. Socialni pracovnici jsou naopak podle stejného autora zvykli pohybovat se v byrokratickych
organizacich a povaZzuji proto za pfirozené byt pfi rozhodovani vedeni. Identifikace |ékari i socidlnich
pracovnikl se zvyklostmi jejich oboru proto brzdi zménu modelu rozhodovani, kterd by odpovidala
zméné védéni o nemocech. Jak ukazaly vysledky naseho vyzkumu, nemohou z vyse uvedenych davodl
socidlni pracovnici pracovat holisticky, i kdyz pravé holisticky pfistup je tim, co odliSuje socialni
pracovniky od pracovnikl ostatnich pomahajicich profesi (Musil, 2004).

Potvrdily se také poznatky Clarka (2000) o tom, Ze socidlni prace musi kazdodenné obhajovat svoji
existenci a vyvracet pochybnosti ohledné svého vlastniho Gcelu a metod vyuZivanych v praxi.
Informanti opakované zprostredkovavali svoje zkusenosti s nahledem lidi stojicich mimo socialni praci
na socialni prace spocivajici v znevazovani této profese. A ovérili jsme i tezi Venglarové a kol. (2011)
o tom, Ze bariérou v tymové praci mlze byt i to, Ze pracovnik ma jind ocekavani od pracovni pozice.
Jedna zinformantek (R13) napf. poukazala na skutecnost, Ze na dané pracovni pozici nemuze
vykondvat Cinnosti, které jsou z jejiho pohledu soucasti socialni prace, coz zaroven doklada i tvrzeni
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Truhlarové (2013), Ze neexistuje jedind vSeobecné platnd taxonomie profesiondlnich kompetenci
socidlniho pracovnika. Zatimco R12 povazuje ,Cernou praci“ za souédst pracovni naplné socialniho
pracovnika, R13 s takto nastavenym obsahem prdce nesouhlasi.

5 Zavér

V Uvodu jsme si poloZili otazku: Jaké bariéry inkluze do multidisciplindrnich tymu popisuji vybrani
socidlni pracovnici?

Jednou z bariér inkluze socialnich pracovnikd do multidisciplindrnich tym0 m{Ze byt postoj samotnych
socidlnich pracovnik(l, ktefi akceptuji roli pomocnika ostatnich a vykonavajicich ,Cernou praci“,
na kterou neni potfeba odborné specializace. Jindy zase sice vykonavaji odbornou préci,
pfi niZ ale supluji ¢innost jinych sluZzeb a tato prace nespada na pole socidlni prace. Socialni pracovnici,
jak jsme zaznamenali v jejich odpovédich, mnohdy sami neusiluji o zménu tohoto stavu; moznd i proto,
Ze jsou i ve svém okoli konfrontovani se znevazovanim profese socidlni prace. Jen urciti informanti
reflektovali svoje postaveni a z toho jen néktefi méli snahu s tim néco délat. Vybrani G¢astnici vyzkumu
si uvédomuiji svuj specificky pfinos, kterym mohou do fungovani multidisciplinarniho tymu prinést.
Ten ale ne vzdy mohou uplatrfiovat, nebot napf. nemaji moznost

pracovat sinformacemi potfebnymi kjejich intervenci.  Bariéry inkluze

Cile prace socialnich pracovnik(i nejsou vidy totoiné scili  gocidlnich pracovm’kﬁ
pracovr}".(u.. d,als',Ch p.omaha”c'Ch pmf,e.s_' (nEbf),ma“ vdals' do multidisciplindrnich
odbornici jiny nazor, jak se dostat k cili); dochazi ke stretu,

vném: jsou leckdy cile stanovené socidlnim pracovnikem  tymu souviseji s identitou
upozadény. Socidlni pracovnici se setkdvaji se skutecnosti, profese a nizkou prestiii
Ze jejich nazor na Zvotni situaci klienta neni
v multidisciplindrnim  pfistupu  dostatecné reflektovan
a problémy v zaclenovani zpUsobuji i bariéry mezi resorty,
kdy nefunguje soucinnost jednotlivych sloZek systému. VSimali
jsme si i rozdilnych ocekavani ¢lend multidisciplinarnich tym( od spoluprdce. Napf. ocekdavani
socialnich pracovnikl od Iékarl jsou pomérné jasna, ale zda se, Ze ne vidy ze strany socialnich
pracovnikd komunikovand smérem klékafim. Mnohdy nedokdzi prosadit své zdjmy, jejichz
prostiednictvim haji zajmy svych klientd. Vysledky naseho vyzkumu poukazuji na skutec¢nost, Ze néktefi
socialni pracovnici, U¢astnici vyzkumu, se prizptsobuji o¢ekavani druhych.

socialni prace.

Zavérem bychom rdadi predlozili naméty na dalsi vyzkumy v dané oblasti. Domnivame se, Ze by bylo
vhodné pfinést uceleny prehled mozZnych bariér tymové multidisciplinarni spoluprace socidlnich
pracovnikd. Ty by bylo mozné Iépe identifikovat pfi zaméreni na jednu ohrani¢enou oblast socidlni
prace (napfr. skolské socialni prace nebo socidlni prace ve zdravotnictvi). Dalsi neprobadanou oblasti je
pfiprava budoucich socidlnich pracovnik( (rtznych kvalifikacnich obor( véetné socialni prace) na praci
v multidisciplinarnich tymech. MozZnosti spoluprdce socialni pedagogiky a socialni prace by mohl
projasnit vyzkum zaméreny na postoj akademik(l a vyzkumnik( z oblasti socialni pedagogiky k socialni
praci jako akademické i praktické discipliné (a naopak). Pozornost vyzkumnych pracovnik(l by mohla
byt orientovana i na obsahy kvalifikacniho vzdélavani socialnich pracovnik(i mimo materské obory.
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