Cnsops Socialn pedngogika | Vool Edncation

@ Tomas Bata University in Zlin
Faculty of Humanities

Socialni pedagogika | Social Education

ISSN 1805-8825
E: editorsoced@fhs.utb.cz
W: http://www.soced.cz

® @ ©L

CrossMark

Postoje k lidem s postizenim v pracovnim kontextu ve vztahu
ke zkusSenosti s nimi

Lucie Prochazkova

To cite this article: Prochazkova, L. (2019). Postoje k lidem s postizenim v pracovnim
kontextu ve vztahu ke zkusenosti s nimi. Socidlni pedagogika/Social Education, 7(2),
57-68. https://doi.org/10.7441/soced.2019.07.02.04

To link to this article: https://doi.org/10.7441/soced.2019.07.02.04

Published online: 15 November 2019

Download at www.soced.cz in multiple formats (PDF, MOBI, HTML, EPUB)

Share via email, FB, Twitter, Google+, LinkedIn

CrossMark

Indexing: List of non-impact peer-reviewed journals published in the Czech Republic, ERIH PLUS,
ERA, EBSCO, CEJSH, DOAJ, SSRN, ProQuest, ROAD, SHERPA/ROMEOQ, CEEOL, OAJI, SIS, Ulrich’s
Periodicals Directory, The Keepers Registry, Research Gate, Academia.edu, Academic Resource
Index, Google Scholar and provides DOI, Similarity Check and CrossMark (CrossRef).

This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY).
Copyright © 2019 by the author and publisher, TBU in Zlin.


http://soced.cz/wp-content/uploads/2019/11/STUDY-7-2-2019-16-Title-page-Lucie-Prochazkova.pdf
http://soced.cz/wp-content/uploads/2019/11/STUDY-7-2-2019-16-Title-page-Lucie-Prochazkova.mobi
http://soced.cz/wp-content/uploads/2019/11/STUDY-7-2-2019-16-Title-page-Lucie-Prochazkova.htmlz
http://soced.cz/wp-content/uploads/2019/11/STUDY-7-2-2019-16-Title-page-Lucie-Prochazkova.epub
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.7441/soced.2019.07.02.04&domain=pdf&date_stamp=2019-11-15
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.7441/soced.2019.07.02.04&domain=pdf&date_stamp=2019-11-15

Socialni pedagogika | Social Education | 57
rocnik 7, ¢islo 2, s. 57—68, listopad 2019
https://doi.org/10.7441/soced.2019.07.02.04
ISSN 1805-8825

Postoje k lidem s postiZenim v pracovnim kontextu ve
vztahu ke zkuSenosti s nimi

Lucie Prochazkova

Kontakt

Masarykova univerzita
Pedagogicka fakulta

Pofrici 31a

603 00 Brno
prochazkova.lucie@ped.muni.cz

<] Korespondence:
prochazkova.lucie@ped.muni.cz

Copyright © 2019 by the author
and publisher, TBU in Zlin.

This work is licensed under the
Creative Commons Attribution
International License (CC BY).

m

1 Uvod

Abstrakt: Otevienost k zaclenéni lidi s postizenim
do spolecnosti a vsech oblasti spole¢enského Zivota je ve
velké mife ovlivnéna postojem spolecnosti. Ten se blize
ukazuje i v postojich v dil¢ich oblastech, jako je napftiklad
zaclenéni Zakd s postizenim do béznych skol ¢i v postojich
zaméstnavatel(l. Vtomto textu jsou predstaveny vysledky
dotaznikového Setfeni mezi ¢eskou populaci. Postoj k lidem
s postizenim zde byl dotazovan v obecné $ifi, nase pozornost
pak byla zaméfena na souvislost s pracovnim prostredim.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ma zkuSenost s ¢lovékem
s postizenim vliv na jeho akceptaci v pracovnim prostredi.
Vysledky dokladaji pozitivni vliv osobni zkusenosti a poukazuji
i na rozdily s ohledem na druh postiZeni.

Klicova slova: ¢lovék s postizenim, postoje, predsudky, obavy,
vliv zkusenosti, pracovni zaclenéni, pracovni prostiedi, clovék
s postizenim jako kolega, teorie kontaktu

Attitudes towards people with disabilities in
the work context in accordance with
experience of people with disabilities

Abstract: Openness to the inclusion of people with disabilities
in society and all areas of social life is significantly influenced
by the attitude of the population. It is also reflected in
attitudes to inclusion in schools and in attitudes of employers.
In this paper, the results of a questionnaire survey within the
Czech population will be presented. This survey focuses on
the influence of experience with people with disabilities to
their work integration and their acceptance within the work
environment. The results imply that personal contact has a
positive influence, and they also show differences according
to type of disability and intensity of contact.

Keywords: person with disability, attitudes, prejudices, fear,
impact of experience, work integration, work environment,
person with disability as a colleague, contact theory

Mezi hlavni ddvody exkluze lidi s postizenim z vétSinové spolecnosti patfi negativni postoje
a predsudky vici témto lidem, nedostatek informaci a povédomi o nich, o jejich schopnostech
a moznostech (Kleynhans & Kotze, 2010). V nékterych pripadech mlizeme hovofit o nezdjmu o tuto
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cilovou skupinu. Tyto ddvody se zrcadli do vSech oblasti lidského Zivota, vCetné oblasti pracovni.
Postoje spolecnosti se v prlbéhu déjin ménily. OdlisSnost dnes uz neni vnimana jako trest bozi, ohrozeni
a jako néco, co je trfeba odstranit a vyloucit. Stale miZzeme vnimat nejistotu, obavy, odtaZitost,
zkreslené predstavy, na druhou stranu vsak také otevienost, snahu o poznani a podporu zaclenéni
a ochotu pomoci. Zména zaZitych predstav a stereotypl je velmi narocna a trva dlouho.
Bude-li Uspésna, o tom rozhoduje rada faktord.

Podle WHO (2014) by za exkluzi osob s postizenim z trhu prace mohl byt odpovédny nedostatecny
pfistup ke vzdélani a praxi, k financnim prostfedk(im, ale také charakter pracovnich mist nebo zpUsob,
jakym zaméstnavatelé vnimaji postizeni a osoby s postizenim. WHO podtrhuje nutnost dalsich
vyzkum o faktorech, které ovliviuji situaci lidi s postiZzenim na trhu prace.

Velka ¢ast lidi nema osobni zkusenost s lidmi s postizenim. Stejné tak ji nemaji i mnozi zaméstnavatelé,
ani z pracovniho, ani z mimopracovniho Zivota. Nemaji pfedstavu o jejich schopnostech a nedovedou
si predstavit, co by zaméstnani ¢lovéka s postizenim znamenalo, jak by mohl byt tento ¢lovék zaclenén
do jejich firmy (Hrda a kol., 2007; Prochazkova, 2009). Setkavdme se s mylnymi ¢i zkreslenymi
predstavami o ¢lovéku s postizenim (Novosad, 2011), s obavami z vysokych nakladd pfi utvareni
vhodného pracovniho mista (srov. Michdlek & Matyskova, 2014; Prochazkova, 2009) nebo s obavou
z nekvalifikovanosti a neproduktivity osob s postizenim (,WHO", 2014).

Postoje zaméstnavatell casto reflektuji postoj celé spolecnosti. Otevieny a vstficny postoj vUci
odliSnosti a jeji vnimani jako obohaceni, zaméreni na potencidl, na moznosti, a nikoliv jen na
nedostatky a pfekdzky je néco, co se v nasi spolecnosti postupné ucime. Pfed rokem 1989 byli lidé
s postizenim jen v malé mife aktivnimi ¢leny nasi spolecnosti. Velké mnoZstvi z nich bylo od raného
véku v instituciondlnich zafizenich, mnozi z nich v nich stravili cely Zivot. Zaclenéni na trh prace se
nepredpokladalo, neexistovala témér Zadna podplrna opatreni (Prochazkova, 2014a). Ani ve vsednim
Zivoté vSak nedochazelo k takovému kontaktu slidmi s postizenim, jako je tomu nyni. Nejen
zaméstnavatelé, nybrz celd ¢eska spolecnost se tak teprve uci, kdo to je ¢lovék s postizenim a jaka je,
resp. mlze byt jeho role. Vedle obav a nejistot se tak v poslednich desetiletich postupné seznamujeme
s touto skupinou lidi, setkdvame se nimi ve viech oblastech naseho Zivota, vnimame jejich schopnosti,
davdme Sance a pfileZitosti a utvafime tak novy obraz ¢lovéka s postizenim.

V nékterych aspektech se situace v jinych zemich lisi, v jinych nikoliv. Ve Spojenych statech americkych
napriklad predstavuji lidé s postizenim vyznamnou minoritni populaci, v pracovnim prostredi vsak je
jejich pocet také stale podpriimérny. Jeden z dlivodl jejich stdle vysoké nezaméstnanosti spatfuje
Unger (2002) v negativnich postojich potencionalnich zaméstnavatelll a spolupracovnik(i. Koteny
téchto postoju vidi v nedostatku informaci o lidech s postizenim a v zachovavani chybnych stereotypl
v jejich posuzovani.

Proto jsme se rozhodli nejdfive prozkoumat postoje ceské spolecnosti ke kontaktu s lidmi s postizenim
v pracovnim kontextu obecné (stéZejni zavéry jsou predstaveny v tomto textu) a aZ posléze zaméfrit
pozornost pfimo na zaméstnavatele.

2  Postoje spolecnosti a predsudky

Lidé jsou otevienéjsi a vstficnéjsi vaci vécem, které znaji. Neznamé v nich vzbuzuje nejistotu
a nervozitu. Stejné tak jsou neznami lidé vnimani jako clenové urcité skupiny, ktera je cizi
(Allport, 2004) a od které by si mél ¢lovék drzet odstup. Disledkem pak mohou byt iraciondlni projevy
v postojich a stereotypni chovéni s predsudky (srov. Unger, 2002; Vagnerova, Hadj-Moussové & Stech,
2001). Postoj ma dva charakteristické znaky: na jedné strané poskytuje usnadnéni orientace ve vztahu
jedince ke svému okoli, na strané druhé je znakem statutu naleZitosti k urcité skupiné (Nickel, 2019).

Ackoli mGze postizeni vzniknout z rlznych pficin a v jakémkoli véku, existuje podle Murphyho (2001)
vZdy socialni podobnost postiZzeni. PostiZeni lidé (zde ve smyslu lidé postihnuti postizenim) sdili stejny
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osud, je na né pohlizeno jako na individua, kterd vybocuji ze spoleenské normy. Postizeni ma
spolecensky a kulturni vyznam, predstavuje socialni chudobu. Postizeni pfinasi clovéku znevyhodnujici
disledky, které mlzou byt posilovany bariérami v mezilidskych vztazich, architektonickymi bariérami
¢i bariérami v dopravé, ale také strachem, nedostatkem informaci a postoji plnymi predsudkd
(srov. Novosad, 2011).

Ve spoleénosti Ize pozorovat dva druhy reakci na jedince s postizenim: fascinaci a s tim souvisejici
vnimani téchto lidi jako ,exotl“ anebo strach a Uzkost (Kolarova a kol., 2012). Cloerkes (1985) mluvi
o dvou druzich socidlni reakce: verbalné vyjadfena reakce ve smyslu vnitfniho nastaveni na zakladé
socidlnépsychologického konceptu o postojich a skutec¢nd reakce v podobé chovani vychdzejiciho
z teoretického zakladu konceptu o stigmatu. Lidé s postiZzenim jsou na jedné strané objektem soucitu,
na strané druhé vzbuzuji hrlizu a odpor, coz mlze byt disledkem nedostatecné informovanosti lidi
okolo. Iracionalni a odtazité projevy chovani jsou pak vyrazem obrany pred ohroZenim nebo vyrazem
nejistoty (srov. Vagnerova, Hadj-Moussova, & Stech, 2001), ktera se projevuje jak v béZném Zivots,
tak v (ne)ochoté zaméstnat ¢lovéka s postizenim ¢i jej (ne)akceptovat na pracovisti.

V Ceské spolecnosti nebylo po dlouha desetileti obvyklé, potkdvat osoby s postizenim, v préci pak jesté
méné. Nedostatek zkuSenosti spojeny s neznalosti pak mlze, zejména u lidi vyssiho véku, vést
k ukvapenym zavérim (Ze lidé s postizenim nemUZou vykonavat Zddnou praci nebo jen pomocné prace,
Ze vétsina z nich pracovat ani nechce atp.) a k nevhodnym postojiim a reakcim.

PostiZzeni je podle Jantzena (1974) v pravém slova smyslu vysledkem spolecenskych podminek. Postoje
k témto lidem (zejména k lidem s mentalnim postizenim, autismem ¢i dusevnim onemocnénim)
vyjadfuji ostatni lidé ¢asto nesouhlasem s jejich existenci ve své blizkosti. Dfive se jednalo o umisténi
instituci, kde tito lidé Zili (dfive nazyvanych Ustavy), na okraji mésta Ci vesnice nebo v urcité vzdalenosti,
dnes je to napfiklad nesouhlas s budovanim chrdanéného bydleni v sousedstvi. Podle Kolarové
(Kolarova a kol., 2012) jsou obavy, které blizkost mentalni odlisnosti vzbuzuje, projevem tGzkostného
odmitani moZnosti, Ze by se zdravy, racionalné uvazujici, sobéstacny a autonomni subjekt, s kterym se
vsichni ztotoZiujeme, mohl néjak podobat opaku této predstavy. Lidé s postizenim jsou viditelnou
pfipominkou toho, Ze spolecnost, ve které Ziji, je prostoupena nerovnosti a utrpenim, Ze Ziji ve
faleSném raji a Ze i oni jsou zranitelni.

»Nejvétsi prekdzkou v tom, aby se ¢lovék pIné zapojil do spole¢enského Zivota, neni télesné postizeni,
nybrz myty, obavy a nedorozuméni, které s nimi spolecnost spojuje” (Murphy, 2001, s. 95).

Obraz clovéka s postizenim je v procesu socializace utvaren ,chybnym povédomim“ naplnénym
predsudky. Podle Jantzena (1974) je odmitani lidi s postiZzenim Uzce spojeno s nizkou zuZitkovatelnosti
jejich pracovni sily predevsim v kapitalistickych formach hospodafistvi. , Ten, ktery mlze na trhu prace
prodat svou (i kdyZ nizsi) pracovni silu, ma (i kdyz sniZzenou) pracovni hodnotu; ten, jehoZ pracovni sila
nema Zadnou hodnotu (cenu), nema sam hodnotu (cenu), ten je povaZovan za ,bezcenny Zivot’,
za ,nehodného ziti‘, (Jantzen, 1974, s. 159).

Kontakt s lidmi s postizenim a zkuSenost s nimi pfispivaji k utvareni realnych predstav, k prekonavani
predsudki a k jejich vétsi akceptaci (srov. Allport, 2004; Prochazkova, 2009; Unger, 2002). Pozitivni
osobni zkusenost s ¢lovékem s postizenim se mUZe odrazit i do jeho akceptace v pracovnim prostredi
(jak z pohledu spolupracovnika, tak z pohledu zaméstnavatele).

Pravé v postojich spolecnosti a postoji zaméstnavatel(l vidi lidé s postizenim jednu z prekazek jejich
Uspésného a dlouhodobého zaclenéni na trh prace (srov. Bélohlavkova & Prochazkova, 2014;
Prochazkova, 2014b). Podle nich si zaméstnavatelé utvari zavéry nebo ¢lovéka odmitnou dfiv, nez se
s nim sezndmi a neZ mu daji Sanci predstavit své znalosti, dovednosti a strategie, jak pfekondva sva
omezeni (kterych si jsou tito lidé zpravidla védomi). Dalsi prekazku tvofi pochybnosti o tom, zda jsou
lidé s postizenim schopni pracovat. Spole¢nost je vnimana jako netrpéliva, nenabizejici dostate¢nou
podporu a tihnouci k podceriovani lidi s postizenim. Prace vSak ma stéZejni vyznam pro vnimani
a utvareni vlastni identity. UmozZiuje ¢lovéku vnimat nejen svd omezeni a své postiZeni, nybrz vidét
v sobé spis nezdvislého a samostatného ¢lovéka (Roessler, Hennessey, Neath, Rumrill, & Nissen, 2011).
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3  Prace ajeji vyznam s blizsim zamérenim na jedince s postizenim

Pojem ,prace” oznacoval dfive takové Cinnosti, které byly vykonavany kazidy den (obdélavani pole)
a prinasely vydélek. Nasledné byly zahrnuty i ¢innosti, které vykonavali femeslnici. AZ mnohem pozdéji
bylo toto oznaceni pfeneseno i na dusevni préci, tzv. dusevné pracujici inteligenci. Nakonec se prace
stala zivotni ndplni — bytim (Dasein), které je naplnéné praci a zaméstnanim (srov. Hirsch & Kasper
2010, s. 16).

Prace zaujima vZivoté cClovéka vyznamnou roli. Je predpokladem pro jeho UpIné zacélenéni
do spolecenského Zzivota. Diky praci ziskavaji lidé uznani, moznost seberealizace a lepsi kvalitu Zivota,
prace dava pocit spolecenské uziteCnosti (srov. Bieker, 2005; Buchtova et al., 2002; Prochazkova,
2009).

Praci ve smyslu vydélecné Cinnosti (placena prace) chape Zwierlein (1997, s. 18) jako ,planovanou,
usilovnou a cilenou cinnost [...], ktera primarné slouzi k zajisténi existence a uspokojeni potreb”.
Jahoda (1983) rozliSuje s ohledem na vyznam vydélecné cinnosti dvé funkce: zjevnou a latentni.
Zjevnou funkci prace je zajistit si penize na Zivobyti. Latentni (skryté) funkce oznacuji takové funkce,
které si ¢lovék vétSinou neuvédomuje. Patfi mezi né uspokojeni zdkladnich potieb, kam spada
i zaméstnani, at si to ¢lovék uvédomuje, nebo ne. Ekonomické zaméreni prace je tedy zjevna funkce,
smysluplné naplnéni dne ma naproti tomu latentni (skryty) vyznam. Pokud neni moZné zapojeni
Clovéka do vydélecné cinnosti, tzn. latentni funkci prace nelze aktivovat, dochazi u osob, kterych se to
tyka, k ,,psychickému zchudnuti” (Jahoda, 1983).

Prace umoziiuje ziskavani novych zkusenosti a navazovani kontaktll mimo rodinu. Dochazi
k rozsitovani socialni sité clovéka a k podpofe socidlniho zaclenéni. Prace zprostifedkovava socialni
status a s tim souvisejici identitu ¢lovéka (Bieker, 2005). Diky déni v préci, zkusenostem a informacim
z pracovniho prostredi ziskdva ¢lovék nova témata ke komunikaci vtomto i mimo toto prostiedi.
Tyto aspekty vyznamu prace a zapojeni do pracovniho procesu se u lidi s a lidi bez postizeni nelisi.

Pracovisté je mistem, kde mGze ¢lovék poddavat vykony, naucit se nové véci a navazat kontakty, kde je
bran vazné a ma urcitou odpovédnost. Pracovisté je tak mistem, kde se mize i ¢lovék s postizenim
realizovat (Speck, 2003) a kde jeho hodnota vocich jeho samého i vocich druhych narGsta.
Na pracujiciho ¢lovéka pohlizi nase spole¢nost jinym zplUsobem nez na lidi nepracujici. Prace neni jen
zdrojem financi, ale také prevenci pred socidlnim vylou¢enim, pozitivné ovliviiuje psychiku a posiluje
sebevédomi a sebehodnoceni. Pfi praci mize clovék uplatnit a ukazat své schopnosti a svij potencial,
coZ pozitivné plsobi na vnimani sebe sama i na vnimani lidmi z okoli a jejich postoje a vnimani celé
spolecnosti. Toto ocenéni je pak motivaci pro dalsi praci.

Postavenim lidi se zdravotnim postizenim na trhu prace v Ceské republice se ve svém vyzkumu zabyval
Vyzkumny Ustav préce a socialnich véci (,VUPSV“, 2014). Tohoto kvantitativniho vyzkumu se zG&astnilo
2 084 osob s postizenim ve véku 18-65 let. Jedna oblast otdzek byla zaméfena na vnimani hodnoty
prace a na aspekty prace, které jsou povazovany za dllezité. Pro 72 % respondent( je prace dilezita
jako zdroj obzivy, pro 62 % je dllezZitd vzhledem k moZnosti setkavat se s dalSimi lidmi. Ve stejné mire
(59 %) pak byla hodnocena moznost ,byt potfebny/potiebna“ a moZnost ,nesedét pouze doma“
(,VUPSV“, 2014). Nelze nezminit, 7e zaméstnany ¢lovék s postizenim nepredstavuje pfinos jen pro néj
samotného, nybrZ predstavuje zdsadni pfinos i pro nasi spolecnost (z ekonomického isocialniho
hlediska).
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4 Vliv zkuSenosti slidmi s postiZzenim na jejich vnimani v pracovni
prostredi a jejich pracovni zaclenéni

PFi koncipovani vyzkumného Setfeni jsme vychazeli z vyznamu pracovniho zaclenéni pro ¢lovéka
(nejen) s postizenim a z obecného postoje nasi spolecnosti, ve kterém lze pochybnosti ve vztahu
k lidem s postiZzenim stdle jesté vnimat.

4.1 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumného sSetfeni, které zde predstavujeme, bylo zjistit, jaky postoj ma ceska spolecnost
k pracovnimu zaclenéni lidi s postizenim a ke kontaktu s nimi v pracovnim prosttedi (Prochazkova,
2014a). Vychazeli jsme ze studii, ve kterych je postoj spolecnosti vniman jako vyznamny faktor
akceptace a (socialni) participace lidi s postizenim. Vhodné postoje vici lidem s postizenim jsou velmi
dlleZité pro jejich socializaci. Nevstticny postoj a predsudky mohou vést k nepfekonatelnym bariéram
(Speck, 1988).

Postoj spolecnosti se odrazi i do postoju zaméstnavatell a jejich ochoty zaméstnavat lidi s postiZzenim
(srov. Bieker, 2005; Unger, 2002). Nedostatek vlastnich nebo zprostfedkovanych zkusenosti a prikladt
dobré praxe se odrazi v postojich zaméstnavateld, které jak uvadi Bruyére, Erickson a VanLooy (2006),
je velmi obtizné zménit a oteviraji prostor pro predsudky a stereotypy, které jsou s lidmi s postizenim
spojovany. Ke zméné postojli nestaci jen znalost, je zapotrebi i pozitivni kontakt, pozitivni zkusenost
(srov. Cloerkes, 1997; Speck, 1988). Zajimalo nas tedy, jestli ma osobni zkuSenost s ¢lovékem
s postizenim pozitivni vliv na jeho akceptaci v pracovnim prostiedi, resp. v pracovnim kontextu.

Vlivem kontaktu na chovani lidi a vznikem predsudkl se zabyval Allport (2004). Vychazi z predpokladu,
Ze neznalost vede k mylnym, zjednodusujicim a negativnhim nazorlm, z nichZ prameni nepratelstvi
a diskriminace.

Zde predstavené vysledky vznikly na zakladé analyzy dvou reprezentativnich Setteni v ¢eské populaci,
které se zabyvaly socidlni participaci osob s postizenim. Jejich cilem bylo zjistit postoje ceské
spolecnosti k lidem s postizenim v oblasti vzdélavani, prace a socidlnich vztah( a ovéfit, zda kontakt
s nimi a znalosti o nich pfispivaji k pozitivnéjsSim postojlim. Hlavni pozornost ve vyhodnoceni téchto
Setfeni byla vénovana vzdélavani a procestiim Skolni inkluze (Pancocha, 2013). Pro ucely naseho setteni
byly vybrany otazky vztahujici se k oblasti pracovni. Vysledky byly podrobeny sekundarni analyze.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii obyvatelé Ceské republiky nad 15 let. Byl vybrdn ndhodnym vyb&rem pomoci
kvét. Jeho sloZeni je reprezentativni pro ¢eskou populaci nad 15 let vzhledem k pohlavi, véku a regionu
(vice Pancocha, 2013). Vyzkum zahrnuje vysledky dvou Setfeni, pocet respondenti v prvnim z nich byl
1797 a ve druhém 1802.

4.3 Vyzkumna metoda

Data byla sbirdna pomoci dotaznikového Setfeni. V ném byla pouZita upravend verze Bogardusovy
Skaly socialni distance. Ta je popisovana jako ochota jedince zUcastnit se vztah( s rliznou mirou
blizkosti s ¢lovékem, jehoZ identita je néjakym zplsobem stigmatizovana (Bogardus, 1947). Dale jsme
se opirali o tzv. kontaktni teorii pochazejici z myslenek Allporta (2004). Vyplyva z ni, Ze kontakt
s urcitymi lidmi nebo skupinou lidi mliZe za pfiznivych podminek sniZovat meziskupinové napéti,
uzkost, nepratelstvi a predsudky.

Postoje byly zjistovany pomoci Bogardusovy skaly socidlni distance, ve které respondenti svymi

odpovédmi k urcitym vyroklm vyjadfuji miru akceptace ve vztahu k dané skupiné. Respondentiim
v tomto Setfeni byly pokladdny otazky v podobé: , Souhlasili byste s...“ nebo ,,Nevadilo by mi, kdyby...“
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s doplnénim urcité role daného clovéka Ci prostredi, ve kterém by mélo dojit ke kontaktu, a s ohledem
na druh postizeni ¢lovéka.

Vyzkum zohlednioval vice Uhli pohledu a zahrnoval nékolik rovin. Respondenti odpovidali na otazky
tykajici se akceptace ¢lovéka s postizenim na pracovisti s ohledem na rlizné pracovni pozice a pracovni
prostredi. Dalsi rovinou bylo zohlednéni riznych druhi postiZzeni. Respondenti se tak vyjadifovali nejen
k akceptovani clovéka s postizenim ve vlastnim ¢i jiném pracovnim prostredi (napf. v roli kolegy),
nybrz i s ohledem na to, jaky druh postizeni by dany ¢lovék mél. Tyto vysledky byly nasledné v dalsi
roviné analyzovany vzhledem ke zvolenym proménnym, stézejni byla existence ¢i neexistence osobni
zkusenosti respondenta s lidmi s postizenim. DalSimi proménnymi byly vék a vzdélani respondent(
V tomto textu bude pfedstavena souvislost se zkusenosti a vékem respondentd.

S ohledem na druh postizeni zjistoval ptvodni vyzkum postoje pouze k lidem s télesnym, mentalnim
a smyslovym postizenim. Lidé se zrakovym a sluchovym postizenim jsou v ném (ne zcela vhodné)
zafazeni do jedné skupiny osob se smyslovym postizenim. Toto oznaceni jsme ale zachovali a pracovali
s timto terminem. Uvédomujeme si také, Ze zaméreni pouze na tyto tfi skupiny ob¢ant s postizenim
poskytuje data pouze k témto tfem, resp. ¢tyfem skupindm osob s postizenim (kde smyslové zahrnuje
dvé skupiny osob s postizenim), nikoliv kcelé populaci osob s postiZzenim ¢i zdravotnim
znevyhodnénim. V pracovnim kontextu totiz velkou cast osob s postizenim ¢i znevyhodnénim
predstavuji lidé s tzv. neviditelnym postizenim. Podle americké Asociace pro osoby s neviditelnym
postiznim (Invisible Disabilities Association) oznacuje pojem neviditelné postiZzeni (invisible disability)
fyzické, mentalni a neurologické podminky, které omezuji pohyby, smysly nebo aktivity ¢lovéka a které
ostatni nevidi. Skutecnost, Ze priznaky byvaji neviditelné, mlzZe vést k nedorozuméni, nespravnému
vnimani a nespravnym dsudkdm (,,IDA“, 2019). Toto posuzovani zdravotniho stavu ¢lovéka tak kromé
jiného muZe vést i k nespravnému posuzovani jeho praceschopnosti, podcenovani zavaznosti jeho
onemocnéni a omezeni, kterd ssebou muzZe pfindSet. Patfi sem napf. lidé s onkologickym,
neurologickym ¢i imunologickym onemocnénim, lidé s Crohnovou nemoci, epilepsii a fada dalSich.
Této skupiné osob se tento vyzkum sice nevénuje, povazovali jsme vsak za dllezité ji zde alespon
zminit. Vyzkum zaméfeny na ni by rovnéz pfinesl zajimava a pfinosna zjisténi.

5 Vysledky vyzkumného Setreni

Nasim cilem v tomto vyzkumu bylo tedy zjistit, zda ma kontakt a osobni zkuSenost s lidmi s postiZzenim
pozitivni vliv na jejich pfijeti v pracovnim kontextu (zde se zaméfime na akceptaci ¢lovéka s postizenim
jako kolegy a jako obsluhujiciho ¢isnika, cely vyzkum vsak reflektoval i dalsi role a aspekty). Sledovany
byly i rozdily mezi jednotlivymi druhy postiZeni — télesné, mentdlni, smyslové. Nasledné predstavime
vyhodnoceni hypotéz vztahujicich se k vySe uvedenym proménnym. K ovéfovani hypotéz byl vyuzZit
chi-kvadrat test. Statistické zpracovani dat bylo provedeno s vyuZitim softwaru SPSS 21.0. Na zakladé
testovani byla provedena interpretace dat a zpracovany grafy.

H1: Kontakt s lidmi s postizenim ma pozitivni vliv na miru akceptace jejich pracovniho zaclenéni

Kontakt s lidmi s postizenim byl zjistovan uzavienymi otazkami, ve kterych respondenti uvadéli,
zda se setkavaji s lidmi s postiZzenim a v jaké oblasti. Nejdrive jsme vyhodnotili, zda ke kontaktu dochazi
av jakém prostiedi. Hloubéji jsme blizkost kontaktu nezkoumali. Zapocitavan byl kazdy kontakt
(zkusenost) bez ohledu na to, zda se jedna o blizky vztah (rodina) nebo o vzdalenéjsi vztah (volny cas).
Nejvice zkusenosti méli respondenti s lidmi s télesnym postizenim (55,8 %), poté s lidmi se smyslovym
postizenim (44,5 %) a nejméné s lidmi s mentalnim postizenim (35,1 %).

Ve vyhodnoceni jsme nasledné vedle sebe kladli odpovédi od respondentl sa bez zkusSenosti
(viz. Graf 1). Kolegu ci kolegyni s télesnym postizenim by akceptovalo 50,6 % respondentl BEZ
zkuSenosti a 68,4 % lidi SE zkuSenosti. | u lidi se smyslovym postizenim je patrny pozitivni vliv existujici
zkuSenosti: akceptaci vyjadiuje 52,7 % lidi SE zkuSenosti oproti 37,5 % lidi BEZ zkuSenosti.
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Prijeti ¢lovéka s mentalnim postizenim jako kolegu ci kolegyni je celkové nizsi, presto je u lidi SE
zkusenosti vyssi (32,1 %) neZz u lidi BEZ zkuSenosti (26,4 %). Zkusenost se odrdzi i do odmitavého

evvs

chovani, které je u osob SE zkuSenosti nizsi (36,5 %) nez u lidi BEZ zkuSenosti (43,1 %).
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Graf 1. Clovék s postizenim jako kolega — vliv zkudenosti

U postoje k CiSnikovi s postizenim, ktery by respondenta obsluhoval, je pozitivni vliv zkusenosti rovnéz
patrny (viz. Graf 2). Ci¥nika s t&lesnym postizenim by ve své blizkosti akceptovalo 63,2 % lidi SE
zkusenosti s lidmi s postizenim (na rozdil od 50,6 % téch BEZ zkusenosti), CiSnika se smyslovym
postizenim by akceptovalo 50,2 % lidi SE zkuSenosti (na rozdil od 38,5 % lidi BEZ zkusenosti). | u lidi
s mentalnim postizenim v roli ¢iSnika lze pozorovat pozitivni vliv zkuSenosti, i kdyZz rozdil neni tak
markantni jako u ostatnich dvou skupin. Akceptovalo by ho 36,1 % lidi SE zkuSenosti a 28,5 % lidi BEZ
zkuSenosti s lidmi s postizenim. Na rozdil od vztahu k lidem s télesnym a smyslovym postiZzenim,
u kterych pozitivni postoj jednoznaéné prevazuje, prevlada vici lidem s mentalnim postizenim spise
odmitavy postoj.
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Graf 2. Clovék s postizenim jako &ignik — vliv zkugenosti

Pti ovéreni hypotézy a analyze jsme nejdfive porovnavali vSechny odpovédi s ohledem na existujici
Ci neexistujici zkusenost. V dalSim kroku jsme se zaméfili pouze na odpoveédi vyjadtujici pozitivni postoj.
Pfi nich byl zaznamendn statisticky vyznamny rozdil (p < 0,05), hypotéza tak byla potvrzena.
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Lidé se zkuSenosti maji pozitivnéjsi postoj klidem s postizenim v pracovnim prostredi.
V pripadé akceptace lidi s mentdlnim postizenim je sice patrnd prevaha odmitavého postoje, se
zkuSenosti se vsak i tento sniZuje.

H2: Vék ma vliv na akceptaci clovéka s postizenim v pracovnim prostiedi

Vék byl zjistovan pomoci oteviené otazky, ve které respondenti uvadéli svij vék. Odpovédi byly
nasledné serazeny do vékovych skupin: do 35 let, 36-60, 61 a vice let. Z vysledkl je patrny vliv véku,
vyraznéjsi je vSak jen u vékové skupiny nad 61 let. Rozdil ve vékovych skupinach do 35 let a 36-60 jsou
pouze v rozmezi 0,6-4,5 %. U lidi nad 61 let je patrna vétsi skepse vici setkavani se s lidmi s postizenim
v pracovnim prostredi. | zde je patrny stejny trend jako u ostatnich otazek. Nejvice jsou akceptovani
lidé s télesnym postizenim, nejméné lidé s mentalnim postizenim. Ackoli je mira akceptace ¢lovéka
s mentalnim postizenim nejnizsi a odmitavy postoj lidi ve véku 61 vyssi nez udalSich vékovych
kategorii, je zajimavé, Ze v druhém Setfeni vykazovali nejvyssi miru akceptace lidi s mentalnim
postizenim (v pozici spolupracovnika i jako ¢iSnika) respondenti préavé z vékové kategorie nad 61 let.
Pfesto nepresahuje 35,6 %.

Vék je proménnou, kterd zpravidla ovliviiuje postoje k lidem s postizenim. U starsich lidi, ktefi prozili
vétsSinu svého produktivniho Zivota v dobé, kdy nebylo obvyklé se setkdvat s lidmi s postizenim
a v pracovnim prostredi jesté méné, se zpravidla setkavame s nizsi mirou akceptace lidi s postizenim
ve svém okoli. Vtomto Settfeni se vSak tato skutecnost ve vztahu k zde zkoumanému pracovnimu
kontextu u Zadného ze tfi zkoumanych typl postizeni nepotvrdila (u osob s télesnym postizenim
p = 0,825, u osob se smyslovym postizenim p = 0,997, u osob s mentalnim postizenim p = 0,370).

Ze zjiSténi z tohoto vyzkumného Setreni vyplyva, ze se predsudky a z nich vyplyvajici negativni postoje
k urcité skupiné lidi mohou diky kontaktim sniZovat. Osobni kontakt a pozitivni zkusenosti s danymi
skupinami lidi jsou velmi daleZité. Domnivame se, Ze stejny efekt mlizZe mit osobni zkusenost s lidmi
s postizenim na pracovisti. K lidem s télesnym postiZzenim jsou postoje obecné oteviené, u lidi se
zkuSenosti pak jesté vstricnéjsi. Zaméstnavatelé presto vyjadfuji urcité obavy ze zaméstnani ¢lovéka
s télesnym postizenim, jak uvadi Bieker (2005). Patfi mezi né obavy ze sniZzené vykonnosti, neochota
upravit podminky na pracovisti, nedostatek informaci, napéti a odstup pfi osobni komunikaci s lidmi
s télesnym postizenim.

Postoj k lidem s mentalnim postiZzenim se diky zkuSenosti rovnéz méni, ne vSak tak vyrazné. V dnesni
dobé, ve které je na trhu prace kladen diraz na rychlost, vykon a flexibilitu, je pro osoby s mentalnim
postizenim nesnadné, velmi ¢asto nemozné témto poZadavkim dostat. Lidé, ktefi neodpovidaji témto
pozadavk(im, ze spolecnosti, resp. z pracovniho prostredi vypadavaji nebo se do néj viibec nedostavaiji.
Podle Dedericha (2001) se stavaji figurkami na okraji spolecnosti, které jsou neuZite¢né, zpusobuiji
naklady a jsou vnimany jako pritéz.

Postoj k lidem s postizenim Uzce souvisi s povédomim o nich. U lidi s mentalnim postizenim je vsak
situace jina. Ackoliv povédomi o nich a tolerance k nim postupné nar(staji, ne vidy se to projevuje
na chovani a postojich k nim. Breitenbach a Ebert (1997) hovofi o zménach, narlstajicim povédomi
a snizeni predsudkd vici détem s mentdlnim postizenim, stale silny je vSak podle nich socialni odstup.
U déti se jedna zpravidla o odstup od rodin s ditétem s mentdlnim postizenim. U dospélych lidi je
patrna odtaZitost od samotnych osob s mentalnim postiZzenim, kterd se odrazi v jejich (ne)akceptacijak
v pracovnim prostiedi, tak i vjinych oblastech Zivota spolecnosti. Breitenbach a Ebert predstavu;ji
situaci na konci 20. stol. NaSe Setfeni ukazuje, Ze i pfes pokracujici zlepseni lidé s mentalnim postizenim
i na zacatku 21. stoleti stale patfi mezi marginalizovanou skupinu.
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6 Shrnuti a zaveér

Cilem 3etfeni bylo zjistit, do jaké miry ovliviiuji zkusenosti s lidmi s rllznym druhem postiZeni jejich
akceptaci v pracovnim kontextu (Prochazkovd, 2014a). Ve studii jsme rozliSovali mezi osobami
s télesnym, mentalnim a smyslovych postizenim. Zjistovali jsme, do jaké miry by respondenti souhlasili
se spolupracovnikem s danym druhem postiZeni a s obslouZzenim od ¢isSnika s danym druhem postizeni.
Zajimalo nas také, zda se lisSi postoje ve vztahu k véku respondent(. Druh postizeni hraje zasadni roli,
jak ukdzaly vysledky Setfeni a znaéné rozdily mezi jednotlivymi skupinami osob.

Cesi se z uvedenych tfi skupin osob s postizenim nejéastéji setkavaji s lidmi s télesnym postizenim,
méné Casto s lidmi se smyslovym postizenim a nejméné s lidmi s mentdlnim postizenim. Nejcastéji se
s nimi setkavaji ve volném case (19-28 %), o néco méné ve Skole nebo na pracovisti (11-17 %)
a nejméné v rodinném prostredi (3-6 %). Vliv osobni zkuSenosti je v postojich k lidem s télesnym
a smyslovym postiZzenim jednoznacné patrny. U lidi s mentalnim postizenim narlsta pozitivni postoj
na zakladé osobni zkuSenosti méné vyrazné. Lze si vsak vSimnout poklesu odmitavého postoje k témto
lidem, coZ Ize rovnéz povazovat za vyznamny posun. Ukazuje se vsak, Ze pouze bézny kontakt (v jakékoli
podobé) neni pro trvalou zménu postoje klidem s mentdlnim postizenim a jejich zaclenéni
do pracovniho prostredi dostacujici.

Nezbytné jsou zkuenosti ze stejného prostiedi. Clovék potiebuje nékam patfit, byt soucasti skupiny,
se kterou ho néco spojuje. Potfebuje se s nékym identifikovat, nékam zapadnout, sdilet obdobné
zajmy, prani, zkusenosti i starosti. BEhem prace maji lidé pfileZitost poznat jeden druhého z jiného Uhlu
pohledu, v rGznych situacich. Na pracovisti vSichni pIni dkoly, fesi problémy, planuji a rozhoduji,
komunikuji mezi sebou. Nékdy je zapotiebi tymova prace, jindy pracuje kazdy na svém ukolu, v zavéru
je vSak poznat, jak je prace kazdého jednotlivého ¢lovéka v celém procesu duleZita. Jedna se o bézné,
kazdodenni situace, pfi kterych ma kazdy moznost ukazat své dovednosti, silné stranky a svij potencial
a rozvijet se. Pracovni tym (zaméstnavatelé, kolegové) pak daného Clovéka primarné vnima jako
spolupracovnika (zaméstnance, kolegu), nikoliv jako Clovéka s postizenim, a vytvari si tak postoj
na zakladé téchto osobnich zkuSenosti.

Pokud se ¢lovék citi jako soucast tymu, zaZiva Uspéch,
je uzite€ny, posiluje to jeho sebevédomi a sebedlvéru
a narista jeho motivace si toto zachovat a na sobé S postizenim pfispiva

pracovat. Wolfensberger (2001, s. 438) wuvadi: | otevienéj$imu a vstFicnéjsimu
,Narusta-li respekt (image) clovéka, pak se zvySuje e aen .
i povzbuzeni a motivace ziskavat kompetence.” postoji vuci nim.

V tomto se lidé s postizenim a lidé bez postizeni nijak ~ Nejvétsi vliv ma pozitivni
nelisi.

Osobni zkusenost s lidmi

zkuSenost a ta, ktera je postavena
Ve vysledcich Setfeni jsme zaznamenali rozdily na dobrovolnosti.
i s ohledem na prostredi, resp. situace, pfi kterych se

lidé setkavaji. Patrna byla vyssi akceptace clovéka

s postizenim v pracovnich situacich ¢i prostfedi, ve kterém nedochazi ke kazdodennimu kontaktu
a k vzdjemné spolupraci. Respondenti pfijimaji ¢lovéka s postizenim spiSe v roli poskytovatele sluzby
(zde ¢isnik), tedy v roli, pfi které nedochazi ke kazdodennimu kontaktu a pfi které vykonnost ¢lovéka
s postizenim nijak neovlivni vlastni pracovni nasazeni a vykon. U postojl klidem s postizenim

na stejném pracovisti (kolega) byly vysledky jiné.

Vzhledem kvéku respondentl bylo moziné v dil¢ich oblastech pozorovat nizsi toleranci klidem
s postizenim u starSich obc¢and (nad 61 let), tento postoj vSak nebyl patrny ve vsech oblastech.
Obdobny vysledek uvadi Cloerkes (1985) ve své studii. Souvislost mezi vékem respondent(
a jejich postojem nebyla v jeho Setfeni vyrazna, nicméné u starsich jedincl byla patrna tendence
ke spiSe odmitavému postoji.
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U starsich obcéani m(zZe byt divodem jiz dfive uvedeny strach z neznamého. Tito lidé se ve svém Zivoté
s lidmi s postizenim setkavali mnohdy jen zfidka, v pracovnim prostfedi pak minimalné. Jejich postoj
tak mUzZe utvaret nejistota z toho, jak se k témto lidem chovat a jak s nimi komunikovat. Urcitou roli
muizZou hrat i obavy, Ze dany clovék nebude schopny zvladat svou praci. Respondenti mohou
predpokladat, Zze budou lidé s postizenim v praci potfebovat pomoc, kterd bude je samotné v jejich
praci omezovat.

K dosazeni zmény postoje k lidem s postizenim nestaci pouha existence néjaké zkusenosti. Domnivdme
se proto, Zze by bylo zajimavé zamérit se dale na jedince, ktefi maji pracovni zkusenost s lidmi
s postiZzenim (zaméstnavatele, kolegy apod.). Na zakladé skutecnych zkusenosti ze stejného prostredi
jsou zaméstnavatelé Ci kolegové schopni |épe vnimat a posoudit pracovni schopnosti a kompetence
lidi s postizenim nez néktefi respondenti v tomto Setteni, ktefi uvadi zejména zkuSenost z oblasti
volného casu.

,Rozhodujici neni ¢etnost kontaktu, nybrz jeho intenzita. Ne kazdy intenzivni a Uzky kontakt vSak
podporuje pozitivni postoj; dlileZité jsou i dalsi podminky, jako je emocni fundovanost a dobrovolnost”
(Cloerkes, 1985, s. 219).

K pozitivnimu postoji ¢i ke zméné postoje tak nemusi vést kazdy kontakt, nybrz zejména kontakt
postaveny na dobrovolné bazi a pozitivni zkusenosti. Negativni postoj mize byt vynucenym pfimym
kontaktem v nékterych pfipadech naopak posilovan a bariéra mezi témito lidmi prohlubovéna.

Osobni zkusenosti prispivaji k odbourani predsudkd, ke sniZeni nejistot a k omezeni diskriminace.
Pozitivni zkusenosti z pracovniho prostfedi mlizou prispét k odstranéni znevyhodnéni lidi s postizenim
v pracovnim prostfedi. V soucasné dobé, kdy jiz lidé s postizenim nejsou automaticky vylucovani
z vétsSiny oblasti spolecenského Zivota, kdy se s nimi béziné setkdvame a vnimame je nejen jako
nedilnou soucdst nasi spole¢nosti, ale i jako aktivni a i v pracovni oblasti Uspésné obcany, lze oéekdvat
i zménu v postojich ¢eské populace smérem k vétsi otevienosti, vstficnosti a ochoté.
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