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Abstrakt: Inkluzivni vzdélavani je Siroce diskutovanym tématem,
které se resi ve vztahu k pedagoglim, skole jako instituci, k détem
s postizenim ¢i smérem k intaktni populaci. Tento text zaméfuje
pozornost na rodice déti se specifickymi vzdéldvacimi potfebami
a design vyzkumu sméfoval k zodpovézeni hlavni vyzkumné
otdzky: ,Jaké zkusSenosti maji rodice s inkluzivnim vzdélavanim?“
Kvalitativni vyzkumny design sméroval k porozuméni toho,
jak rodice ,odlisSnych” déti vnimaji svou specifickou situaci
i ve vztahu ke Skolnimu vzdélavani. Data byla sesbirana
narativnimi rozhovory. Vyzkumny soubor tvofilo 9 rodi¢d déti
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, ktefi ve vztahu
k inkluzivnimu vzdélavani méli neztidka i neracionalni ocekavani.
Rodice nejvice ocekavali vstficnou, partnerskou komunikaci
(se skolou jako instituci, ale i s ucitelem jejich ditéte) a ackoliv se
stfetdvali s fadou obtizi na UGrovni jednotliveld i systému,
presto stale anticipovali socializaci svého ditéte.

Klicova slova: inkluze, inkluzivni vzdélavani, dité se zdravotnim
postizenim, rodice, zkusenost, potfeby rodicud, o¢ekavani rodich

Parents' experiences with inclusive education

Abstract: Inclusive education is a widely discussed topic
addressed in relation to educators, the school as an institution,
children with special needs as well as serving the intact
population. This text focuses on the parents of a child with
specific educational needs. The main research question of the
research design is: "What experience do parents have with
inclusive education?" The question is dealt with in relation to the
broader framework of school education. Four supplementary
research questions were also defined. The data were collected
through a series of narrative interviews, with 9 parents of
children with special educational needs included in the research
group. The parents had often maintained irrational expectations
in relation to inclusive school education. The parents most often
expected a friendly, partner-based communication (with the
school as an institution, but also with the child's teacher), and
although they faced a number of difficulties on the level of the
individual as well as the system, they still anticipated at least a
greater level of socialization of their child.

Keywords: inclusion, inclusive education, child with special
educational needs, parents, experience, parents' needs, parents'
expectations
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1 Uvod

Inkluzivni vzdélavani predstavuje aktudlni edukacni trend (Bartoriova & Vitkova a kol., 2013; Lazarova
a kol., 2015; Svojgrova, 2010). Nebylo tomu tak ale vidy. Rehulka (2013) poukazuje na to, 7e pfistup k
lidem s odlisnostmi mél svij historicky vyvoj. Zjednodusené je moZné zaznamenat tyto Ctyfi etapy:
1. exluze (vylucovani), 2. segregace/separace (selektivni pfistup = edukace zvlast), 3. integrace
(snaha o zaclenéni osob s postizenim do béiného vzdélavaciho proudu) a 4. inkluze
(cilem je rGiznorodost jako norma). Inkluze byla oviem v Ceské republice je$té pomérné nedavno
pojmem zcela neznamym. V zahraniéi je tento termin pouzivan jiz od 60. let 20. stoleti a podoby
v rliznych zemich jsou shrnuty rlznymi autory, napf. Zahorakova a Kala (2016). Do naseho prostiedi
pronika az v 90. letech minulého stoleti (Vadurova, 2009). Pfedpoklada se, ze inkluzivni zaméreni mize
byt nejefektivnéjsim prostfedkem k eliminaci diskriminujicich postojl, vzniku vstficnych komunit,
vytvareni zaclenujici spole¢nosti (,The Salamanca Statement”, 2019). Inkluzivni pFistup implikuje,
Ze bézné Skoly by mély vzdélavat vSsechny déti bez ohledu na jejich fyzické, intelektudlni, emocionadlni,
socialni, jazykové nebo jiné podminky. Pro inkluzivni vzdélavani je nezbytna existence kontinua
podplrnych sluzeb, které budou schopny poskytnout podporu celému spektru speciadlnich potreb,
jez se vyskytuji v kazdé Skole (,The Salamanca Statement”, 2019). Jde o pfizplsobeni bézné skoly
a jejich pracovnikll potfebam ditéte (Oslejskova & Vitkova, 2013). Hodkin a Newel (2009) nahlizeji
na inkluzi jako na zpUsob, jak dorucit détem jejich prava — uZivaji termin child-centered education, ktery
Ize volné preloZit jako zpUsob vzdélavani, v jehoZ centru pozornosti stoji dité samotné. Smyslem
inkluze je vytvaret rovné prilezitosti pro vzdélavani vsech jakozto jedinecnych bytosti a spolecné
vytvareni Skoly jako pospolitosti. Vyzkumy ukazuiji, Ze dospéli, jejichZ postoje jsou vice inkluzivni, kladou
dliraz na vychovnou funkci $koly (Greger, Chvél, Walterova, & Cerny, 2009, s. 76). Hlavni zasady
inkluzivni pedagogiky je moZné vymezit nasledovné: princip humanizace a demokracie, princip
okolni komunité a efektivity, princip individualizace a princip celistvosti (Tannenbergerova, 2016).
Inkluzivni vzdélavani se opira o kreativitu ucitele (Booth & Ainscow, 2007), o vyuzivani diferencovanych
vyukovych metod, pomoc ostatnich aktér(i inkluzivni pedagogiky (napf. psychologa, asistenta
pedagoga, vychovného poradce, socialniho pedagoga apod.) i o pfipadnou Upravu uciva (Adamus,
2015; Hajkova & Strnadova, 2010; Lang & Berberichova, 1998; Lechta, 2016; Zadhorakova & Kala, 2016).
Vstricnost vici odlisSnym potifebdm a ocekavanim a vytvareni podnétného edukacniho prostredi nejen
pro zaky a ucitele, ale i pro rodice a pro jejich zapojovani do podpory vyucovani je jednim z cilt inkluze
(Booth & Ainscow, 2015; Lukas, 2012).

V Ceské republice vstoupila v roce 2016 v platnost novela $kolského zakona podporujici spole¢né
vzdélavéani déti se specidlnim vzdélavacimi potfebami v béZnych koldch?. Data Ministerstva $kolstvi,
mladezZe a télovychovy (,Vyvojova rocenka skolstvi“, 2019) ukazuji, jak se tento trend promita do
narudstu poctu déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych skolach, a to z celkem 39 160 zaka
v roce 2011/12 na 53 206 ve skolnim roce 2016/17. Chtéji-li rodi¢e pro své dité inkluzivni vzdélavani,
maiji silnou oporu v legislativé. To ovsem neznamen3, Ze vZdy jsou tomuto pfistupu naklonéni feditelé
Skol ¢i pedagogové na Skolach. Z rdmce ceského soukromého prava vyplyva, Ze za nezletilého zaka
jedna ve vécivzdélavanivzdy jeho zakonny zastupce, v pfipadé tohoto textu rodi¢, pficemz toto jednani
musi byt v zajmu ditéte. Skolské poradenské zafizeni navrhuje nejvhodnéjsi vzdélavaci cestu pro 7dka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tj. o samotném zplsobu vzdélavani nerozhoduje. Role
primarné pecujicich osob/rodicu, ktefi dité znaji dlouhodobé, rozumi jeho chovani a reakcim v rliznych
situacich a maji s ditétem navazany pevny vztah, je tedy vyznamna a nezastupitelnd. AngaZovanost
rodi¢d zacind jiz pfisamotném hledani vhodné materské a/nebo zakladni Skoly pro jejich dité.

1 Vyhlagka & 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a Zakd nadanych
(,Vyhlaska”, 2019) stanovuje systém podplirnych opatreni prvniho az patého stupné, vymezuje také obsah
individualniho vzdélavaciho planu Zaka, funkci asistenta pedagoga ve tfidé a zpUsob poskytovani podptrnych
opatreni Zaklim pouzivajicim jiny komunikacni systém nez mluvenou rec.
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Rodic¢e vyhledavaji informace, navstévuji seminare, prednasky a tato angaZovat vsak nekondi ani
v pfipadé, kdy dité za¢ne navstévovat béznou skolu. Je zcela pfirozené, Ze rodice, ktefi plné pecu;ji
o své dité, chtéji, aby socidlni okoli pfistupovalo s Uctou a zajmem nejen k jejich potomkovi, ale i k nim
samotnym. Zaroven je zfejmé, Ze zcela jisté ne vsichni rodice déti se specifickymi potfebami chtéji
¢i mohou vénovat tolik Usili a energie do Skolniho vzdélavani. Jak uvadi Hajkovd a Strnadova
(2010, s. 70) je odlisnost pristupu dana mimo jiné i diagndzou ditéte, jeho vékem a mistem, kde je
vzdélavano. Autofi v ramci vlastniho vyzkumu zjistili, Ze rodi¢e déti s Downovym syndromem byvaji
velkymi zastanci inkluze, zatimco rodice déti s poruchami autistického spektra se klonili jen k ¢astecné
inkluzi. Rodi¢e malych déti a déti vzdélavajicich se v béznych skoldch méli k inkluzi pozitivnéjsi postoj,
nez tomu bylo u rodi¢l starsich déti a déti navstévujicich Skolu specialni. Kunhartova, Potmésil
a Potmésilova (2017) konstatuji, Ze ucitel ani specialni pedagog, natoz vedeni skoly nemohou védét,
co pro daného rodice jeho situace (skutecnost, Ze maji odlisné dité) konkrétné znamena.

Pozadavky rodic¢ déti v inkluzivnim vzdélavani obvykle souvisi s jejich obavami (Dobiasova, 2018;
Hajkova & Strnadova, 2010) a mohou se tykat napt. bezpecnosti ditéte; socialni izolace ditéte; postoju
ostatnich Zaka vaci jejich ditéti; kvalité vzdélavaciho programu dané Skoly, osobnosti ucitele;
dostupnosti Skoly z hlediska dopravy. Lang a Berberichova (1998) uvadéji, Ze rodice téchto déti mohou
mit potrebu castéjsiho a intenzivnéjsiho kontaktu s ucitelem svého ditéte a od Skoly (nejen ze strany
ucitell, ale téZ vedeni skoly) potfebuji pfedevsim podporu a porozuméni. Také jini autofi (Vagnerova,
Strnadova, & Krejcova, 2009) upozornuji na to, zZe rodice déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
neposuzuji u uciteld pouze jejich pedagogickou praci Ci pfistup k ditéti, ale je pro né dllezité i to, jaky
postoj zaujima ucitel viéi nim samotnym. Rodie si preji, aby je uditel povazoval za svého
rovnocenného partnera. Pokud vsak uditel zaujima vici témto rodi¢m nadrazeny postoj a cini
vzajemny vztah asymetrickym, muize tato nerovnovaha sil rodi¢e znepokojovat, znejistovat apod.
Michalik (2012) proto zdlraziuje, Ze by v Zadném pfipadé mezi obéma stranami ve vzajemné
komunikaci a interakci neméla prevlddat nedlvéra ¢i mocenské fesSeni dil¢ich situaci.
Doposud realizované vyzkumy inkluzivniho vzdélavani v CR viak akcentuji pohled &i postoje ucitel(,
resp. feditelt Skol regiondiniho Skolstvi. PfedloZeny text reflektuje inkluzivni vzdélavani v zakladni
Skole optikou rodi¢li inkludovanych déti.

2  Soubor a metody

Inkluze v souladu s novelou Skolského zdkona podporujici spole¢né vzdélavani déti se specidlnim
vzdélavacimi potfebami v béznych skolach je v ¢eském kontextu aplikovdna teprve ctvrtym rokem.
Zajem vyzkumnikd se tak logicky soustfedi zejména na analyzy situace ve Skolach (Moree, 2018;
Vorlicek, 2018). V nasem vyzkumu se ale pozornost upiela na jiné aktéry inkluzivniho vzdélavani.
Subjekty vyzkumu jsou rodice, jejichz déti zaZily ,,prvni vinu” inkluze bezprostfedné poté, co zmifiovana
novela vesla v platnost. V ramci prezentované pilotni studie bylo provedeno devét rozhovord se
zdmérem porozumeét zkusenostem rodicl se vzdélavanim svych déti v prvni viné inkluze. Byly zvoleny
tfi vyzkumné otdzky: 1. Z jakych dlvod( se rodice rozhodli pro inkluzivni vzdélavani; 2. Jak vnimaiji
pribéh inkluzivniho vzdélavani; 3. Jaké strategie voli ke zvladani situaci vyplyvajicich z inkluzivniho
vzdélavani.

Pro vstup do terénu byla zvolena technika polostrukturovaného rozhovoru. S ohledem na vyzkumny
problém a cil vyzkumu byl zvolen kvalitativni vyzkumny design. Vzhledem k tomu, Ze reakce rodica se
odviji od jejich adaptace na aktualni Zivotni situaci, zaméfril se vyzkumny rozhovor nejprve na tuto
skutecnost. Rodice byli poZzadani, aby vypravéni zacali SirSim vypravénim o podminkach, ve kterych
spolu s ditétem Ziji, o své Zivotni situaci. Koncept Zivotni situace je sice vyuzivan predevsim v socialni
praci, inspirativni mlze vSak byt i pro socialni pedagogiku. Jedinec a socialni prostredi jsou ve vzajemné
interakci, jedinec neni izolovany od svého prostredi. Podle Barlett (1970), autorky tohoto konceptu,
vytvéii socidlni fungovani dva segmenty — Zivotni tkoly a jejich zvladani. Zivotni Gkoly jsou pozadavky,
které jsou na jedince kladeny prostfednictvim rlznych Zivotnich situaci. Zvladani predstavuje urcity
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stupen schopnosti jedince vyporadat se se Zivotnimi situacemi, které je mozné chapat jako spolecenské
tkoly, Zivotni problémy ¢&i Zivotni situace. Zivotni situaci pak jedinec vnima jako tlak socidlniho
prostiedi. Citovana autorka vymezuje tfi atributy Zivotni situace a to: 1. schopnost jedince zvladat
Zivotni situaci, 2. ocekdvani a pozadavky prostifedi a 3. podpora prostredi. Socidlni pedagogika
se zabyva mimo jiné pravé tématy socialni rizikové Zivotni situace, problematikou prosttedi, socializaci
a vychovou, pravy déti apod. (Bendl, 2016; Knotova a kol., 2014; Kraus, 2014; Lorenzova, 2001).
Vsechny tyto aspekty byly reflektovany i v rdmci prezentovaného vyzkumu. Pro Ucely pfedkladaného
vyzkumu bylo za Zivotni situaci chapano porozuméni odliSnosti ditéte a s tim souvisejici specifické
vzdélavaci potreby déti, ale i jejich rodicll. Posléze bylo explorovano rozhodovani rodi¢d pro inkluzivni
vzdélavani, véetné volby konkrétni Skoly a nasledné byla reflektovana dosavadni zkusenost rodicu
s timto vzdélavanim, pricemz zkusenost byla vymezena jako ,to, co bylo proZito a uchovano v paméti
jedince” (Hartl & Hartlova, 2010). Jedincem se tak v kontextu tohoto textu rozumi rodi¢ ditéte
a zkuSenosti jeho subjektivni proZitek vyrovnavani se se specifiky svého ditéte, véetné okolnosti
souvisejicich se vzdélavanim ditéte. Sbér dat probéhl v prvni poloviné skolniho roku 2017/2018.

Vyzkumny soubor byl konstruovdan metodou snéhové koule. Nejprve byla se Zadosti o spolupraci
oslovena %kola, ktera na svych webovych strankach deklaruje proinkluzivni zaméreni. Skola souhlasila
s tim, Ze kontaktuje rodie déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami a preda jim informace
o vyzkumu s prosbou o spolupraci. Na nabidku pozitivné zareagovali dva rodice z oslovené skoly. Skrze
tyto rodice byli nasledné vybrani dalsi komunikacni partnefi. Vyzkumny soubor byl tvofen osmi Zenami
(matkami) a jednim muzZem (otcem). Vék participantll se pohyboval v rozmezi 30 az 46 let.
Specifické udaje o participantech shrnuje dale uvedena Tabulka 1. Rozhovory byly vedeny vidy pouze
s jednim z rodi¢ovského paru.

Tabulka 1
Charakteristiky komunikacnich partnerd
Komunikaéni Uplna
partner Pohlavi  Vék Vzdélani Veék ditéte Specifika ditéte rodina
KP1 Zena 41 let VS 10 let Vyvojova dysfazie Ne
KP2 Zena 42 let sS 12 let Atypicky autismus Ne
KP3 Zena 43 let sou 12 let ADHD Ne
KP4 Zena 44 let VS 12 let Atypicky autismus Ne
KP5 Zena 44 let VS 16 let Vysokofunkéni autismus Ano
KP6 Zena 36 let SOuU 8 let Porucha pozornosti se Ne
zndmkami ADHD, poruchy
uéeni
KP7 Zena 41 let VS 11 let Ochrnuti dolnich konéetin ~ Ne
KP8 Zena 30 let sS 10 let Down0v syndrom Ne
KP9 Muz 32 let SOuU 8 let ADHD, autismus Ne

Rozhovory probihaly v klidném, neruseném prostredi. VZdy se jednalo o domdacnost komunikacnich
partnerl. Pfed zapocetim vyzkumu byli komunikacni partnefi seznameni s cilem vyzkumu a prlilbéhem
realizace rozhovora. Jednotlivé rozhovory byly zaznamenany na diktafon, byly pfepsany a zakédovany
otevienym kodovanim (jednotlivé fragmenty vét, pripadné i vétné celky, byly tfidény dle obdobného
vyznamu, vytvareny byly kategorie, rozvijeny jejich vlastnosti). Proces sbéru dat byl peclivé
zaznamenavan do terénniho deniku. Poznamky v terénnim deniku nasledné poslouzily pfi analyze dat.
Analyza probihala pribézné po kazdém rozhovoru. Diky tomu bylo mozné vysledky zakladni analyzy
dat vyuzit v rdmci ptiprav na dalsi rozhovor. Abstrahované kategorie ziskané pfi prvni fazi kddovani
byly opakované evidovany. V prlibéhu analyzy bylo tfeba se k plvodnim rozhovorim opakované
navracet a identifikované kédy znovu ovérovat a revidovat vzniklé kategorie.
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3  Vysledky

Pfi otevieném kédovani byly nalezeny celkem tfi kategorie, pomoci kterych lze porozumét
zkusenostem rodicu s inkluzivnim vzdélavanim v kontextu vyvoje jejich Zivotni situace. Nasledujici text
tuto linearitu respektuje, proto je nejprve zafazena podkapitola Inkluze jako projev touhy po normalité
(vysvétlujici okolnosti rozhodovani rodich pro inkluzivni vzdélavani), poté je predstavena jejich
zkuSenost pomoci kategorie Dité mezi svéty a v zavérecné podkapitole je nejprve identifikovana
nahoda jako faktor pfispivajici k Uspésné inkluzi a poté dvé strategie, které rodice pouzivaji k feseni
dopadu inkluzivniho vzdélavani.

3.1 Inkluze jako projev touhy po normalité

Prvni kategorie objasnuje okolnosti rozhodovani rodi¢d pro inkluzivni vzdélavani a je sycena tfemi
kddy: Strach ze stigmatizace, MozZnost vyrlstat v normalnim svété a Podpora nezdvislosti ditéte
na rodicich.

Volba zpUsobu vzdélavani a i vybér konkrétni Skoly nebyl pro komunikacni partnery jednoduchy, rodice
dlouze zvazovali nejen obsah a kvalitu predavanych informaci v rdmci vzdélavani, ale i dalsi okolnosti,
napr. praktické: ,DruZina ve specidlni skole byla oteviena velice kratce.” (KP2). ,,Specidlni skola neni
nikde v misté bydlisté” (KP4). V rozhovorech artikulovali strach ze stigmatizace ditéte, které by mélo
byt vzdélavano ve ,,skleniku” specialni Skoly. ,, Moje décko se nebude vzdéldvat s téma druhyma, dyt na
tom neni tak hrozné. JakoZe neni pfece mentdl. Pardon za to slovo, to ja nechtél” (KP9). Pfedstavy
komunikacnich partner( o specialni skole vychazely pfedevsim ze stereotypizovanych predstav, které
vrhaji negativni svétlo nejen na tyto Skoly, ale i na rodice déti, které déti do téchto skol umistuiji:
,V téch specidlnich skoldch jsou déti, kterym se tfeba rodice i tolik nevénuji, nefesi jejich problémy,
a tudiZ jsou v téch skoldch” (KP3).

Zaradit dité do bézné skoly povaZzovali komunikacni partnefi za pfirozenou a jedinou moznost pro to,
aby dité mélo moZnost vyrlistat v normalnim svété: ,Dité se nau¢i mnohem lépe komunikovat
s béZznymi détmi.” (KP2). ,,Aby byla zafazend do bézného Zivota.” (KP3). Ocekavani od vzdélavani ditéte
v bézné zakladni Skole u jednotlivych komunikacénich partner( tak smérovala i k podpore nezavislosti
ditéte narodicich: ,Aby pak décko v Zivoté nebylo prekvapeno” (KP1), , Celej Zivot na mné prece nemiiZe
bejt zavislej!”“ (KP9) a ke kontaktu s béZnou spolec¢nosti ve Skole: ,,Chtéli jsme, aby nase holcicka byla
Skolky a ndsledné i ve tfidé a setkdvd se s nimi i mimo vyucovdni. A navic ji tyto zdravé déti motivuji
k tomu, aby se vice ucila, aby se chovala jako ony, pfebird zdravé vzorce chovdni a tim zdravé myslim
v uvozovkdch” (KP4).

3.2 Dité mezi svéty

Zkusenosti s prabéhem inkluzivniho vzdélavanim vystihuje kategorie, kterou lze pfiblizit ¢tyfmi kédy:
Koexistence détskych svétli, Nespravedlivy pristup ucitell k ditéti, Absence partnerstvi dospélych
a Dité jako zavaii.

Téma zaclenovani ditéte do kolektivu tfidy bylo z pohledu rodi¢l vyznamné pro dité i pro rodice
jakoZto proces, ktery nutné nevedl k plnému zaclenéni, ale spiSe ke koexistenci détskych svéta.
Se zaclenénim pomahali zejména spoluzaci, roli vSak hraje i osobnost samotného ditéte ,S détmi je
v pohodé, ale to md dcera obecné, Ze md sviij svét, Ze si rada sama tvori néco svého. Ona cdst casu travi
v kolektivu a ¢dst ¢asu travi sama, nevidim tam Zddny problém” (KP6). ,,Nds syn stoji mimo kolektiv,
neumi se sadm zaclenit. Asistent ho k tomu nutil, ale nejde to. To si prosté nevynutite” (KP4).
Pokud nevolili ucitelé vhodny pfistup k ditéti, nepomahaji mu v zaclenéni do kolektivu, je tak opét
na rodici, aby usiloval o napravu: , Nejdrive ucitelé moc dceru nebrali, ale po tom, co byla ve skole
inspekce a zjistila pochybeni v jejich prdci a v pfistupu, a také se zménou tridni ucitelky, je dcera ve skole
v normdlnim postaveni” (KP4).
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PFi formulaci zkusenosti s vzdélavani v bézné skole tematizovali rodi¢e absenci respektovani specifik
ditéte projevujici se v absenci individualniho pfistupu uditeld vaéi jejich ditéti vyustujici v pocit
nespravedlnosti. ,,Potfebuje individudIni pfistup a pochopeni, pozitivni motivaci a ocenéni jejich snahy,
ale taky jasné dand a pochopitelnd pravidla“ (KP4). ,Zdk s inkluzi potfebuje na vée mnohem vice &asu,
ale ucitelé nemaji na nic ¢as” (KP5). ,,Dcera déla vsechno, co ostatni déti, jediné co nedéld, jsou slovni
ulohy, ale na zndmkovdni se to neprojevi, nedostane koule“ (KP6). Rodi¢e se tak dostavaji do
dilematické situace. Na jedné strané touzi socializovat dité v podminkach bézné skoly, aby jejich dité
nebylo vy¢lenéno, na strané druhé si stézuji, Ze jejich dité je srovnavano s ostatnimi zaky a tento fakt
povazuji za nespravedlivy. Nespravedlnost se projevila i tim, Ze se dité ocitd mezi ,systémy”
(uvnitr skoly, mezi Skolou a poradenskym pracovistém a mezi Skolou a rodinou), které spolu dostatecné
nespolupracovaly, ¢as ditéti plynul a rodi¢e museli vynalozit velké Usili, aby dosahli toho, na co ma dité
pravo: ,,JenZe Skola doporuceni nedodrZovala a ja si na to v poradné stéZovala, dcera byla pretiZzend,
zacaly velké problémy a poradna mi fekla, Ze to oni nezajistuji, Ze se jich to netykd a Ze si to musim
zajistit sama. Nic nepomdhalo, skola se dokonce obrdtila na OSPOD, a mné nezbylo nic jiného, nezZ se
obrdtit na Ceskou skolni inspekci. Ta zjistila velkd pochybeni ze strany poradny, ostatné i ze strany skoly,
a doporucili mné, abych zménila poradnu. Tak jsem tak ucinila a v dalsi poradné, tedy specidlné
pedagogickém centru, zjistili dalsi diagndzy dcery a pohlidali sprdvné nastaveni uciva a podpirnych
prostredki ve skole” (KP4).

Komunikacni partnefi tematizovali i absenci partnerstvi mezi dospélymi (rodice s pedagogy a s dalSimi
experty napf. z poradenskych pracovist): ,Jd musim byt ta, co Skemrd, a oni mi fikaji, Ze mohou,
ale nemusi mi vyjit vstric” (KP7). Ucitelé byli podle komunikacnich partner( vétSinou neangaZovani,
a bylo na rodicich pfipadné problémové situace resit, pficemz se de facto jednalo ,,0 boj“, kdy se Skola
stavéla proti rodicm a jejich poZadavkim tykajicich se napf. dodrZzovani doporuceni ze strany
Skolského poradenského zafizeni. ,,S IVP mdm zkusenost asi takovou, Ze skola si jej néjak zpracuje,
vezme si ze zprdvy poradny jen to, co chce a pfedlozi mi to k podpisu. KdyZ mdm k pldnu pfipominky,
Ze neodpovidd doporuceni a ani realité, tak mi déla skola velké problémy” (KP4)Komunikacnim
partneriim chybél zajem pedagogl o jejich situaci, vzdélavaci potreby ditéte, necitili se dostatecné
respektovani jako partnefi. Komunikaénim partnerim chybél zdjem pedagogli o jejich situaci,
vzdélavaci potreby ditéte, nebyli podle komunikacnich partnerd brani jako partnefi skoly, pedagogd,
ale spiSe jako nékdo, kdo je problémovy a ztéZuje jejich praci: , Viibec nic mi nerekli o tom, Ze mizZe mit
asistenta. A jaky ma L** Sance. Prosté to bylo ze zacdtku hodné zIy a ja jsem se citil hodné spatné”
(KP9). ,,Skola neposkytuje Zddné poradenstvi, nehovofi s rodi&i o tom, jak probihd inkluzivni vzdéldvdni
ditéte ve Skole, co je treba vylepsit nebo ceho se vyvarovat, nebo jak navzdjem spolupracovat, aby se
ditéti ve skole darilo” (KP2).

Rodi¢e poZadavky ze strany Skoly je nezfidka zaskoCily: , Pfekvapilo nds, Ze po nds chtéli zajistit
asistenta pedagoga” (KP2). Pozadavky Skoly byly formulovany jako prikazy, byly oznacovany
za povinnost rodi¢l. Obavy z nesplnéni pozadavk( skoly projevilo vice komunikacnich partnerd, stejné
jako se setkali s odmitavym pfistupem nebo jim pfimo bylo doporuceno prehlaseni ditéte na jinou
gkolu: ,Uplné prvni kontakt nebyl néjak extra takovy, jaky bych si pfedstavovala, snaZili se mé
presvédCit o tom, abych dceru dala jinam, snaZila jsem se je pfesvédcit, aby dceru vzali. Myslim, Ze jejich
hodnoceni bylo velmi zaujaté z diivodu toho, Ze neméli takové informace jako jé, neznali dceru osobné
a mysleli si, Ze vse dopadne Spatné” (KP8). Komunikacni partnefi ze strany skoly slyseli, Ze pro jejich
dité neni vhodna, vhodnéjsi je Skola specidlni: ,,Vypadalo to, jakoZe ho chcou dostat pryc, aby s nim
neméli tolik prdace a aby se nesniZovala ta dobrd jakoZe povést skoly, Ze tam maji décka dobry znamky*
(KP9). Jejich dité se tak stavalo pro skolu pritézi.

3.3 Nahoda jako faktor uspésné inkluze

Uspéch inkluzivniho vzdélavani podle komunikaénich partnerd zavisi z velké €asti na lidech, na zajmu
a ochoté jednotlivych konkrétnich pracovnikli Skoly a Skolskych poradenskych zafizeni, cilené
komunikaci a vstticné spoluprdaci. Znacné se tak projevoval vliv ndhody — rodi¢ mohl mit , stésti”
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nebo ,smulu“ vtom, s kym jednal — tedy zda se jednalo o pro-inkluzivnhiho nebo proti-inkluzivniho
pracovnika (ucitele, specidlniho pedagoga v SPC, reditele skoly): ,Zjistila jsem, Ze dobre provedend
inkluze je opravdu jen a jen o lidech a jejich pristupu k témto détem a jejich pochopeni” (KP4).
Do pracovnik(l Skolskych poradenskych zafizeni vkladali své nadéje, a to i v pripadé reSeni svych
probléma se skolou: , Vybornad zkusenost, nevyhodou jsou dlouhé cekaci doby a mdlo casty kontakt”
mit, a to jsou pfitom mlady holky, nevim ani triadvacet let, fakt vyborny“ (KP6) ,Zkusenosti s PPP a SPC
mdm celkem dobré, i diky nim je dcera v klasické zékladni skole” (KP8). Podobné méli vétSinou vsichni
komunikaéni partneti dobrou zkusenost s asistenty pedagoga: ,Asistentka je opravdu vybornd, funguje
s dcerou tak, jak md. Ty asistenty délaji lidi, co je to bavi, protoZe ty platy nejsou nic moc, ... od toho se
to vSechno odviji“ (KP6), pficemZ pravé asistent pedagoga je podle komunikaénich partner( velmi
dllezity, je-li tento podplrny prostredek ditéti priznan. Komunikaéni partnefi v nasem vyzkumu méli
dojem, Ze ucitelé asistenty pedagoga nevnimaji jako své spolupracovniky, ale spiSe jako nékoho,
koho si ma rodi¢ pro své dité zajistit sam. Odmitavy pristup pracovnikl Skoly tak vedl u rodicu
k prozivani silnych negativnich emoci, coz bylo zplsobeno ¢astym zdlrazniovanim uciteld, Ze je jejich
dité jiné, pro Skolu problémové, do jejich Skoly nepatfi. Mezirodi¢i a Skolou tak casto vznikaly
problémy, které skola nebyla ochotna fesit, odpovédnost byla svalovdna na rodice.

Pfi hledani strategii, které rodi¢e pouzivaji pro zvladani okolnosti vyplyvajicich zinkluzivniho
vzdélavani, se jako dominujici ukazuje laickd podpora. Rodie nardzeli na problém chybéjicich
informaci. ,,Jd informace neméla Zddny. Tenkrdt to nebylo” (KP3), ,Jen kamarddka mi fikala, Ze jeji
autisticky syn mad asistenta” (KP4). Potfebné informace souvisejici s inkluzivnim vzdélavanim ziskavali
postupné, vétsinou az poté, co Celili obtizim. To jim ptindselo znacny stres, ktery se vsak komunikacnim
partnerlim podafrilo pfekonat, predevsim mobilizaci svych zdrojl a aktivnim jednanim, i kdyZ se jednalo
o dlouhodoby a pro né casto vyCerpdvajici proces. ,,Zejména chybi informace o tom, jak s takovym
ditétem pracovat. Odbornici si vétsinou jen zapisi, co dité déld nebo nedéld, ale rodicim neporadi,
jak s takovym ditétem pracovat a jak ho rozvijet” (KP1). Komunikaénim partnerlim chybély zejména
informace o moznostech, které ma kola, ale i 0 moznostech, které ma rodic. ,, Skola neposkytuje Zddné
poradenstvi, nehovofis rodi¢i o tom, jak probihd inkluzivni vzdéldavdni naseho ditéte ve Skole, co je tfeba
vylepsit nebo Ceho se vyvarovat, nebo jak navzdjem spolupracovat, aby se ditéti ve skole darilo” (KP2).
Rodic¢ tak nevédél, na koho se ma obratit se Zaddosti o pomoc, jaké doklady je zapotiebi k tomu, aby
ditéti byly ve Skole poskytnuty potifebné podpurné prostifedky apod. Zaroven zadny z komunikacnich
partneri neuvadél, Ze by v souvislosti se Skolnim vzdélavanim vyhledal dals$i odbornou pomoc.
Davodem byly i predchozi negativni zkuSenosti, vnimana podpora ze strany tzv. pomahajicich
profesiondld tak byla v naSem vyzkumu vétsSinou nizka: ,0Odmala jsme upozorriovali kazdého Iékare,
psychologa, imunologa, v pedagogicko-psychologické poradné, Ze ma dité specifické pohyby rucickami,
a nikdo si toho nevsimal a nekomentoval. AZ nyni, po tolika letech jsme se dovédéli, Ze je to projev
autisty” (KP2). Pokud rodice ziskali informace tykajici se inkluzivniho vzdélavani, Cinili tak na internetu:
,Podivala jsem se na webové strdnky Skoly” Vyhledavani odborné pomoci souviselo predevsim
s problémy ditéte — potreba psychologického C¢i psychiatrického vySetrfeni ditéte, kontakt se
specialnimi pedagogy z SPC atd. Napomahaly téZ poznatky ziskané od jinych ,laik(1”, ze socialniho okoli
rodicl: ,Ona mi ta zndmd pak poradila, Ze jeji dcera je na normadini skole, uZ druhej stuperi a ma svyho
pomocnika, asistenta ve skole, kterej s ni sedi a pomadhd ji v ucivu.” (KP9). Z rozhovord vyznamnym
zpUsobem vyvstala potifeba opory v rodiné. Ta byla silné akcentovana predevsim v situaci, kdy se Zivot
rodiny zasadné zménil (napf. problémy v soufZiti, odchod druhého rodice z rodiny apod.). Komunikaéni
partnefi v nasem vyzkumu prevazné zlstali na vychovu ditéte s postizenim sami. Druhy rodic
se s ditétem styka jen sporadicky, maximdlné nékolik dni v mésici. Komunikacni partnefi uvadéji,
Ze na péci o dité se Casto a intenzivné podileji prarodice ditéte.
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4 Diskuse

Zkusenost rodi¢d s inkluzivnim vzdélavanim svych déti se odvijela zejména od toho, jaka byla jejich
plvodni ocekavani, a to zejména ocekavani vici Skole, ale téZ od toho, jakou pomoc rodice ditéte
obdrzeli (jakd byla kvalita i kvantita této pomoci) a jaky byl pristup odbornikl (Iékafl, uciteld,
pracovnikd Skolského poradenského zafizeni apod.) k rodi¢lim. Neméné vyznamna je pochopitelné
i odlisSnost ditéte, tedy napt. jeho specifické vzdélavaci potreby a prlibéh procesu inkluze ditéte.
Roli hraje i to, kdy a jak rodice pfijali specifika svého ditéte, kdy néktefi je zjistili jiz v raném véku a jini
az po vstupu potomka na zakladni Skolu, poté, co se zménil styl vyucovani a naroky kladené Skolou na
dité. Rodi¢e museli fesit mnoho obtiznych situaci (odmitani ditéte skolou, neochota skoly naplfiovat
pozadavky dané legislativou, nedostateénd spoluprdace mezi Skolou a Skolskym poradenskym zafizenim
apod.). Pribéh inkluze rozhodné neprobihal podle pfedstav rodicd, ani dle potreb ditéte, jak ukazuji
jejich vypovédi. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze nasimi komunikacnimi partnery byli rodice
détiz,,prvni viny” inkluze (rozhovory s komunikaénimi partnery probihaly ve skolnim roce 2017/2018).
Je zfejmé, Ze inkluzivni vzdélavani je pro Ceské Skolstvi zasadni zménou, a kazdé zavadéni zmén je
doprovdzeno obtizemi. Nicméné popisované skutecnosti mély ndsledné vliv nejen na emotivitu
a reaktivitu rodicl, ale i na socializaci ditéte, které nebylo vidy dobrfe podpofeno ucitelem
v zaclenovani do kolektivu, bylo pretéZzovano (domaci Ukoly provadéné nékolik hodin denné i pres
odlisné doporuceni skolského poradenského zafizeni) a pochopitelné nardstal i poZzadavek na zvladani
dané Zivotni situace rodici. Inkluze v nasem vyzkumném vzorku tedy rozhodné neprobihala bez
problém(, rodice ,svadéli boj“ se Skolou, se systémem, s lidmi, od kterych méli obdrZzet pomoc
a podporu (napf. pediatti, ucitelé, pracovnici v SPC apod.). Pfes veskeré problémy, kterym komunikacni
partnefi v nasem vyzkumu celili, vnimaji ve svém duasledku inkluzi jako pozitivni a véri, Ze inkluze je
(nejen) pro jejich dité obohacujici. To, Ze inkluze neprobihala podle jejich ocekavani, prinaselo
komunikacnim partnertm zklamani, roz¢arovani, vyéerpani, psychické i casové pretizeni.

Bazalova (2012) vidi hlavni faktory selhavani inkluze predevsim v nedostatku financ¢nich prostredka,
v nouzi o materialni vybaveni, v persondlnich zaleZitostech, v postojich pedagogl a ostatnich zaki
vyplyvajicich z nedostatecné informovanosti a ve slabé podpore ze strany Skolskych poradenskych
zafizeni. Nasi komunikacni partnefi ale jednoznaéné zdUraziovali, Ze , je to predevsim o konkrétnich
lidech”. Obtize s inkluzivnim vzdéldvanim nepfisuzovali systému, filozofii inkluze, ale pouze selhani
lidského faktoru (jednotlivych ucitelll, reditell, zfizovatell skoly). Aktivity pracovnikd Skolskych
poradenskych zafizeni a asistentd pedagoga hodnotili pozitivnéji, ale problém spatfovali
v nepripravenosti systému: v nedostatecném provazovani rznych svét(.

Prekladany vyzkum potvrdil, Ze se rodice povaZuji za ,,experty na svoji Zivotni situaci, ,experty na své
dité” a predpokladaji, Ze je takto bude vnimat i Skola, resp. ucitel jejich ditéte. V této souvislosti
vystupuje do popredi vyznam uzké spoluprace uditele s rodici Zaka, protoze rodice déti v inkluzivnim
vzdélavani byvaji zpravidla velmi angaZovani (Lang & Berberichova, 1998) a mohou byt uciteli
napomocni napf. v efektivnim pfistupu k ditéti (Oslejskova & Vitkova, 2013). Michalik (2012) je toho
nazoru, ze rodice déti v inkluzivnim vzdélavani potrebuji predevsim individudlni pfistup — k ditéti,
jim samotnym, celé rodiné, avSak tento pozadavek neni podle autora v praxi vZidy napliovan. Uvedeny
zaveér potvrzuje i vyzkum prezentovany v tomto ¢lanku.

5 Zaveér

Zamérem textu bylo identifikovat zkusenosti rodic¢u s inkluzivnim vzdélavanim. Lze fici, Ze komunikacni
partnefi chapou inkluzi jako pfinosnou pro své dité ve snaze zaclenit se do bézné spolecnosti a pres
fadu obtizZi, se kterymi se setkavaji, tento ndzor neméni a své plvodni rozhodnuti pro inkluzivni
vzdélavani nereviduji. Pro Uspésnou inkluzi je klicova predevsim efektivni komunikace a spoluprace
jednotlivych aktért inkluze a predavani potrebnych informaci, coz vytvari znacny prostor pro uplatnéni
socidlnich pedagogtll. Tito mohou facilitovat vytvoreni vhodného sociadlniho prostredi pro inkluzi déti
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se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, saturovat
potfebu  rodici ohledné komunikace, sdileni
a potreby informaci. Nasi komunikaéni partnefi ziskavali
potfebné informace zpravidla zlaickych zdroj(,
informace o inkluzivnim vzdélavani by ovSem méli
ziskavat systemati¢téji a cilenéji. Experti (at uz ucitelé
nebo dalsi poradensti odbornici) mohou také pomoci
rodicdm odlisSnych déti ,vyladit” jejich predstavy
a ocekavani od inkluze a uvést je do souladu s realitou,
pokud budou mezi sebou spolupracovat a vzdjemné na
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Potize v komunikaci, chybéjici
informace a nizka ochota

ke spolupraci dospélych aktéru
tvofi dle dotazovanych rodicl
zakladni bariéru skutecné
inkluze jejich déti.

Facilitace tvorby vhodného

své poznatky vdalsi praci navazovat. Rodice
inkludovanych déti deklarovali, Ze by pftivitali moznost to
s nékym kompetentnim probrat, pfipadné si nechat
nékteré véci vysvétlit. Timto ,kompetentnim
odbornikem*“ maze byt i socialni pedagog. Zivotni situace
rodi¢ll inkludovanych déti neni jednoducha a zpétné si
uvédomuji, Ze pokud by existovala néjaka konkrétni
artikulovana nabidka doprovdzeni ¢i poradenstvi, radi by
ji vyuzili, protoze péce o odlisné dité, vcetné procesu
jeho zaclefiovani do béiné skoly, byla vétSinou velmi
emocné narocna. VUCi psychologickému poradenstvi jsou komunikacni partnefi ovsem negativné
zaujati: , Co jsem néjaky bldzen, abych chodil nékam k psychologovi?“ (KP2). Nicméné podpora jinych
pomahajicich profesionall je pro né pfijatelna. Pravé proto by se nabidka intervence a podpory
ze strany socidlniho pedagoga mohla v tomto ohledu jevit jako vhodna alternativa. Tato podpora
by vSak neméla byt smérovana pouze k ditéti, nybrz také k rodi¢lim a dalsim aktérim inkluzivniho
vzdélavani s cilem vytvofit ditéti vstficné prostfedi pro rozvoj a socidlni zaclenéni.

socialniho prostfedi a saturace
potieb komunikace a sdileni
informaci se tak na cesté

za naplnénim vizi inkluzivniho
Skolniho vzdélavani jevi

jako kli¢ova.
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