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Abstrakt: Prispévek se zaméruje na potreby a postoje feditell
ve vztahu ke spole¢nému vzdélavani v krajskych sitich Skol
a Skolskych zafizeni vytvorenych v rdmci individualniho projektu
systémového Podpora spolecného vzdélavani v pedagogické
praxi (APIV B). Krajské sité obsahuji dohromady ve vsech krajich
celkem 355 matefskych, zadkladnich a stfednich Skol, vyssich
odbornych skol a Skolskych zatizeni. Krajské sité byly v rdmci
poptavky OP VVV vystavény jako sité, které potrebuji podporu
a pracuji ve slozitéjSich podminkach v oblasti inkluze, nez je
republikovy prdmér. Zamérem naseho prispévku je popsat,
jak se z pohledu fediteld zapojenych 3kol dafi realizovat spolecné
vzdélavani, a to ve spojitosti s legislativnimi zménami
zavedenymi v roce 2016. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
celkem 355 feditell skol a skolskych zafizeni. Sbér dat ¢asové
kopiroval vstup Skol do projektu v letech 2017-2019.
Celkové vysledky Setfeni poukazuji na skutecnost, ze jako
nejatraktivnéjsi a zaroven nejpotiebnéjsi téma pro své ucitele
v ramci dalSiho vzdéldvani oznalili reditelé zapojenych skol
oblast socidlni interakce mezi ucitelem, rodi¢em a zakem.

Klicova slova: spole¢né vzdélavani, APIV B, potreby feditel(,
postoje reditelll

Inclusive education through the view of the
principals of the regional network of schools and
school facilities within the APIV B Project

Abstract: The paper focuses on the needs and attitudes of school
principals concerning inclusive education in the regional network
of schools and school facilities created within the framework of
the individual systemic project Supporting Inclusive Education in
Teaching Practice (APIV B). The regional network is comprised of
355 nursery schools, primary and secondary schools, higher
vocational schools and school facilities in all regions of the Czech
Republic and was built following a mandate for OP VVV as a
network that requires support and works in more complex
conditions of inclusion than exist at the national average. Our
paper aims to describe how far the implementation of inclusive
education has succeeded from the perspective of the principals
of the participating schools in connection with the school
legislative changes introduced in 2016. A total of 355 principals
and school facilities participated in the questionnaire survey. The
data collection mirrored the entry of schools into the project in
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2017-2019. The overall results of the survey indicate the fact
that the principals of the participating schools identified the area
of social interaction between teacher, parent and pupil as the
most attractive to deal with, and at the same time the most
crucial topic for their teachers within the context of further
education.

Keywords: inclusive education, APIV B, school principal needs,
school principal attitudes

1 Uvod

1.1 Historie spolecného vzdélavani ve svété

Pojmy inkluze a zejména skolni inkluze nebo inkluzivni vzdélavani se oficidlné pouzivaji od doby konani
konference ve Spanélském univerzitnim mésté Salamanka v roce 1994, na niz vSechny evropské zemé
ratifikovaly Deklaraci ze Salamanky a akéni ramec pro specialni vzdélavani (UNESCO, 2019). Podpora
inkluzivniho vzdélavani byla pozdéji také potvrzena Akénim planem vzdélavani pro vSechny v Dakaru
(UNESCO, 2000). Jako kli¢ovy impuls pro rozvoj inkluzivniho prostfedi tuto udalost uvadi i Pedagogicky
slovnik, jez cituje z uvedeného prohlaseni: ,,Princip inkluze implikuje, ze bézné Skoly by mély vzdélavat
vSechny déti bez ohledu na jejich fyzické, intelektudlni, emocionadlni, socialni, jazykové nebo jiné
podminky. BéZné Skoly s inkluzivni orientaci jsou nejefektivnéjSimi prostfedky pro potlaceni
diskriminujicich postojli, pro vznik vstficnych komunit, vytvareni zaclenujici spole¢nosti”
(Prdcha, Walterova, & Mares, 2003, s. 85).

Pfestoze se inkluze dostala do povédomi vétsinové odborné a laické verejnosti zejména v souvislosti
a to predevsim ve Velké Britanii, Spojenych statech americkych a Kanadé (Kratochvilova, 2019).
V Kanadé vznikl poZadavek na inkluzivni vzdélavani jiz v roce 1968 a byl uzdkonén v roce 1985.
Stejné tak ve Spojenych statech americkych bylo inkluzivni vzdélavani cilené podporovano a rozvijeno
jiz od 70. let 20. stoleti. Jak ddle uvadi Kratochvilova, v tomto obdobi se inkluzivni vzdélavani tykalo
zejména marginalizovanych skupin a zZak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Kratochvilova,
2019). V mezinarodnim méfitku je vSak inkluze stale vice vnimana jako reforma, ktera podporuje a vita
rozmanitost vsech zakd (Ainscow, 2005). Tato reforma mimo jiné postuluje, Ze cilem inkluzivniho
vzdélavani je odstranit socialni vylouceni, které je disledkem postojl a reakci na rasovou rozmanitost,
rozdily v socidlnich tfidach, etnickém plivodu, nabozenstvi, pohlavi a schopnostech (Vitello, 1998).
Ainscow zdUraznuje, Ze vzdélani vSéem lidem bez ohledu na jejich rozdilnost je zakladnim lidskym
pravem a predpokladem pro spravedlivéjsi spolecnost (Ainscow & César, 2006). V nasledujicich letech
dochazi v mnoha evropskych a mimoevropskych zemich k znaéné aktivité, pokud jde o posun
vzdélavaci politiky a praxe proinkluzivhim smérem (Ainscow & Sandill, 2010).

Nicménég, souhlasime s tvrzenim Lechty, Ze po vice neZ dvaceti letech od konference v Salamance ma
implementace inkluze vainé socialni, politické a ekonomické dlsledky. Je zarovern odvainym
dokumentem, ktery vyvolava i mnohé otazky a kritiku, pfi niZ se upozorfiuje zejména na nebezpeci
predcasné, nedostatecné pripravené inkluze provadéné zejména pod natlakem rlznych politickych
instituci a nerespektujici nazory zainteresovanych odbornikl (Lechta, 2016).

PrestozZe se vzdélavaci politika v mnoha zemich skutecné zacina orientovat smérem ke spolecnému
vzdélavani vsech Zzak(, stdle existuje znacnd nejistota ohledné toho, jak nejlépe postupovat
v implementaci inkluzivnich princip (Mittler, 2012). Za klicové povaZujeme také zminit, Ze neexistuje
jednoznacny uceleny pohled na pochopeni podstaty inkluze uvnitf jednotlivych zemi nebo dokonce
i jednotlivych skol uvnitf stejného statu (Booth & Ainscow, 1998). DalsSim podstatnym problémem,
ktery je hodné diskutovan napfi¢ jednotlivymi aktéry, je nedplna ¢i pouze ¢astecna akceptace filozofie
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inkluzivity. V ndvaznosti na diskuzi ohledné podstaty inkluze pfinasi Ainscow (Ainscow & César, 2006,
s. 15) podrobnou typologii zplsob( nahlizeni na inkluzi: 1. Inkluze jako problematika vzdéldvdni Zaka
se zdravotnim postiZenim a vibec Zdku, ktefi jsou zarazeni do kategorie ,,se specidlnimi vzdéldvacimi
potrebami”; 2. Inkluze jako reakce na disciplindrni vylouceni, 3. Inkluze ve vztahu ke vsem skupindm,
které jsou ohroZené socidlnim vyloucenim, 4. Inkluze jako rozvoj Skoly pro vsechny, 5. Inkluze jako
,Vzdélavdni pro vsechny”, 6. Inkluze jako principidlni pristup ke vzdéldvdni a spolecnosti. Hajkova
a Strnadova uvadi, Ze v zavadéni inkluze existuji minimalné dva vyvojové stupné, které mizeme
ve vzdéldvacich systémech rfady zemi Evropy pozorovat a které se casto objevuji paralelné.
V prvnim pfipadé se setkdvame se zacleriovanim zakd, ktefi byli dfive z edukaéniho procesu z rliznych
dlvodu uplné vylouceni. Nejcastéjsim dlivodem pro vyloucéeni bylo postizeni ¢i kulturni odlisnost Zaka.
Druha faze inkluze sméfuje k tomu, Ze vSechny déti z jedné Uzemni oblasti navstévuji stejnou mistni
Skolu a jsou spolec¢né vzdélavany primérené svym zajmim, schopnostem a nadani. Tato koncepce
s sebou vsak pfindsi prakticky predpoklad, Ze se vSechny Skoly oteviou vSem détem a strukturalné
se zméni tak, aby jako inkluzivni vzdélavaci zafizeni zaclefovaly vSechny zaky (Hajkova & Strnadova,
2010). Jini autofi vymezuji podstatné aspekty, které jsou pro samotny proces inkluze povaZovany
za velmi dlleZité. Zahrnuji mezi nimi dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd smérem k inkluzi,
zdroje, Skolskou legislativu a pedagogy (De Boer, Pijl, & Minnaert, 2011). Praktickd implementace
inkluze v béznych Skolach zdaleka neni jednoduchym procesem, pficemz vyznamnou roli hraje pravé
nejasné vymezeni inkluze a nejistota ¢i nedlvéra ohledné jejiho pfinosu pro celou spolec¢nost.

1.2 Spoleéné vzdélavani v CR

V soucasné dobé se problematika inkluzivniho neboli spole¢ného vzdélavani Siroce diskutuje jak
v Ceskych médiich, tak i jinde ve vefejném prostoru. K naplnéni vize inkluzivniho a kvalitniho
vzdélavaciho systému prispély neddvno pfijaté zmény ve skolské legislativé. V poslednich letech zvolilo
inkluzivni vzdélavani jako jednu ze svych zdkladnich strategii i Ministerstvo 3kolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT) a deklaruje ji v Fadé strategickych dokument(. Otazka vzdélavani viech déti,
#74k0 a studentl v rdmci hlavniho vzdélavaciho proudu se tak aktudlné stala prioritou MSMT. Vzdélavaci
politika smérem k inkluzi je zakotvend ve Strategii vzd&lavaci politiky do roku 2020 (MSMT, 2019d),
ktera obsahuje tfi klicové priority: sniZovdni nerovnosti ve vzdéldvani, podporu kvalitni vyuky a uciteld,
odpovédné a efektivni Fizeni vzdéldvaciho systému.

Z uvedeného dokumentu pak vychazi Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky na obdobi 2015-2020 (MSMT, 2019e) z biezna 2015, je? navazuje na Dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2011-2015 (MSMT, 2019c¢).
Uvedeny dokument zakotvuje zameéry, cile a kritéria vzdélavaci politiky, urcuje rdmec dlouhodobych
zameér( krajl a sjednocuje pristup statu a jednotlivych kraji zejména v oblasti nastaveni parametrd
vzdélavaci soustavy. Ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani je dileZitd kapitola G, kterd se podrobné
vénuje rovnym pfileZitostem ve vzdélavani, poradenstvi, vzdélavani zak( se SVP a zdlraznuje,
Ze ,,0sobni a spolecenské okolnosti, jako je pohlavi, etnicky plvod ¢i rodinné zazemi, nepredstavuiji
prekazky pti dosahovani maxima vzdélavaciho potencidlu.” (MSMT, 2019, s. 47). V této oblasti
vymezuje jako zakladni cil ,zvysit schopnost vzdéldvaciho systému vytvdret podminky a uplatfiovat
ucinné postupy pro efektivni prevenci a kompenzaci zdravotnich, socidlnich, kulturnich a jinych
osobnostnich znevyhodnéni tak, aby nerovnosti v dosahovanych vysledcich byly co nejméné
pfedurcovdny faktory, které nemdiZe jedinec ovlivnit.“ (MSMT, 2019e, s. 49).

Posledni novela skolského zdkona, ktera od 1. zafi 2016, rovnéz garantuje pravo déti na tzv. podplrna
opatfeni, pomoc prekonavat jejich znevyhodnéni, at uz se jedna o déti a zaky ze socialné
znevyhodnéného a kulturné odliSného prostiedi, déti a Zaky zdravotné postizené a znevyhodnéné
nebo zaky (mimoradné) nadané.

Navazujicim dokumentem soucasnosti ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani je Akéni plan inkluzivniho
vzdélavani na obdobi 2016-2018 (MSMT, 2019a) a Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi
2019-2020 (MSMT, 2019b), ktery z priorit vy$e zminéného Dlouhodobého zaméru vychazi a MSMT
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jej vydalo ve spolupraci s dalsimi partnery. Mimo jiné obsahuje opatfeni na podporu rovnych
prilezitosti a spravedlivého ptistupu ke kvalitnimu vzdélavani, véetné prevence a napravy predcasnych
odchodu ze vzdélavani. Dokument dale reflektuje navrzené legislativni zmény v novele skolského
zakona. V prlbéhu roku 2016 nahradilo Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy, termin inkluze
na svych strankach pojmem ,spole¢né vzdélavani“. Timto pojmem MSMT postupné nahrazuje pojem
yinkluze® ¢i ,inkluzivni vzdélavani“ rovnéz v odbornych materidlech. V materidlu s ndzvem Zakladni
informace ke spole¢nému vzdélavani, které vydalo MSMT (MSMT, 2019a) garantuje spole¢né
vzdélavani vsech zakl v hlavnim vzdélavacim proudu, pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte a slibuje
podporu kazdého Zaka, ktery ji potfebuje, véetné naroku na finanéni podporu pfiznanych podplrnych
opatteniv plné vysi.

Pribéh spolecného vzdélavani déti a zakl ve vSech stupnich vzdélavaci soustavy hodnoti ve svych
vyroénich zpravach rovnéz Ceska skolni inspekce, kde napt. ve vyroéni zpravé za $kolni rok 2017/2018
uvadi, Ze v soucasné dobé by mél vzdélavaci systém poskytovat vSsem détem v maximdlni mife rovné
vzdélavaci pfilezitosti. S tim souvisi i poskytovani individudlni podpory pro rozvoj kognitivnich
a socidlnich dovednosti détem, které ji potrebuiji.

1.3 Vyzkumy vztahujici se k inkluzivnimu vzdélavani v CR

Se zménami v Ceské vzdélavaci soustavé se tématu inkluze zalala vénovat fada odbornikd v CR.
Jak uvadi Bartoriova a Vitkova (2010) cesky vzdélavaci systém koncepcné reflektuje pozadavky
evropské spolecnosti, proto se novym podminkdm pfizpGsobuji i pedagogické fakulty,
jeZ se v poslednich letech zapojuji do mnoha projektt souvisejicich s rozvojem inkluzivniho vzdélavani.
Na poli vyzkumném rovnéz zacinaji byt realizovana vyzkumna Setifeni zabyvajici se vysledky v oblasti
inkluzivniho vzdélavani. Zrealizovanych vyzkumi( uvedme alespon vyzkum Hajkové a kolektivu
(Hajkova, Pastierikova, Klusackova, Daskin, & Kosak, 2019), Analyzy potreb pedagogickych pracovniki
v oblasti inkluzivniho vzdéldvani, jenz je soucasti vystupl projektu ,Systémova podpora inkluzivniho
vzdélavani v CR“ (www.inkluze.upol.cz), kde byly zkoumany zkusenosti a vzdélavaci potfeby pedagogli
v regiondlnim Skolstvi pfi praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dil¢éim cilem tohoto
vyzkumu bylo zmapovani zdjmu pedagogickych pracovnikl o jednotlivé typy DVPP. Strakova,
kterd zkoumala postoje ke spoleénému vzdélavani v Sirsim kontextu postojli k diferenciaci vzdélavacich
drah, mimo jinych vysledk( poukazala na rozporuplné postoje verejnosti ke spole¢nému vzdélavani
zejména pak na nedostatek informaci (Strakovd, Simonovd, & Friedlaenderovd, 2019). Souhlasné
i sjinymi vyzkumy, také Stech zdUraziuje nedostateéné vzdélavani pedagogl, at u? se jednd
o vzdélavani v pregradualni pfipravé ¢i vramci dalSiho vzdélavani. Jako problematickou oblast
vzdélavani identifikuje zejména individualizovanou praci se Zakem se SVP a také protichlidné
informace pfi vysvétlovani podstaty inkluze rdznymi institucemi (Stech, 2018).

2 Metodologie vyzkumu

2.1 Cile projektu a Krajské sité podporenych skol

Projekt Podpora spole¢ného vzdélavani v pedagogické praxi (APIV B) si klade za cil zvysit podporu
spolecného vzdélavani u vSech zainteresovanych skupin (odborné, pedagogické i Siroké verejnosti)
a posilit osobnostni a profesni kompetence pedagogickych pracovnik(i (managementu skol a skolskych
zafizeni, ucitell, vychovatelll, pedagogli volného casu aj.) potfebné k realizaci spole¢ného vzdélavani
v predskolnim, zakladnim, stfednim a zdjmovém a neformalnim vzdélavani. Jednou z aktivit projektu
v letech 2016-2018 bylo vytvoreni krajskych siti spolupracujicich skol a skolskych zafizeni. Projekt
predpokladal zapojeni 24 kol a $kolskych zafizeni v kazdém ze 14 regioni CR, dohromady tedy 336
skol a skolskych zafizeni. Skupina 24 skol v kazdém regionu méla ziskat podporu v oblasti spole¢ného
vzdélavani, pficemz polovina Skol v kazdém kraji ma byt také prijemcem portfolia rozsifenych
vzdélavacich, mentorskych a koucovacich sluzeb a sluzeb externich odbornikd (specidlnich pedagog,
psychologl, metodiki DVPP aj.). Takto podporené skoly maji vytvorit zaklad krajskych siti Skol
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vzajemneé spolupracujicich v oblasti spolecného vzdélavani napfiklad predavanim prikladt dobré praxe
atd. Tyto krajské sité skol zapojenych do projektu byly v letech 2017-2018 vytvoreny a celkem se do
nich zapojilo 355 materskych, zakladnich, stfednich, vyssich odbornych a Skolskych zafizeni ve vsech
krajich v CR. Souéasti vstupu $kol do projektu bylo také vyzkumné 3etfeni mezi jejich tediteli
a pedagogy. Vyzkum Krajskych siti zapojenych Skol byl realizovdn v obdobi od listopadu 2017 do ledna
2019 jako kvantitativni vstupni Setfeni v ramci projektu. Uvedené Setfeni je hlavnim zdrojem informaci
a zavérl nasledujici staté.

Cile vstupniho Setfeni Krajskych siti zapojenych Skol

Primarnim cilem vstupniho kvantitativniho Setfeni bylo popsat informovanost, dosavadni zpUsoby
podpory a zejména aktudlni potifeby feditell a pedagogl Krajskych siti zapojenych $kol v dobé jejich
vstupu do projektu. Tyto informace mély slouZit primarné pro praci krajskych konzultantd, ktefi podle
nich a ve spolupraci se Skolnimi konzultanty mohli Skole nastavit individualné zacilenou podporu
v oblasti inkluze. Agregovand data $kol vSak mohli pouzZit pro svou praci také koucové a mentofi pfi
svém vstupu do konkrétni Skoly. Na zékladé vystupl z vyzkumu bylo mozné zjistit i priority obsahu
vzdélavacich modulll dal$iho vzdélavani reditel( a pedagogl. Vysledky vyzkumu poslouZi také jako
popis pocatecniho stavu pfi zavérecném vyhodnoceni celkového dopadu podpory v ramci projektu
APIV B v roce 2021, kdy podpora z projektu Skoldm skondi.

2.2 Metodika vybéru skol do krajskych siti

Vzhledem k tomu, Ze vyslednym vybérovym souborem v kazdém regionu mélo byt 24 Skol, bylo
s ohledem na odhadovanou ochotu k zapojeni do projektu vybrano z databéze kol (MSMT) v kaZzdém
regionu cca 100-120 skol. Osloveni a nasledny vybér skol byl realizovdn primarné na zdkladé ochoty
Skol se zapojit do projektu, sekundarné se v ramci Skol ochotnych ke spolupraci kontrolovala vyvazena
struktura vybérového vzorku dle jednotlivych typ(l Skol. V pfipravné fazi byly z celkové databaze skol
vcetné skolskych zafizeni postupné vyrazeny zrusené skoly nebo Skolska zafizeni, specidlni Skoly, Skoly
spolupracujici v jinych projektech s podporou inkluzivniho vzdélavani asohledem na nutnost
poskytnuti bagatelni podpory min. pro osmiclenny tym pedagogl vsech spolupracujicich skol i skoly
s malym poctem ucitel( (ve vétsiné krajl bylo kritérium nastaveno na 20 a vice ucitel@i v MS a 25 a vice
ucitel pro ZS, SS, VOS, SVC). Vyjimkou se stal Karlovarsky kraj, kde byl z dGvodu vyssiho zastoupeni
mensich sSkol snizen poZadovany pocet na min. 15 uciteld na Skolu. Zaroven tento filtr vyhovoval
predpokladliim co nejvétsiho zdsahu v ramci tymu Skoly, multiplikace nové ziskanych poznatki
a dovednosti a spoluprace ve Skole v oblastech podpory. V dalsi fazi vybéru skol a Skolskych zafizeni
bylo pouzito kritérium maximalni heterogenity béZnych skol z hlediska zastoupeni jednotlivych
diagnostikovanych specialnich vzdélavacich potreb (dale jen ,SVP“). Pfednostné byly vybirany sSkoly
s vySSim indexem heterogenity, tedy Skoly svysSSim zastoupenim rlznych typl Zaka se SVP.
Index heterogenity byl definovdn jako pocet rlznych typ( postizeni, které jsou zastoupeny
v jednotlivych Skolach bez ohledu na pocet zakd diagnostikovanych danym typem postiZeni.
Index heterogenity nabyva hodnot 0-9. Zdrojem vypoctu jsou data MSMT. Do vypoctu jsou zahrnuty
nasledujici druhy postiZzeni, poruch nebo vad: mentalni postiZeni, sluchové postizeni, zrakové postizeni,
zavazné vady feci, télesné postiZzeni, kombinované vady, zdvainé vyvojové poruchy uceni, zdvazné
vyvojové poruchy chovani a poruchy autistického spektra. V ramci vybéru byly upfednostnény skoly
s indexem 3+ (priimér za bézné gkoly CR je 1,5; primér za vybér $kol: 2,9). Celkovy priimérny index
realné zapojenych $kol je 3,8 co? velmi dobfe odpovidd cilenému vybéru kol. U zapojenych ZUS a SVC
je hodnota indexu neuvedena s ohledem na absenci dat MSMT.

Na zékladé vy$e zminénych kritérii bylo vybrano celkem 1516 $kol ve 14 regionech CR. V piipadé,
Ze indikované skoly neprojevily zajem o zapojeni do projektu, nebo v pfipadech, kdy byla databdaze bez
Uspéchu vycerpdna, bylo nezbytné seznam doplnit v souladu s uvedenymi kritérii pfi Upravé nékterych
parametrdq.
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Pro konstrukci vybérového vzorku byl pouzit pravdépodobnostni vicestupnovy statisticky vybér skol
a Skolskych zafizeni, ktery byl zamérné pfizplsoben podminkam tvorby krajskych siti Skol a Skolskych
zafizeni. ZvySe zminénych dlvod( vybérovy vzorek nelze pokladat za reprezentativni vzhledem
ke véem kolam v CR.

2.3 Vyzkumny soubor a pouZita metodologie

Vybérovy soubor respondentl tvofili feditelé krajskych siti zapojenych sSkol a Skolskych zafizeni
(N = 355) a ucitelé téchto skol (N = 6349). Zamér uplatnit data dotazniku pro nastaveni individualni
podpory skole zapUsobil motivacné, 100 % reditelli dotazniky kompletné vyplnilo a poslalo zpét.
U dotazniku ucitell bylo nutné doporucit hranici minimalni navratnosti na 35 % za skolu, aby bylo
mozné data agregovat zejména u malych matefskych Skol a interpretovat je za ucitele i na drovni skoly.
Navratnost dotaznikd ucitell je 62 %. Proces motivace a urgovani skol probihal po celou dobu sbéru
dat s vyjimkou prazdninového obdobi. Pribéh dotazovani se flexibilné pfizplsoboval casovému obdobi
nabirani novych skol. Sbér dat na Skolach zapocal v 11/2017 a skoncil v 01/2019, coz bylo nutné vzit
v potaz zejména pfi interpretaci otazek s casovym kontextem.

Pro setfeni byl pouZit online dotaznik ve variantach pro zminéné dva vybérové vzorky respondentd.
Dotazniky z vétsi ¢asti fesily potteby vlastniho projektu, ale byly v konstrukci inspirovany i dotaznikem
ze Setfeni z roku 2017 (,,Dopady reformy*“, 2019). Vzhledem k dlleZitosti Setfeni v procesu nastaveni
podpory skol byla koncepce pfipominkovéna realizacnim tymem a experty na skolni problematiku
a pedagogicky vyzkum. Nasledovala pilotdZz dotaznikll na vSech typech skol a Skolskych zatizeni.
V ramci ni byly testovany zejména srozumitelnost, obtiZznost dotaz(i a délka vyplfiovani. Distribuce
dotaznikll probéhla centridlné prfes hromadny link urceny uciteldm (anonymni v ramci skoly)
a link uréeny reditel(im s identifikaci Skoly. Doba vyplriovani dotazniku se pohybovala kolem 20 minut.

Dotazniky zahrnovaly oblasti zamérené na zkusenosti se zvlddanim heterogenni skupiny a zvladanim
prace s détmi se SVP, déle na obtize a bariéry v zajisténi podpory vzdélavani déti/zakl s potfebou
podpurnych opatreni v potfebné kvalité a na konkrétni prekazky v zajisténi podpory vzdélavani téchto
déti/zaka. Dalsi témata zahrnovala okruh podpory pedagogl v oblasti inkluzivniho vzdélavani
pred vstupem do projektu (obsah i forma podpory) a potfeby pedagogl v oblasti inkluzivniho
vzdélavani, stav metodické podpory na Skole, porozuméni obsahu doporuceni Skolského
poradenského pracovisté a stav spoluprace pedagog s asistenty. Tato témata byla zamérena na popis
podminek a stavu $kol v oblasti inkluze a mohla tak ve spojeni s daty o celkovych poctech déti a zakd,
poctech pedagogl a poctech déti s konkrétnimi typy poruch popsat stav skoly a jeji potfeby. Posledni
okruh témat dotazniku spiSe doplioval stavajici zaméreni a vénoval se vnimani disledkld zmén,
které vesly v podobé novely skolského zakona v platnost 1. 9. 2016, tj. informovanosti v jednotlivych
oblastech a podpofe Ukon( v oblasti administrativy.

Sbér dat probihal elektronicky prostfednictvim oteviené platformy Google Forms, kterd spliuje
metodologicko-vyzkumnd kritéria relevantnosti on-line Setfeni jen C¢astecné. Konkrétné byl
napr. pouzit pristup Skol pres individudlni heslo, ale systém jiz neumoznuje pouzit pokrocilé filtrovani
pfi kladeni otazek a nemd standardni formu exportu dat u multi-vybérového typu otazek.
Tyto limity sbéru dat byly vyporadany zarazenim dopliikovych otdzek nebo nastavenim C(isticich
procedur dat u problematickych otazek apod.

Ziskana data byla nasledné statisticky zpracovana za poutziti statistického programu SPSS a MS Excel.
Vzhledem k ucelu vyzkumného Setfeni v rdmci projektu nebyly provadény testy vyznamnosti.

Planované vystupy ze Setieni zahrnuiji:

- reporty pro skoly k nastaveni individudlni strategie podpory a pro mentory a kouce ke vstupu
na Skoly,

- priority potfeb feditell a uciteld k nastaveni obsahu DVPP v ramci projektu,

- zpravy z Krajskych siti zapojenych kol a skolskych zafizeni s hodnocenim popisu jejich
prostfedi a prioritnich potteb.
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2.4 Popis vyzkumného souboru

Struktura krajskych siti Skol

Vétsinu vybérového souboru (viz. Graf 1) tvofi Skoly zakladni — 188 skol (53 %), déale jde o Skoly
materské — 95 skol (27 %) a stfedni skoly — 62 (18 %). Zbytek vzorku tvori zakladni umélecké skoly
-6 (2 %), vyssi odborné skoly — 2 (0,6 %) a stfediska volného casu—2 (0,6 %).

53
27

Graf 1 Struktura krajské sité dle typu Skoly

Vysledny soubor viceméné odpovidd zamyslené strukture a odrazi redlné komplikace se zapojenim
matefskych skol do projektu. Jejich nizsi pocet byl saturovan vyssim zastoupenim skol zakladnich.

Tabulka 1

Struktura krajské sité skol dle typu Skoly
Druh $kolniho zafizeni MS VA sS Ostatni
Vybér skol 32% 46 % 18 % 4%
Skuteénad struktura krajské sité 27 % 53% 18 % 3%

Vzhledem k nizkému poctu (a tedy i statisticky nizké vypovidaci hodnoté ziskanych odpovédi) u ZUS,
VOS a SVC budeme v dalim textu t¥idéni dle typu $koly posuzovat pouze gkoly mateiské, zakladni
a stfedni (viz. Tabulka 1). Vysledky $etfeni za ZUS, VOS a SVC byly pro ucely projektu zpracovany
kvalitativnim zplsobem.

Zakladnim poZadavkem konecného vybérového souboru bylo minimalné 24 skol zapojenych skol
v kazdém kraji a struktura vybérového vzorku této podmince velmi dobre odpovida. U 9 krajl je toto
zastoupeni dodrZeno presné, v Pardubickém kraji se zapojilo 25 Skol, v Kralovehradeckém
a Moravskoslezském kraji 29 skol a v Olomouckém kraji 30 skol (viz. Graf 2). Navyseni poctu zapojenych
Skol v pocatku projektu tvofi celkovou rezervu nutnou k dodrzeni prislusnych indikator( projektu.
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Graf 2 Struktura krajské sité skol dle krajd

Mezi nejvétsi skoly s vice nez 500 détmi/zaky patfi necelych 16 % vzorku zapojenych $kol, ale nejvice
zapojenych $kol ma 301 az 500 zakud/déti (22 %) nebo 101 az 200 déti/zakd (22 %). 19 % zapojenych
Skolskych subjekt(i navstévuje méné nez 100 zak(. 201 aZz 300 zakd ma 18 % skol. Vybérovy soubor
tak odpovida podmince vybéru, ktery zamérné cilil na vétsi skoly.

SloZeni vybérového souboru fediteld

V kontextu Setfeni a celého projektu je vybérovy soubor feditelll popsan zejména rlznymi typy
zkuSenosti spojenych s oblasti spolecného vzdélavani. VétSina reditel(l zapojenych skol v Setfeni
deklarovala, Ze jejich pedagogicka praxe je delsi nez 10 let (332 feditel( — 94 %), pouze necelych 5 %
reditell ma pedagogickou praxi v rozmezi 6-10 let a jen 6 fediteld deklarovalo pedagogickou praxi do
5 let.

Nad 10 let v manaZerské funkci pracuje neceld polovina vzorku fediteld zapojenych Skol (49 %),
ztohou29 % je toivice nez 16 let. 22 % feditell deklarovalo manaZerskou zkusenost 6-10 let. Zbyvajici
¢ast vzorku ma méné zkusenosti — u 19 % feditell je to 2-5 let a u 9 % reditel(l jde o zkuSenost
na manazerské pozici trvajici méné nez rok.

Osobni zkusenost se zadlenovanim déti/zaka se SVP do vzdélavani ma vétsina reditel( zapojenych skol
(92 %), zkuSenost se spolupraci s asistentem pedagoga ve vzdélavani maji tfi Ctvrtiny reditelQ.
Pouze v necelych 14 % jsou feditelé zapojenych $kol zaroven i specidlnimi pedagogy. Pomérné dobré
zkusenosti byly u vybérového vzorku rediteld zaznamenany i se zvlddanim heterogenni skupiny déti,
55 % ma tuto zkusenost delsSi nez 10 let, 42 % dokonce vic nez 16 let. 9 % tuto zkusenost nema viibec.

Vybérovy vzorek rediteld vykazuje pomérné velkou zkusenost feditell v pedagogické a manazerské
praxi, ale i osobni zkusenost se zacleriovanim déti/zakd se SVP nebo se spolupraci's asistenty pedagoga.
Vramci celkové objektivné narocnéjsich podminek v oblasti heterogenniho slozeni déti/zakd
ve skolach krajské sité je informace o zkusenosti feditell dulezitym zjisténim.

2.5 Interpretace vysledki dil¢i analyzy dotaznikového Setfeni pro feditele zapojenych Skol
a Skolskych zafizeni

Hlavnim cilem této dilCi analyzy je zjistit, jak se dafi Skolam a Skolskym zatizenim zapojenych v krajskych
sitich realizovat spolecné vzdélavani a co z pohledu svych feditell potfebuji pro zlepseni svého stavu.

Souvisejici diléi cile byly zaméreny:
1. na analyzu dosavadniho stavu podpory pedagogickych pracovnik(i v oblasti spole¢ného
vzdélavani,

2. na analyzu vzdélavacich potreb pedagogickych pracovnikd.
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Ad 1. Pro analyzu dosavadniho stavu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl v oblasti
spole¢ného vzdélavani z pohledu fediteld poslouzila otazka: ,Pokud jste ziskali podporu v oblasti
dalsiho vzdéldvdni zaméreného na inkluzi, na jakou konkrétni oblast bylo zaméreno?“

R: Pokud jste ziskali podporu v oblasti dal$iho vzdélavani zaméfeného na
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Graf 3 Podpora v oblasti spoleéného vzdélavani z pohledu feditell

Reditelé zapojenych $kol uvadéji, Ze nejhojnéji vyuzita oblast podpory v oblasti dal$iho vzdélavani
zaméteného na inkluzi na jejich Skolach byla Legislativa (47 % skol) (viz. Graf 3). S desetiprocentnimi
odstupy dale nasleduji témata Jak postupovat pfi vzdélavani skupin déti/zakd s konkrétnim typem SVP
(39 %), Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga (29 %) a Jak vést vzdélavani pro déti/zaky bez potreby
PO a déti/zaky s rlznou mirou potreby PO v heterogennich tfidach (19 %).

R: Pokud jste ziskali podporu v oblasti dal$iho vzdélavani zaméFeného na
inkluzi, na jakou konkrétni oblast bylo zaméreno?

100% -
90%
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% A 26
20% - 14 3 6
0% - . . | . .
Jak pracovat s Upravou Management (jak Fidit/vést) Jiné Netyka se nas — Zadna
ocekavanych vystupd v RVP inkluzivni 8koly, tidy, 5Z podpora dalsiho vzdélavani
(rémcové vzdélavaci program) pedagogli nebo managementu
v oblasti spole¢ného
vzdélavani.

Graf 4 Podpora v oblasti spoleéného vzdélavani z pohledu feditelli

Jiz jako méné cetna se ukdazala oblast podpory Jak pracovat s Upravou ocekavanych vystupl v RVP
(14 %) a Management inkluzivni $koly, t¥idy, SZ (8 %) (viz. Graf 4). V souladu s pfedeslou otazkou 26 %
fediteld sdélilo, Ze Zadnou podporu spolecného vzdélavani jejich skola necerpala. Nejnizsi miru
podpory ziskaly dle idajl od svych feditelt zapojené stiedni Skoly (39 % bez podpory), nejvyssi pak

zakladni (19 % bez podpory). Posloupnost miry cerpani danych podpor dalsiho vzdélavani z(istava
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u vSech typQ skol stejnd. Drobnou vyjimku nalezneme u strfednich Skol, kde je podpora v oblasti
Jak pracovat s Upravou ocekavanych vystupt v RVP (3 % stfednich skol) aZz za Managementem (6 %).
U zapojenych materskych skol se podily cerpani podpor blizi celkovym primeérim (odchylky do 5 %).
U zakladnich jsou tyto hodnoty vyssi az na podporu v oblasti Managementu (7 %). Vyrazné vyssi podil
zakladnich Skol (ve srovnani s celkovymi prlméry) ziskal podporu v oblastech Jak postupovat pfi
vzdélavani skupin déti/zakl s konkrétnim typem SVP (47 %) a Spolupréce uditele a asistenta pedagoga
(37 % zapojenych zakladnich Skol). Podily podporenych stfednich skol jsou, jak jiz bylo zminéno, nizsi,
a to ve vSech oblastech o0 13—16 % oproti celkovému priiméru (s vyjimkou Managementu).

Ad 2. Pro zjisténi aktudlnich vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovnikl v rdmci spolecného
vzdélavani z pohledu reditelt zapojenych Skol poslouZily otazky: ,Jakd témata by byla pro ucitele
potfebnd a atraktivni v ramci dalsiho vzdéldvdni?“, ,Na co by mélo byt zaméreno DVPP v oblasti
spolecného vzdélavani pro management skoly?“ a otdzka , Které z forem podpory by potiebovali vasi
ucitelé v oblasti spolecného vzdéldvani?“

R: Vyberte, jakd témata by byla pro vase ucitele potfebna a atraktivni v rdmci
dalsiho vzdélavani?
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Graf 5 Vybér potifebnych a atraktivnich témat v ramci dalSiho vzdélavani pro pedagogy
z pohledu feditel( skol

Reditelé zapojenych $kol vnimaji jako nejvice atraktivni a potfebna témata pro dalsi vzdélavani svych
ucitell Oblast socidlni interakce ucitel-rodic-zak (80 % feditelll) a Emocni obranu, zvladani stresu
(79 %) (viz. Graf 5). V tésném zdvésu se umistila Pedagogicka diagnostika (73 % reditel(). S odstupem
nasleduji témata Oblast socialni interakce Zak-ucitel (64 %) a Didaktika (59 %). Necela polovina feditel(i
(40-46 %) pak povaZuje za atraktivni a potfebna témata pro ucitele Oblast socidlni interakce zZak-zak
(46 %) a Oblast osobni a profesni kultivace (40 %). Téma Oborové predmétova oblast jiz oznacila pouze
Ctvrtina feditell zapojenych skol.

Posloupnost preferenci jednotlivych témat se velmi lisi podle typu Skoly, nicméné prvni trojice z(stava.
Reditelé zapojenych mateiskych $kol zhodnotili témata v tomto poradi: Pedagogicka diagnostika,
Oblast socialni interakce ucitel-rodi¢-zak, Emocni obrana, zvladani stresu, Didaktika, Oblast osobni
a profesni kultivace. U zapojenych zakladnich 3$kol Zebficek kopiruje celkové poradi.
Reditelé zapojenych stfednich $kol povazuji za nejvyznamnéjsi tato témata: Emocni obrana, zvladéani
stresu, Oblast socidlni interakce ucitel-rodic¢-zak, Oblast socidlni interakce Zak-ucitel, Pedagogicka
diagnostika a Didaktika. Lze konstatovat, Ze feditelé zapojenych Skol celkové vnimaji dalsi vzdélavani
svych uciteld jako vyznamné. VsSechna sledovand témata ziskala nezanedbatelné preference
(minimalné 25 %).

Reditelé jako nejvyznamnéjsi souc¢ast managementu $koly maji preference témat dal$iho vzdélavani
podle predpokladu odlisné. Na vrchol pofadi umistili administrativu (75 %), pficemz nejvétsi zajem je
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v této oblasti identifikovan u matefskych skol (81 %). Vétsina feditelll ze zapojenych Skol spiSe zvlada
administrativu spojenou s poskytovanim podplrnych opatfeni (74 %), ale jen 10 % zvlada
administrativu zcela. Nejvétsi problém zplsobuji Ukony spojené s administrativou obecné,
vykaznictvim a zpracovanim IVP, planu pedagogické podpory a s tim souvisejici agendy. Zhruba tretina
oslovenych teditelll povaZuje néktery z administrativnich Ukon( spojenych s poskytovanim
podplirnych opatfeni za ¢asové narocny a zatézujici. Na druhém misté se nachazi legislativa z oblasti
spole¢ného vzdélavani. Toto téma bylo mohutné podporeno z operacniho programu, a i kdyz by se na
prvni pohled mohlo zdat, Ze je Skolam jiz jasné, neni tomu tak. Odhlédneme-li od moZnosti, zda nebyla
odpovéd v dotazniku vnimana spiSe jako obecné téma legislativy ve Skolstvi nez uvedené téma
legislativy v oblasti spole¢ného vzdélavani, pak se lze domnivat, Ze pocatecni zadjem o dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnik( v oblasti legislativy souvisel se schvdlenim novely 3Skolského zdkona
o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale nyni bude motivem tohoto zajmu nejspise
mira nejistoty pfi uplatiiovdni norem a opatfeni v pedagogické praxi.

S velmi malymi odstupy jsou témér dvéma tretinami feditelll Zadana souvisejici témata z oblasti
podpory komunikace uvnitf pedagogického sboru a komunikace s poradenskym zafizenim (58 %)
a nastaveni strategie poradenského pracovisté skoly (56 %). Pro polovinu feditelll je atraktivni téma
také skolni vzdélavaci plan (52 %) a Skola v siti sluZeb (46 %), které obnasi sluzby pedagogicko-
psychologickych poraden, specidlné-pedagogickych center, OSPOD nebo neziskového sektoru.
PFiblizné tfetinu Skol krajské sité zajimaji témata spoluprace s ostatnimi skolami (34 %), strategicky
plan pfechodu od neinkluzivni skoly na inkluzivni (30 %) nebo kurikularni reforma v oblasti spolecného
vzdélavani (29 %).

Zajimava jsou také data k preferenci forem sluZeb, spoluprdce nebo vzdélavani, které méli reditelé
zvolit pro své ucitele ve sledované oblasti (viz. Graf 6). Obvykle preferované dalsi vzdélavani pedagogl
nahradilo poradenstvi expertt v poskytovani podpory déti/zaka s potfebou podplrnych opatfeni. Tuto
odpovéd zvolilo 83 % reditelll skol krajskych siti a preferuji je vSechny typy skol. U vice neZ dvou tretin
reditelll (69 %) je stale oblibené dalsi vzdélavani. S malym statistickym rozdilem nasleduji spoluprace
s détskym psychologem (66 %) a se specidlnim pedagogem (63 %). Potfebné jsou pro uditele
i informace o funkénosti podptrnych pomdcek pro konkrétni déti/zaky v ramci podpurnych opatfeni
(62 %). Mentoring jako Zadanou formu individualni podpory zvolila témér polovina feditelG (48 %).
Kolem tretiny vybérového vzorku reditelll krajské sité Zadalo podporu v podobé kontaktni databaze
na odborniky, spolupréci s uciteli shodnych pfedmét(l a spolupraci s ostatnimi uciteli déti/zakl se SVP.

R: Zaznamenejte prosim, které z forem podpory by potfebovali vasi ucitelé
v oblasti spolecného vzdélavani?
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Poradenstvi expertd  DVPP v oblasti Spoluprace s Spoluprace se Informace o Mentoring Kontakty na
ohledné spole¢ného détskym specidlnim funkénosti instituce a
poskytovani vzdélavani psychologem pedagogem podptrnych odborniky v oblasti
podpory déti/zaka s pomcek pro spolec¢ného
potiebou konkrétni déti/zaky vzdélavani na
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Graf 6 Formy podpory potifebné pro pedagogy v oblasti spolecného vzdélavani
z pohledu feditel( skol
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3 Diskuze a zaveér

Z realizovaného vstupniho dotaznikového Setfeni mezi fediteli zapojenych skol a skolskych zatizeni
v rdmci projektu Podpora spole¢ného vzdélavani v pedagogické praxi (APIV B) reditelé celkové vnimaji
dalsi vzdélavani svych pedagogli jako dosti vyznamné, ale na datech se ukazuje i jisty posun ve vnimani
zpUsobu podpory spolec¢ného vzdélavani. S dlouhodobou a stale pokradujici podporou inkluze ze strany
MSMT je patrna nejen zvy3ujici se zralost $kol v oblasti spole¢ného vzdélavani, ale i nové potieby $kol
pUsobicich v obtiznych podminkach. Osloveni feditelé vSech typu skol zapojenych do krajskych siti
zvolili shodné jako prioritni cilenou individualni a specializovanou formu podpory — expertni ¢innost
v oblasti poskytovani podpurnych opatfeni. Dalsi vzdélavani pedagogl se umistilo v pofadi na druhé
pficce u materskych astfednich Skol, nicméné u zakladnich Skol druhé misto obsadila,
i kdyZ jen s malym rozdilem (+ 2 %), spoluprace s détskym psychologem. Srovname-li procentualni
zastoupeni dalSiho vzdélavani pedagogl u jednotlivych

typl skol, pak nejvyssi preferenci najdeme u materskych  Cijlem studie je popsat

skolo, u nlcvhz Ize také najit na,dprume’rn\{ zaljerp oproti Jlnym aktuslni potFeby ¥editell a
typlm Skol o spolupraci slékarskymi profesemi.

U zakladnich gkol byl zjiétén mirné vy&&i zéjem o informace  pedagogu vybranych Skol
o funkénosti podpulrnych pomdicek, dadle o mentoring (Mgl 25, Sg) v Ceské

a o spolupraci mezi uciteli shodného predmétu v ramci ]
dancho stupné vzdélavani. U stiednich ikol, kde byla ePublice ve vztahu ke
podpora $kol nejnizsi, je patrny pramérny az podprimérny  spolecnému (inkluzivnimu)
zéjvevrln naE).Fl'é véemi kategoriemi odplovédl' s vy'/ji.mkou [m'lrné vzdélavani a také jejich
vys$siho zajmu o kontakty na odborniky v oblasti spolec¢ného Lo i
vzdélavani a informace k moznostem zapdjéeni pomcek. preference vybéru témat pro

Celkové vysledky u sledovanych témat dalSiho vzdélavani dalsi vzdélavani v této

poukazuji na skutecnost, Ze jako nejatraktivnéjsi a zaroven problematice,

nejpotiebnéjsi téma pro ucitele zapojenych kol se jevi

oblast Socialni interakce mezi ucitelem, rodicem a Zzakem (83 %). Dale nasleduji témata Emocni obrana,
zvladani stresu (79 %) a Pedagogicka diagnostika (73 %). Preference a posloupnost témat se sice lisi dle
typu Skoly, nicméné uvedena prvni trojice zlstava viceméné vsude stejna. Konkrétné u zakladnich skol
se nelisi od celkového hodnoceni, ale materské Skoly kladly na prvni misto Pedagogickou diagnostiku
a stfedni Skoly pak Emocni obranu, zvladani stresu. Nejvyznamnéjsim diferencujicim faktorem pro
nastaveni podpory je proto typ Skoly.

V rdmci dosavadni podpory v oblasti spole¢ného vzdélavani reditelé krajské sité poukazuji na fakt,
Ze nejcetnéjsi podporu Cerpaly Skoly v oblasti Legislativy (47 %) a oproti o¢ekavani toto téma zlstava
nadale v popredi zajmu feditel( i v budoucnosti (65 %). Divodem ale jiz nebude prvotni neznalost
spjata s pocatkem novelizace, ale spiSe snaha zmensit miru nejistoty pfi jejim konkrétnim uplatriovani
v pedagogické praxi. Domnivdme se, 7e tento trend souvisi také se skute¢nosti, ze MSMT legislativu
¢asto méni a upravuje, proto feditelé citi vyssi a opakovanou pottfebu se skolit, diskutovat a ujistovat
se o moznostech a spravnosti uplatiovanych postupl. Administrativa spojend se spolecnym
vzdélavanim je zatéiujici a neprehlednd, Feditelé $kol od MSMT a Ndrodniho Ustavu pro vzdélavani
(NUV) dostavaji ¢asto protichtidné informace, co mGze byt daldi ddvod, pro¢ jejich potfeba
se vzdélavat trvd i pres vysokou podporu. Nalezitosti vyplyvajici z ,inkluzivni vyhlasky“ jsou casto
nejednoznacné interpretovany a nabizi se také rldznorodé moznosti pro jejich implementaci
v kazdodenni praxi.

Nejvétsi zdjem projevili feditelé o oblast administrativy (75 %), coZ koresponduje i s dalsimi daty
z naseho Setteni, ktera indikuji jeji rlznorodé zvladani (pouze 10 % rediteld administrativu zcela zvlada,
vétsina FeditelG ji spiSe zvladd). Zajimavé ale je, Ze podle TALIS 2018 (CSI, 2019) se objem
administrativni prace navysil oproti TALIS 2013 v priméru jen o 12 procent, coZ je s ohledem na zmény,
které v mezicase probéhly v souvislosti s inkluzi, a s ohledem na jejich administrativni naro¢nost méné,
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neZ by se dalo ocekavat. Pri blizSim zkoumani se v nasem Setfeni ukazalo, Ze nejvétsi problém délaji
Skoldm ukony spojené s administrativou obecné a vykaznictvim, tedy vice spojené se standardnim
béhem skoly nez s implementaci spoleéného vzdélavani. Priblizné tretiné skol administrativa
spole¢ného vzdélavani dal zkomplikovala jiZ tak slozZité zvladani této oblasti.

Lze také souhlasit sautory publikace Postoje pedagogickych pracovnik(i k vybranym aspektim
spole¢ného vzdéldvdni (Michalik a kol., 2018), Ze inkluzivni edukaéni trend zastihl ¢eské pedagogy
nepfipravené na zmény, které s novou legislativou souvisely. Jak dale autofi uvadi, zakladnim
problémem v nastaveni efektivnich inkluzivnich opatfeni a pfijeti filozofie inkluze je ambivalence
pedagogll ke vzdélavani vsech zak( intaktnich a Zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami v rdmci
hlavniho vzdélavaciho proudu, rovnéz jejich nedostate¢nd informovanost a minimum praktické
zkusenosti pro praci s zaky s rlznymi vzdélavacimi potfebami. Dle zjisténi naseho dotaznikového
Setfeni se postupné zajem skol o podporu pedagogtl specializuje, individualizuje a pfesouva se smérem
ke zplsoblm nastaveni ucinné komunikace mezi zapojenymi aktéry v ramci spole¢ného vzdélavani.
Domnivame se, Ze v fadé ceskych skol a mezi pedagogy stale chybi potfebna otevienost, sebevédomi
a respekt k rodicm jako nejdilezitéjsim partnerdm pfi vzdélavani jejich déti.

Také volba prioritnich témat dalSiho vzdélavani v oblasti socidlni interakce mezi ucitelem, rodi¢em
a zakem potvrzuje jiz realizovany vyzkum z roku 2013 (Hajkova a kol., 2019) v tom, Ze pedagogové
shledavaji nejvétsi potize ve spolupraci s rodinou a malou motivovanosti Zak(, ktera je ovsem soucasti
&ir$i problematiky situace rodin v CR. Svéd¢i to o tom, Ze se pfili§ nepokrotilo v nastaveni U&inné
komunikacni strategie pro feSeni konfliktnich a problémovych situaci. Tyto zavéry do jisté miry
potvrdilo i aktualni mezindrodni $etfeni o vyucovani a uéeni TALIS 2018 (CSI, 2019). Z vysledk’ tohoto
Setfenivyplyva, Ze Cesti ucitelé maji podprimérné schopnostiv oblasti motivace a aktivniho zapojovani
samostatné feseni problému, spoluprace apod.) a zaroven feditelé pocituji nedostatek udciteld
s kompetencemi ucit Zaky se SVP. Tyto zavéry svédci o tom, Ze v Ceském Skolstvi stdle neni béZné vyuku
individualizovat a diferencovat, pracovat efektivné s heterogenni skupinou ¢i podporovat kritické
mysleni nebo partnersky komunikovat s Zaky ¢i s jejich rodici. Z toho mize plynout i nizsi sebevédomi
Ceskych pedagogl a podstatné negativnéjsi hodnoceni ucitelské profese, nez je béziné v zemich EU.
90 % ceskych uditelll je sice v praci spokojeno, ale jen 58 % si mysli, Ze vyhody prace prevazuji
nad nevyhodami (pramér EU Cini 71 %). Pouhych 16 % ucitell je presvédceno, Ze si spoleCnost vazi
profese reditele Skoly.

MuUzZeme tedy konstatovat, Ze zvladani inkluze v éeském Skolstvi je otdzkou celkové schopnosti
pedagogli zvladnout nové metody prace, a to prioritné v ramci heterogenniho tfidniho kolektivu,
kdy se bude dafit hodnotné vzdélavat jak Zaky se SVP, tak i vSechny ostatni zaky. Dlveéra v efektivitu
tohoto procesu a dobré vysledky vSech zaroven usnadni komunikaci o podobé a cilech vyuky s rodici
zaku. Inkluze neni ukonceny proces ani v roce 2019, ma ale uz jiné parametry pro nastaveni podpory
neZ v roce 2016 a zaslouZi si stale vysokou pozornost nejen v oblasti Skolstvi, ale i ve spolupracujicich
oborech. Vychodisky pro fungujici inkluzi v nasem skolstvi obecné jsou bezesporu zvysena metodicka,
persondlni i financni podpora. Predpokladem zvladnuti implementace je ale v neposledni fadé
vytvareni odpovidajiciho stabilniho klimatu podnécujiciho konstruktivni spolupraci vsech
zodpovédnych pracovnik a instituci, metodickd ujasnénost inkluze v CR, stala a efektivni osvéta mezi
laiky i odborniky a respektovani novych potfeb a zmén v nasi spole¢nosti i ve svété. Novou vyzvou je
v téchto souvislostech demograficky vyvoj a k¥ivka starnuti vCR spojené v oblasti Skolstvi
s nedostatkem uciteld, asistentll pedagoga, psychologl, specidlnich pedagogl a dalSich odbornikd.
Dlouhodobd, spravné cilenda a efektivni podpora této oblasti je ze strany statnich instituci,
predstavitell statu, krajl, mést a obci nezbytna.
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Tento prispévek vznikl jako soucdst projektu Podpora spole¢ného vzdélavani v pedagogické praxi
(APIV B) reg. ¢. CZ.02.3.61/0.0/0.0/ 16_020/0004015), ktery je realizovan Narodnim institutem
pro dalsi vzdélavani v ramci Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd Vyzvy ¢. 02_16_020
pro Individualni projekty systémové Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani.
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