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Osobnostni a socialni zména v kontextu metody
playback divadla

Veronika Nde/OVC,I Abstrakt: Clanek pfiblizuje pojeti osobnostni zmény v pohledu
socidlniho pedagoga pracujiciho s metodou playback divadla.
To je jednim z aplikovanych dramat vyuzivanym v fadé oblasti
prace s lidmi a vychazi ze sdileni osobnich pfibéht, ¢imz mimo
jiné pfindsi do spolecnosti komunitni principy, ritual vypravéni
a naslouchdni. Tento teoreticky text se zabyva tim, jak lze
porozumeét souvislostem zmén v zivoté ¢lovéka a jak je metoda

Kontakt startuje, neb ta je jen prostfedkem, nikoliv zménou samotnou,
Masarykova univerzita a ¢emu pak miZeme v sociadlné-pedagogickém kontextu rozumét
Pedagogicka fakulta jako zméné socidlni.
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Personal and social change in context
of the Playback Theatre method

Abstract: The article approaches the concept of the personal
change in the view of social educator working with the Playback
Theatre method, which is one of the Applied Dramas used in
many fields of work with people and is based on sharing personal
stories which, among other things, brings community principles,
the rituals of narration and listening, into society. This
theoretical text focuses on how to understand the context of
changes in human life and how they are iniciated by the method,
because the method is only a medium, not a change itself, and
what can be understood as a social change in the social-
educating context.

P Korespondence:
veronika.nydrlova@mail.muni.cz

Copyright © 2018 by the author
and publisher, TBU in Zlin.

This work is licensed under the
Creative Commons Attribution

International License (CC BY).
Keywords: Playback Theatre, fiction, metaphor, experience,

@ . . )
oM Qagccess personal change, social change, social education
1 Uvod

Playback divadlo je metodou, kterd skrz studenty Katedry socidlni pedagogiky PdF MU jiz osm let
aktivné Zije v Brné. Pfinesena byla z Londyna, ale jeji plvod je ve Spojenych statech americkych.
Pro socidlné-pedagogickou praci ndm pfisla unikatni. Sdileni pfibéhu &i zkusenosti jednoho ¢lovéka
a navazovani pribéhi dalsich lidi. Otevirani dialogu mezi lidmi a jejich pfibéhy. Je to metafora vypravéni
lovcl a sbéracli u ohné —ten pro mne znazornuje bezpedi kruhu kmene a ten alesponi ja osobné v praci
s lidmi ¢as od Casu postradam. V mé zkusenosti playback divadlo uci naslouchat a vazit si pfibéhu
druhého, zaroven podporovat védomi, Ze kazdy ptribéh ma svou hodnotu. Socidlni praktiky, které jsou
tak verbalizovany do svéta, ziskdvaji na jisté vaznosti — pokud druhy déla toto a funguje to, co kdybych
to zkusil také? Nebo naopak — rozumim praktikdm tohoto spoleéenstvi a respektuji je, ale je to néco,
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co ve svém Zivoté nechci. Diky pribéhim se tak orientujeme ve svém mikroprostoru, ¢teme
mezoprostor kolem nas, a diky tomu mizZeme porozumét makroprostoru, ktery nés presahuje.

2  Playback divadlo a role pfribéhii v nasem Zivoté

Cilem predstaveni playback divadla je nabidnout prostor pro sdileni individudlnich pribéhd
a zprosttedkovat tak skupinovy (komunitni) zaZitek a porozuméni. Propojeni této osobni a socialni
roviny vede nejen k reflexi vlastnich Zivotnich témat, ale také k moznosti porozumét druhym i s jejich
odliSnostmi. Jak piSe Jonathan Fox (2013), ktery playback divadlo zalozil v 70. letech 19. stoleti spolu
se svou zenou Jo Salas, ,playback pfibéhy se stavaji hybatelem hlubokého dialogu, ktery nutné
nevyZaduje odpovéd. (...) Tedy playback dramaticky proces, jehoZ nedilnou soucasti je obraz, zvuk
a rytmus, ztélesnéni pfibéhu, se snazi jit hloubéji nez védoma myslenka“. Takovy dialog je tvoren diky
tomu, Ze tvarci tym i divaci se pohybuji na pomezi reality a fikce. V tomto smyslu ma playback divadlo
moc tvofit svéty, tedy mozné svéty mezi fantazii a skute¢nosti.

DolezZel (2003) pise, Ze ,mozné svéty fikce jsou artefakty vytvorené estetickymi ¢innostmi — basnictvim
a hudbou, mytologii a vypravécstvim, malifstvim a socharstvim, divadlem a baletem, filmem a televizi
apod.” (s. 29). Podotyka, Ze k tvorbé takovych svétli pouzivame znakové predmeéty, tedy objekty,
které onen prostor tvofi. V divadle to jsou herci a rizné rekvizity — véci nebo bytosti generujici fikéni
svét. V playback divadle se jedna o skupinu vétsinou péti herct, hudebnika ¢i hudebniky a privodce
(facilitatora). Jedinymi vécnymi rekvizitami jsou barevné latky a pripadné Zidle.

Privodce ma v rukou cely pribéh predstaveni. On ¢i ona udava tempo, klade divaklim otazky, hercdm
zadava formy, ve kterych se budou improvizaci vyjadiovat a pouziva vétu, ktera je po celém svété
v playback predstavenich stejna: ,Pojdme se podivat na pribéh...“ (z anglického ,let’s watch“). Herci
improvizuji a vytvari artefakt, ktery nema delSiho trvani nez moment, ve kterém vznikl. Tvlrci maji
k dispozici jen Zidle, na kterych vétSinou sedi mezi jednotlivymi pfibéhy, sadu barevnych latek,
do kterych se neoblékaji, ale vyuZivaji moznosti jejich metafory, a svou souhru ve skupiné, tedy
napojeni na to, co druhy herec udéld dal. Pfibéh vsichni pfitomni slySeli, neni tfeba prehravat ho
realisticky. Hledd se emocni linka, ktera bézi na pozadi kazdého pfibéhu. Hudebnik dokresluje a rdmuje
kazdy z improvizovanych kouskd.

Prostor je nabizen dalsim vypravééiim z rfad divakd, spolecné se utvafi pomysina ¢ervena nit celého
pfedstaveni. Neustdle si nékde uvnitf klademe otdzku, pro¢ tento pfibéh nasleduje ten pfedchozi?
V jakém dialogu jsou? Vznika speciadlni atmosféra, ktera roste ze vzajemné dlvéry — ze strany playback
skupiny, Ze zazni pfibéhy, které maji zaznit; a ze strany divdka, Zze svou zkuSenost mohu povypravét,
aniz by mé nékdo soudil a uneseme to spolec¢nég, at to bude mit vesely nebo smutny naboj.

Zakladni platforma playback divadla se nachazi ve tfech oblastech. Jednou oblasti, kterou popisuje
Salas (1999) je UMENI, tedy estetika a divadelni charakter tvorby. Z hlediska pedagogiky je zde
podstatna dispozice a motivace k expresi, tedy k obraznému symbolickému zprostifedkovani obsahu.
Napomaha originalita herc(, jejich vSestrannost a pruznost. Jsou zde prvky tymové prace a mnohé
vyjadfuje i jazyk uZity béhem improvizace. Druhou oblasti je SOCIALNi ROZMER. Divak vypravi svdj
pribéh, ¢imz dava k dispozici nepsany scénar hry a skupina hercl zpétné komunikuje s obecenstvem
expresivné, zabyva se danou Zivotni udalosti jednotlivce, ale zaroven tuto udalost nabizi vSem
pritomnym. S pokorou vici vypravéci jsou tak oteviena rizna spolecenska témata, popsany ritualy
a socialni praktiky. Jde také o oekavani zicastnénych a o miru, do jaké se oteviou druhym. Treti oblasti
je RITUAL. Vytvaii se prostor, kde m(Ze byt vyFéen a utvoren jakykoliv piibéh. Stejné jako v Zivoté to
znamena porozumeéni urcitym hranicim: zadanym formam, rozmisténi scény, zapojeni hudebnikd
i herct do déje. ,Struktura na jedné strané omezuje jednani, ale na druhé strané ho také umoznuje.
Bez struktur bychom byli neustdle dezorientovani, a tudiz bezradni pfi zvladani naseho vsedniho dne.
Na druhé strané vyty&uji struktury nasemu jednani hranice” (Subrt & Balon, 2010, s. 199).
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Vyse zminény dialog pfibéhl je prostor, ve kterém se ucime. Jsme-li schopni nahliZet na Zivotni ptibéh
¢lovéka jako na spirdlu, kterd pokracuje vidy dopredu, mizZeme vidét playback divadlo jako lupu, ktera
nam dovoli pUjcit si kratky Usek této spirdly a podivat se na néj zblizka za pritomnosti ostatnich.
Jde o uceni se z vlastni zkuSenosti a jeji reflektovani.

,Aktéfi v pribéhu socializace vyrlstaji v relativné autonomni, dospélé lidi. Maji schopnost reflexivity
a sebereflexivity. Veskeré socidlni jednani sestava ze socialnich praktik situovanych v c¢ase a prostoru
a organizovanych ,zbéhlym‘ a ,znalym’ zpGsobem aktéry. Tato lidska znalost nebo obezndmenost, se kterou
lidé provadéji prislusné socialni praktiky, je vidy podminkou jednani, ale je také zaroven disledkem
(nebo produktem) jednani“ (Subrt & Balon, 2010, s. 197).

Reflexivitou zde rozumime schopnost ndhledu na sebe sama v kontextu urcité zkusenosti. Jesté to ale
neni nutné to samé jako reflektivita, ve které je Clovék, vypravéé, schopen podat svou reflexi
ve slovech, zamérné ji artikulovat na venek. V playback divadle u pritomnych ucastniki mazeme
postiehnout tyto procesy oba. Diky tomu sice vyznam artefaktu nemusi byt totoziny pro divadka
i vypravéce, ale potkavaji se zpravidla na lince emocni. Blize tento oboustranny proces vyjadfovani
a Cteni artefaktu vystihuje obrazek 1.

O

ODIVACI

JEVISTE

Predvadéni - scénovani O
Scénovani:
exprese piibéhu O
Tvorba fikéniho .
svéta Vyklad
= O
NARATIV
Historicky O

e

Obrdzek 1 Schéma vztah(l mezi tvorbou fikéniho svéta a jeho vykladem v playback divadle®

MuUzeme zde vidét, jak je konfrontace fikce s realitou v playback divadle v neustalé dynamice,
protoZe Sipky jsou takto stfidavé naplnény témér po celou dobu predstaveni. Na jevisti je tvofen svét
diky predvadénym situacim, a to na zakladé pribéhu, ktery byl nahlas vypravén nékym z divaka.
Vsichni pfrihlizejici si déni na jevisti vykladaji, proto mohou pozdéji vypravét své vlastni pojeti
predvedeného narativu a vést o ném dialog. Tim se konfrontuji historicka a fikéni fakta.

Béhem vykladu dochazi u divakud k tzv. autentifikaci, tedy k ovéreni, do jaké miry se vidéné shoduje
s vlastni zkuSenosti a zda se s tim ztotoZnuji (srov. DoleZel, 2014). Pfedstaveni plsobi tak, Ze vérohodné
reprezentuje fikéni svét, zaroven je v ném mozné rozpoznat svou historickou zkusenost. Tim dochazi
k vyznamovému sjednoceni mezi entitami fikéniho svéta a entitami v redlném svété, coz mizeme
pojmenovat jako mezisvétovou totoznost. O takovém obsahu je mozné vést dialog, ve kterém se nabizi
pfilezitost ohlizet se zpatky, tedy reflektovat svou zkuSenost.

6 Schéma vzniklo na zakladé konzultace se $kolitelem doc. J. Slavikem.
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Posufime se v této myslence jesté vice do makropohledu. Lidsky Zivot je zde nahlizen jako proces,
ktery nema jeden cil, nebot cilem je ho doopravdy (autenticky) prozit, a k tomu nam nutné slouzi
schopnost se ohlizet a reflektovat, bilancovat, ujistovat se o smyslu. Ve spolecnosti, kde jsou zakladni
potfeby relativné naplnény, neni ku podivu, Ze:

,-. S Nastupem modernity nabyva reflexivita odliSné podoby. Je uvedena do samé zakladny systémové
reprodukce, a to tak, Ze mysleni a jednani se neustdle vzajemné narusuji a ovliviuiji. (...) Schvalovat urcitou
praktiku proto, Ze je tradicni, jiz nestaci; tradice mlZe byt ospravedinéna, ale jen ve svétle védéni, které samo
neni tradici hodnovérné prokazano. (...) Reflexivita moderniho socialniho Zivota spociva ve faktu, Ze socialni
praktiky jsou neustdle ovéfovany a pretvareny ve svétle novych informaci o téchto praktikach samych,
informaci, které tak v zasadé méni jejich charakter” (Giddens, 2010, s. 40).

Neustalé ovérovani reality tak vytvari podstatny proces rlstu, ve kterém potfebujeme rozumét
druhym, diky zkuSenosti s nimi se v Zivoté posouvame. Jinymi slovy, nejde jiz o produkt, jako ve svété
tradic, ale o projekt, ktery je flexibilni, aplikovatelny dnes né&jak, zitra jinak. Subrt a Balon k tomu pi3i,
ze:

- jinak feceno: Produkce systematického védéni o socidlnim Zivoté se stava integralni c¢asti reprodukce
socialniho systému. Jestlize v tradi¢ni spolecnosti byly socidlni aktivity monitorovany z hlediska své
korespondence s udrZovanou tradici (dominantni byl ohled na minulost), v moderni spoleénosti uZ tyto
aktivity nemohou byt ospravedinény poukazem na tradici, nybrz musi obstat ve svétle proménlivého védéni.
S nastupem modernity se reflexivita stava zakladnim principem systémové reprodukce” (Subrt & Balon, 2010,
s. 202).

Schopnost uvédomovat si a reflektovat sv{j Zivotni pfibéh se tak pro mnoho lidi stava zakladnim
stavebnim kamenem kvalitniho Ziti.

Kroky tohoto zkoumdni tvofi paralelu vyzkumu védeckého. V humanitnich oborech se lidskymi pfibéhy
zabyvame neustale, jen pro né prindsime jiné ndzvy. V tomto pohledu se playback divadlo stava
vyzkumnym nastrojem, ktery stejné jako mnoho dalSich pobizi k naraci osobni zkuSenosti. V té nutné
vznikd vztah mezi vypravééem a posluchacem/divakem. Je vytvarena fikce, ktera se v pfipadé divadla
prendsi na jevisteé.

,Primarni funkce postav jsou odlisSné od primarnich funkci vypravéce. Postavy jsou urceny k funkci akéni.
Jako obyvatelé fikéniho svéta jsou schopny jednat (vykonavat akce), a tim se ve vétsi ¢i mensi mife podilet
na rozvoji déje. Druha funkce postav je interpretacni. Ta vyplyva z toho, Ze kazda postava je samostatny
subjekt, ktery zaujima osobity postoj k fikénimu svétu, jeho udalostem, prostfedi a zejména k jinym
postavam. V promluvé postav se interpretacni funkce projevuje v komentafich, hodnoticich soudech,
vyjadreni citl apod.” (DoleZel, 2014, s. 15).

1 Faze narace

Vypravéc se po nabidce privodce rozhodne vypravét pribéh. Moment tésné pred rozhodnutim je také
zajimavym bodem — na skupiné divak( lze ¢asto vidét pnuti a nervozita, pohledy do prazdna, ale ne
prazdné, upozornuji prlivodce, Ze v jejich hlavach pravé projizdi miliony zazitk(i z ddvné i nedavné
doby. Ten, ktery se pfi tomto rychlém projiti vzpominkové kartotéky napoji na téma a pomysinou
Cervenou nit predstaveni, jako by zastavil své pfemysleni a napoji ho zpét k privodci a celkové zpét do
prostoru, kde probiha playback predstaveni. Pfesto je samotné rozhodnuti jit vypravét pfibéh na venek
ne vzdy sebejisté. VyZaduje odvahu popsat svij pfibéh nahlas pred ostatnimi a odkryt kus sebe nejen
aktualnim projevem, ale také skrz obsah pfibéhu.

Pro takovy krok je potfeba davka zdravého odstupu od situace, kterd je v pfibéhu popisovana (pokud
se tak v dostatecné mife nestane, je otazkou, zda se tim neposouvame vice na pole psychodramatu,
aniz bychom jako performefi playback divadla méli terapeuticky zamér). Slavik popisuje tento stav jako
»intencionalni postoj“ (Slavik et al., 2013, s. 93). Zaujima ho zde vypravéc, ale pro zdravy pribéh celého
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playback predstaveni je velmi dulezité, aby se stakovym postojem ztotoznili i vSichni ¢lenové
realiza¢niho tymu.

,Intencionalni postoj lze tedy chapat jako uvédomeélé vychodisko pro vsechny akty tvorby: ma-li subjekt do
potfebné miry védét, co tvori, musi si uvédomovat obsah a kontextové souvislosti tvorby. Tzn. musi umét
zaujmout intenciondlni postoj k vytvafrenému artefaktu, at uz je jim vyr¢end ¢i napsana véta, provedené
gesto, mimicky vyraz anebo kresba, matematicka rovnice, nebo tfeba stroj. Nezbytnym predpokladem zaujeti
intencionalniho postoje je potfebna mira psychické distance, bez niZz neni mozny védomy nahled a uvédomélé
fizeni tvaréiho procesu” (Slavik et al., 2013, s. 159).

Obé strany, jak vypravéc, tak playback aktéri, se pozdéji pousti do operace s osobni zkuSenosti
a nakladdani s takovym kfehkym materidlem vyzaduje urcitou citlivost. Pro vypravéce je nastolen
bezpecny prostor, mlze sledovat svij pfibéh z urcité distance, kterda mu dava prostor nebyt soucasti
déni (Fox, 2013).

Role vypravéce je specifickd tim, Ze ,zaujetim intencionalniho postoje ke své vlastni tvorbé subjekt
[vypravéc] vykroci za hranice bezprostiedni osobni zkuSenosti, protoze pfi reflexi artikuluje svoje
jednani a interpretuje z néj urcité vyznamy, tj. vyklada obsah svého jedndani v kontextu odpovidajiciho
konceptualniho ramce a jeho kulturniho pole” (Slavik et al., 2013, s. 159). Kulturni rdmec je dle Chrze
stéZejnim polem, ktery startuje reZzim vérohodnosti (Slavik et al., 2013) pro cely pribéh playback
divadla. Ten doplnuji herci tvofenym artefaktem.

2 Faze ramcové analyzy

Floodgate popsal v ramci dilny divadla k socialni akci (,Divadlo k socialni akci”, 2014) slovni rdmcovani
informaci o pribéhu. To ma za ukol jednak strukturovat déj srozumitelné pro herce (i divaky) tim,
Ze podtrhava dulezité momenty pfibéhu a dava je do jednoduchych souvislosti dle vypravécova
pojmenovani (jiz prvni faze interpretace, ktera dokonce skrz exemplifikaci jiz zde mize smérovat
k pozdéjsim metaforam) a také se doptava, ¢imz upresnuje vyréené informace. Pro doplnéni teorie
exprese (Slavik et al., 2013) zddraznuji, Ze obsahem vypravéni je i denotace, ktera spociva v,
kromé gestikulaci, také v urc¢itém napojeni na predchozi pfibéhy (zmifovana ¢ervena nit predstaveni
a dialog pribéhl) — vypravéc se ¢asto na samém zacatku odkazuje na predchozi pfibéhy a vysvétluje
jeho asociacni mosty k jeho vlastnimu pfibéhu. Kromé toho je ale primarni praci pravé pravodce,
aby dokazal propojeni pojmenovat v ramci celého predstaveni (tim mlze uz uvadét a hledat dalsi
pribéh mezi divaky). Napfiklad, pokud béhem predstaveni doposud vypravély pribéhy samé Zeny,
zajima se o pribéhy muzd (cilem je pracovat po celou dobu predstaveni s dynamikou celé skupiny
pritomnych), pokud vypravéli pribéhy lidé s urcitou zkusenosti, pojmenovava tento fakt v pfitomné
skupiné a diva se po odlisnostech, riznorodostech ve zkusenostech, ¢imZ prakticky otvird dialog
v pfitomném mezoprostredi.

3 Faze metaforické interpretace

Zde se dostavame do faze, kdy herci ztvarnuji vypravéciv pribéh, tedy tvori artefakt. PouZivaji sebe
sama (vlastni téla, Zidle, latky) a védomé i nevédomé vyuZivaji metaforu jako jazyk komunikace
na venek. Floodgate upozorfiuje, Ze playback pfibéh ma vidy dvé linky’. Linku pFibéhu a linku vztahu
s lidmi/vécmi/jevy, coz je pravé linka metaforicka.

,V tomto workshopu prakticky prozkoumame zpUsoby, jakymi co nejefektivnéji propojit Playback divadlo
(Playback Theatre) a Divadlo utlacovanych (Theatre of the Oppressed). Augusto Boal popsal TO jako nacvik
pro zivot. Jonathan Fox vytvofil v PT divadlo spolutcasti. Pfes techniky TO Divadlo soch a Férum divadlo
Ucastnici pochopi, jak pribéhovy oblouk pfedstaveni/workshopu mizZe kombinovat PT a TO, aby co nejlépe
slouzil divakm/ucastnikdim. Pestry rozsah her, cviceni a technik bude zaméren na télo a na jadro obou
metod” (,,Divadlo k socialni akci”, 2014).
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Pro pfiblizeni si vezméme za ptiklad pohadku o Cervené Karkulce, kterd byla v rdmci workshopu
Divadlo pro socialni akci ve svété se Simonem Floodgatem rozpracovana (v navaznosti na kratsi
aktivity) dlouhou formou playback divadla. Pfibéh byl vypravén vypravéckou, jako kdyby to byl jeji
osobni pfibéh, tedy déj zaznél nahlas (vSichni pfitomni slyseli pojmenovana fakta). Neni proto nutné
prehravat linku pfibéhovou do detailu. Herci se posunuli za pfibéh a hledali dulezité vztahy,
které zaznély. Ptame se sami sebe, zda je to pribéh o divce, ktera poprvé sama vykracuje do svéta,
nebo pfibéh Zeny, kterd je unavena péci o prarodi¢e a hledd sama pro sebe omluvy. Nebo jiny.
Jako herci hleddme linku vztahti a tu vyjadiujeme metaforicky. Cervend Karkulka na zidli vypravéce pak
vidéla svUj pribéh, ktery ztvarnil jeji pocity pfi zazitku néceho nového, z ceho méla velky strach.
Metafora rozprostrela déj mezi vSechny pritomné. Vyjadrovala ony dilezZité vztahy a pocity zplsobem,
kdy i ostatni pfihlizejici mohli rozpoznat svou zkuSenost (a vduchu ji pak reflektovat).
,Opérnym bodem pro utvareni analogii jsou vzpominky podobnosti, resp. elementarni proZitky a jejich
sémantické potvrzovani i rozvijeni umoZnéné soubéhem opacnych trendi: k obsahové konvergenci
(spatfovat totéz v jiném) a k obsahové divergenci (spatfovat jiné ve stejném)“ (Slavik et al., 2013,
s. 157).

Porozuméni na této komunitni dUrovni je vyznamné dano kulturnimi souvislostmi, jak jako herci
porozumime vyréenému pribéhu. , Odpovidajici kontext a pravidla konceptudlniho ramce rozhoduji
o tom, které rysy artefaktu budou pokladédny za konstitutivni a které naopak za nahodilé pfi
rozhodovani o identité obsahu a v ndvaznosti na to i pfi stanoveni miry opakovani ¢i inovativnosti“
(Slavik et al., 2013, s. 152). Jde tak o reprodukci, pfibéhu, ktery byl moment pfed tim vypraveén,
a to formou dramatickou.

4 Faze revize

Poté, co skonéi akce hercl, pfi které byli vjakési bubliné, ze které nekontaktuji o¢ima nikoho
z prihliZejicich, se vraci do neutralniho postoje a vénuji pohled vypravéci. Tim davaji najevo, Ze pfibéh,
ktery jim byl zapGjcen, mu s Uctou vraci a respektuji ho. Je na prdvodci, jakymi slovy vSe uzavie — mlze
se ptat vypravéce, zda poznal sebe, zda vidél svoje pocity, jestli mu néco chybélo, jestli by chtél néco
doplnit. Tento prostor je spise pro doznéni pocitl vypravéce, nejde o hodnoceni hereckého provedeni.
Zaroven je Cisté na uvazeni pravé privodce, jak ¢ast uzavirani pojme. Ne vZdy je vhodné doptdvat se
na to, co chybélo, nékdy je to naopak prostor, jak skrz kratkou formu jeSté chybéjici pocit ztvarnit.
Podobné jako v zavéru kvalitativniho vyzkumu zde muze zaznit dllezitd tecka a kratké shrnuti,
ale zadroven se timto oteviraji nové pribéhy v hlavach prihlizejicich, mozna nova témata — stejné jako
text zavéru muZe otevirat nové vyzkumné otdzky v hlavach c¢tendrl, nové asociace. Spirala se tim
v obou pfipadech znovu roztadi. Jonathan Fox (2015, s. 7) cely rdmec pojmenovava jako narativni
retikulaci®, co? je podle néj ,plynulé propojeni slovni i ztélesnéné vypravéné komunikace, kterd prinasi
vyznam, formuje identitu a propojuje skupiny“.

Pfibéh jako fikce, tedy zkuSenost obsazena ve fikci

Pouzivanim aplikovaného dramatu se dostavdme do svéta fikce. Procesem v ni sméfujeme jako
vyudujici/pracovnici/lektori/socidlni pedagogové k cili nasi prace se skupinou ¢i komunitou.
Nezapomenme, Ze se tu stdle pohybujeme v ramci socidlné-pedagogického paradigmatu,
tedy v roviné predavani ¢&i rozvijeni socidlnich dovednosti skrz vychovné-vzdéldvaci proces.
V prostoru playback divadla definuji veskeré déni znaky a znakové systémy. Ritudl tkvi nejen
v obsahové strance (zadavani forem, formule zacinajici a ukoncujici jednotlivé pfibéhy atd.),
ale také ve fyzickém rozlozeni scény (latky, herci, hudebnik, privodce jsou rozmisténi ve stejném radu,
at prijedete do jakékoliv zemé na svété). Tak vznika uvniti tohoto uspofadani néco konkrétniho,
co skrz vyklad promlouva ke vSéem zucastnénym.

8 Narrative Reticulation: A flow of narrative communication, verbal and embodied, promoting meaning,
identity formation, and connection in groups” (Fox, 2015, s. 7).
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V playback divadle pak Zadny vytvoreny svét neni totozny s kterymkoliv predchozim, nabizi ale
nezaménitelnou kvalitu, kterd se podoba fikénim textim, a to, Ze ,jsou sloZeny skutecnymi autory
(vypravédi, spisovateli), ktefi vyuZivaji zdroju skutecného lidského jazyka, a jsou uréeny skutec¢nym
¢tenardm. Nazyvaji se fikéni na funkénim zakladé, protozZe slouzi jako médium pro tvorbu, zachovani
a sdélovani fikénich svétd” (Dolezel, 2003, s. 41). Tim vznika také dilezity prostor pro uceni (se)
a vychovu (napf. k hodnotam). Pracujeme tvofivé s pribéhy divak( tak, aby pro né zacala byt
terminologie playback divadla srozumitelnd a urlitym zpUsobem pfinosnd (edukativni).
Dochazi k hermeneutickému aspektu tvorby, o kterém pise Slavik:

,V ném pristupujeme k tvorbé a tvaréimu dilu — artefaktu — jako k néemu ze své podstaty obsainému,
co je a ma byt vykldadano a cemu ma byt spolecné rozuméno. Pravé diraz kladeny na spole¢né rozuméni,
resp. dorozuméni, je dllezitym momentem, ktery propujcuje tvorbé spolecensky smysl a povoldva ji do
didaktického prostoru uéeni a vyucovani. Usili o inovativnost a originalitu tvorby ve spojeni s potiebou,
aby tvorbé bylo spole¢né rozuméno, je zaroven podminkou pro naplnéni jejiho vychovného cile: pro utvareni
osobni nebo kolektivni identity prostrednictvim tvirci ¢innosti” (Slavik et al., 2013, s. 18).

Osobnostni a socialni zména

Pro tento text se tak pro pojeti socialni roviny (mezoprostor a makroprostor) nejprve odrazim od
osobni roviny (mikroprostor). Fenomén socidlni zmény je totiz velice Siroky a povazuji za dulezité,
aby byl jasné vymezen pro komunitni kontext, kde tvrdim, Ze vychazi pfimo z osobnostniho ristu
a zmén jedincl tvoficich danou komunitu, se kterou se pfi predstavenich playback divadla pracuje.

Pojeti osobnostni zmény pro svou praci popisuji dle teorie kruhu zmény (Prochaska & Norcross, 1999).
Jeho pochopeni vnimdm za soucdst vychovné-vzdélavacich snah pfi praci s pfibéhem ¢Elovéka. Zmény
se déji, at chceme nebo ne, ale jakoZto socidlni pedagogové casto tento proces v nasi praci cilené
pFindsime. Na modelu kruhu zmény® Ize popsat vétsinu zmén v nasem Zivoté. PGvodné toto pojeti
vychazi z terapie lidi zavislych na drogach, ale nahlédneme-li ho obecné, Ize skrze néj vnimat jakoukoliv
zménu, ke které v nasem Zivotnim pfibéhu smérujeme. Mlzeme na ném také popsat cil osobnostné-
socidlnich vycvikl a vtomto textu se skrze néj dostanu i k nahlizeni na pojem socidlni zména.
Podle Prochasky se v procesu zmény pohybujeme v nékolika stadiich:

»KdyZ jsme se snazili urcit, jak ¢asto pouzivaji procesy zmény lidé pfi zméné bez cizi pomocia s pomoci terapie,
lidé uvadeéli, Ze to zaleZi na tom, o jakém okamzZiku mluvime. V rliznych okamiZicich vyuzivali rizné procesy.
Nasi pacienti a dobrovolnici ménici se bez odborné pomoci popisovali vlastnimi slovy to, co my ted nazyvame
stadia zmény. Stadia zmény neuvadi zadny z hlavnich systém( psychoterapie. Jsou pomérné jedinecnym
prispévkem integrativni tradice” (Prochaska & Norcross, 1999, s. 396).

Popisi zde pojeti jednotlivych stadii, protoZze porozuméni kruhu (respektive spirdle) téchto fazi povazuji
za dllezZité pro pozdéjsi porozuméni nahledu na socialni zménu pfi praci s komunitou, ktera sebe vnima
skrz vlastni pribéh, ale zaroven i skrz ostatni pritomné.

Stadia ,pfedstavuji specifické konstelace postojd, zamérl a chovani, které se vztahuji k postaveni jedince
v cyklu zmény. Poskytuji Casovou dimenzi, ve které se zména uskutecriuje. Kazdé stadium odrdzi nejen casovy
usek, ale také radu ukol(, které je nutné splnit, aby mohlo dojit k posunu do dalSiho stadia. Ackoli doba,
kterou jedinci stravi v jednotlivych stadiich, se lisi, v otazce ukoll, které jednotliva stadia pfinaseji, panuje
shoda“ (Prochaska & Norcross, 1999, s. 396).

Kruh zmény ilustruji na obrdzku 2, ktery ¢teme po sméru hodinovych ruci¢ek. Podrobnéji popisi
jednotliva stadia, dulezité ale je si uvédomit, Ze jedno stadium neni lepsi nebo horsi nez druhé,
jde o teoretické vnimani nasich postoju k urcité véci nebo tématu a vSechny dohromady znamenaji

Procesem zmény se zabyval americky psycholog James Prochaska, ktery (spolu s DiClementem) vytvofil model
kruhu zmény. Prochaska rozdéluje proces zmény do cyklicky usporadanych fazi (Prochaska & Norcross, 1999,
s. 396).
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urcity proces. Stejné tak je dobré mit na paméti, Ze jednotliva stadia jsou u rliznych lidi rzné dlouh3,
tento nakres je jednou z moznosti. Poradi vSak z(istava vétSinou stejné.

PREKONTEMPLACE

PRIPRAVA

UDRZENI

Obrdzek 2 Model popisujici jednotliva stadia kruhu zmény

Prekontemplace (Prochaska & Norcross, 1999), tedy faze jesté pred uvazovanim o mozné zméné
(v rdmci urcitého tématu, které resim), je obdobi, kdy jsme v Zivoté spokojeni s tim, co délame,
jak Zijeme, nenapada nas, Ze bychom chtéli v dané oblasti cokoliv délat jinak. U zavislych je to obdobi,
kdy pravidelné berou drogy a jejich Zivotni styl jim naprosto vyhovuje, ,neexistuje Zadny zamér zménit
chovani v dohledné budoucnosti” (Prochaska & Norcross, 1999, s. 396). V takovém stadiu kruhu se
nachdazime kazdy v mnoha svych Zivotnich tématech. MoZzna nejsme spokojeni se svym studiem,
ale zatim nas nenapada hledat jiné, nebo chceme cestovat, ale neuvazujeme o douceni se ciziho jazyka,
ktery bychom k tomu potiebovali. Takové tematické kruhy potenciondlni osobnostni zmény na sobé
nosime (metaforicky feceno) cely Zivot v mnoha provedenich.

Kontemplace (Prochaska & Norcross, 1999), respektive uvazovani o zméné, je obdobi, kdy si uvnitt
sebe uvédomujeme, Ze bychom chtéli se svym Zivotem néco udélat. Zac¢indme se citit nepohodiné
a ¢asem zkoumdame, co Ize udélat pro to, abychom se citili Iépe a spokojenéji. Zavisly mozna poprvé
dojde k myslence, Ze by byl spokojenéjsi bez drog, ve $kole nds napadne, Ze bychom mohli zménit obor,
nebo nam prijde na mysl, Ze kdybychom uméli naptiklad Spanélsky, cestovani by bylo jednodussi.
,Kontemplace je stadium, v némz si lidé problém uvédomuiji a vazné se zabyvaji tim, jako ho zvladnout,
ale zatim se nerozhodli k¢inu. Lidé mohou uviznout ve stadiu kontemplace na dlouhou
dobu” (Prochaska & Norcross, 1999, s. 397).

Faze rozhodovani a pfiprav (Prochaska & Norcross, 1999) je cas, kdy shromaZdujeme potiebné
informace, kontakty, védomosti o moZnostech zmény, ,je stadium, které kombinuje zamér
a behavioralini kritéria“ (s. 397). MoZna si jesté stdle nejsme jisti, zda pro nas zména bude pfinosna
a uvédomujeme si, Ze nas bude stat energii, mozna dojde i na urcité ztraty. Zavisly se v kontaktnim
centru zacne zajimat o rGzné mozZnosti IéCby, student zacne prochazet webové stranky jinych
vzdélavacich moZnosti, zacneme se vyptavat na kurzy Spanélstiny u nasich pratel. ,Jako kdokoliv tésné
pred vyznamnou akci pottebuiji i jedinci v pfipravném stadiu stanovit cile a priority. Kromé toho se musi
vénovat specifickému planu akce, ktery si vybrali“ (Prochaska & Norcross, 1999, s. 397).

Akce (Prochaska & Norcross, 1999) je Casto nejkratsi ze vSech zminénych fazi. Je to zdsadni moment,
vkroceni do zmény. Ten moment, kdy zavisly vejde na detoxifikacni oddéleni, kdy student ukonci
studium nebo poda novou pfrihlasku, moment, kdy realné vstupujeme do kurzu Spanélstiny.
Jako vétsina lidského jednani je i tato faze vnimana subjektivné. , Lidé, véetné odbornikd, ¢asto mylné




Nydrlovd / Osobnostni a socidlni zména v kontextu metody playback divadla

kladou rovnitko mezi akci a zménu. V dlsledku toho prehliZeji nezbytnou praci, kterd lidi pfipravi na
akci, a dulezité usili nezbytné k udrzeni zmén i po akci” (s. 397). Ve vztahu k okoli je tato faze vyznamna
tim, Ze je Casto nejviditelnéjsi ze vSech ostatnich stadii, na zdkladé ¢ehoz se za ni dostava od okoli
nejvétsiho uznani (Prochaska & Norcross, 1999).

UdrZovani (Prochaska & Norcross, 1999) zmény je obdobi, které nasleduje, a u mnohych z nas je to
naopak nejdelsi faze celého procesu. Zda zménu udrZzime, nebo ne zaleZi do velké miry na nas,
v souladu s vlivy prostredi, které nam ne vzdy jde naproti. Mozna zjistime, Ze Spanélstina neni pro nas,
¢imz vstupujeme do kruhu zmény znova. Mozna najdeme skvély obor a tim praci snd, kterou si udrzime
dalSich deset let v naprosté spokojenosti. Zavisly moznd nastoupi do |éCby jeSté dvakrat, nez se mu
podafi abstinovat tak, jak si pfal. ,Udrieni je pokradovanim zmény, ne jeji absenci“ (Prochaska
& Norcross, 1999, s. 398).

Recidiva (Prochaska & Norcross, 1999) je v popisovaném terapeutickém procesu faze, ve které zavisly
znovu zacne uZivat ndvykové latky. Zalezi na uhlu pohledu, zda takovou fazi pojmenujeme jako krok
zpét, nebo jako krok dal po spirale Zivota. Jak jiz ale bylo dfive v textu zminéno, nahlizime-li
problematiku hermeneuticky, nabizi se vnimat proces zmén jako dopredu jdouci, nevratnou spiralu.
Znamena to, Ze predchozi kruhy tvofi zkusenost, na které vystavujeme dalsi kruhy, jejichZ spojeni tvofi
teoreticky pravé tvar spiraly s dynamikou jdouci do budoucna. ,Néktefi ,recidivisté” to prozivaji jako
selhani — stydi se, citi vinu, jsou na rozpacich. (..) Model spiraly predpokladd, Ze vétSina
,recidivistd” neni uzaviena v nekonecnych kruzich a Ze neregreduje az na Uplny zacatek” (s. 398).
Dle DiClementa a kol. (1991), Prochaska a Norcross (1999) podotykaji, Ze jedinec ma Sanci poucit se
z vlastnich chyb a zachovat se pfisté jinak. Reflektivita je tak vyznamnou soucdsti posunu v kruzich
zmén, nahlizeni na vlastni pfibéh ¢i pfibéh nékoho jiného ddvd moznost porozumét vlastnimu
smérovani. Zavisly reflektuje, pro¢ zacal brat drogy, student reflektuje, kudy vedla jeho cesta
k vysnénému oboru, reflektujeme, Ze SpanélStina mozna neni ten jazyk, ktery momentalné doopravdy
potiebujeme.

V rdmci osobnostni zmény tedy ve spirale prozivdme vySe pojmenované faze a po Case se s odstupem
ohlizime, podvédomé vyhodnocujeme svou zkuSenost a posun a mame-li pfilezitost, tak reflektujeme
i védomé. Pfirozené vstupujeme znova a znova do faze kontemplace, protoZe neustale se v Zivoté
posouvame dopfedu, chceme néco Zit jinak, ménit se ke spokojenéjSimu. Tato spirala je vyznamné
promitnuta v metodé playback divadla, kdy s odstupem hledime na svij pribéh, vidime proces,
ktery jsme absolvovali a takova reflexe nam nabizi uvédoméni, kam po spirdle krac¢ime dal. Mozna nas
odstup od nasi zkusSenosti skrz playback divadlo posune do faze dalsi kontemplace, mozna utvrdi
v setrvani ve fazi udrzeni nebo podpofi chut k akci. Potencial posunu dal ve své spirale souvisi i s Zivotni
fazi, ve které se mam kam posouvat. Jak piSe Komarek (2015), dotykdme se tim také tématu vlastni
moci, kterou neseme jako svébytni jedinci, ale také moci, se kterou se potkavame ve svém Zivotnim
kontextu.

,Z urcitého hlediska je nejmocné&jsi ten, v némz dfimaji nejvétsi potencionality, byt dosud nerealizované
— vijistém smyslu tfeba Zalud proti mohutnému dubu ¢i embryo nebo kojenec proti slavnému starci,
nebot jejich draha uzZ bude jen kratka a sestupna. Moc téch dosud nerozvinutych (jsou jaksi ,zavinuti‘) je vsak
jakousi sazkou do loterie, nikoli néco, co ma pfijit ,nutné’. Vétsinu Zaludd seZzerou mysi a sojky. Maloktera véc
na svété je tak ambivalentni jako moc ve svych nejriznéjsich podobach — také se malocemu jinému vénuje
takova pozornost, byt rovnéz velmi ambivalentni” (Komarek, 2015, s. 80).

Pro cilenou praci s osobnostnim rozvojem vnimam jako velmi dllezité pfechody mezi jednotlivymi
stadii. Jak jsem jiz psala vyse, tyto jednotlivé faze u kazdého z nas maji rzné dlouhé trvani, hranice
mezi nimi neni hmatateln3d, presto je ale pro prechod dal po kruhu potfeba notny kus energie. Aktivity
pro osobnostni rozvoj pak vnimam jako aktivity nabizejici prostor pro tento prechod mezi uréitymi
stadii nebo jejich uvédomeéni si. Vztahnu-li se zpét k metodé playback divadla, tak i v ném cilené
pojmenovavame situace, vztahy ¢i fenomény slovem a poté je vyjadrujeme expresivné, metaforicky.
To vSechno plsobi podplrné pro reflexi vlastniho pfibéhu, vlastni reality. Zalezi na tom, v jaké fazi
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kruhu se vypravéc aktudlné nachazi, to nese potencidl pro nalezeni smyslu a chuti posunout se do dalsi
faze. Opakuiji, Ze to neznamena fazi lepsi nebo horsi, ale fazi, ve které stavime na dosavadni zkusenosti
a konstruktivné se v Zivoté posouvame dal. V ramci vzdélavani ¢lovéka skrz aplikované drama se
odrdZim i od tvrzeni, Ze jediné, co v Zivoté mohu zménit, je moje vlastni jednani, kterym davam nabidku
sobé i svému okoli rozhodnout se pro vlastni cestu, pro vlastni osobnostni rist. ,Jde o to, Ze k obsahu
se vzdy znovu vracime tak, aby kaZdy spole¢ny ndvrat byl chapan jako pfilezitost k nové drovni
porozuméni a dorozuméni“ (Slavik et al., 2013, s. 119).

Socidlni zménu lze pak vnimat v navaznosti na zminénou teorii velice zjednodusené jako souhru
jedinc(, ktefi se nachdazi ve stejné C¢i podobné fazi osobnostni zmény v kontextu stejného
spole¢enského tématu, a tudiz se spole¢né, at uz védomé ¢i nevédomé, odhodlavaji k akci (zméné)
a jejimu udrzeni. Metaforicky ji vystihl fecky filosof Herakleitos, kdyz fekl, Ze nikdo nevstoupi dvakrat
do téze feky (Giddens, 1993). Vraci nds to k pojeti Zivotniho pfibéhu jako spirdly, ve které uz pristé
nikdy nebudeme tim, kym jsme byli dfiv, ani ostatni, tim ani vztahové okolnosti, které ovliviiuji nase
vnimani sebe sama ve svété. Nebudu se v tomto textu poustét do sociologickych pojeti, kterd socialni
zménu vymezuji vice celospolecensky, ale rada bych se pohledem socidlniho pedagoga zaméfila spisSe
na komunitni Uroven, tedy mapovani konkrétniho mezoprostredi, které je ¢astéjsi rovinou socialné-
pedagogického plsobeni. Divod je Cisté profesni, vychazi z mych zkusenosti prace s riznymi skupinami
a vnimani jejich individudlnich pfibéhl, které ale utvari dynamiku celé skupiny. Jen Uzce shrnu,
e z makrospole¢enskych pohledt, které popisuje napiiklad Subrt a kol. (2013) nebo Giddens (1993)
je socidlni zména popisovana jako dynamicky fenomén, ktery se déje v kontextu spolecenském,
evoluénim nebo také na mikrodrovni lokalnich skupin. At uz ve smyslu hledani vlastni identity nebo
definovanim moci ¢i zavislosti.

Pro vnimani osobnostni zmény v kontextu mezilidskych interakci pouzivdm pojem komunita
(tzn. mezoprostredi), tedy spolecenstvi, které nas obklopuje. ZdUraznuji jej mimo jiné proto,
Ze z pohledu socidlniho pedagoga je prostfedi neopomenutelnou soucasti vychovné-vzdélavaciho
procesu. Aplikované drama si pak klade za cil skrz dramatické metody dany proces zrcadlit a,
jak jiz bylo zminéno, v bezpedi hry ho nabizet ve fikénim svété. Slovo komunita vzniklo z latinského
communitas, coz znamend spolecenstvi. Jde o ,,socidlni Utvar, jehoZ pfislusnici jsou spojeni urcitou
spriznénosti” (Jandourek, 2001, s. 127). Pojem se pouZiva pro pojmenovani nejriznéjsich skupin,
kde ¢lenové maji spole¢nou identitu a Casto i spolecné misto k Ziti. Hartl (1997) se odkazuje na
britského autora Jarvise (1990), podle kterého existuje v sociologii na devadesat definic pojmu
komunita.

,Definice se dle tohoto autora daji shrnout do péti zakladnich okruha: prvni fika, Ze komunita je skupina lidi,

Ze v této geografické oblasti lidé nejen Ziji, ale jsou ve vzajemné interakci; ¢tvrty okruh definic fika, ze jde
o vzdélavaci ¢innost skupiny lidi, ktefi se vzdélavaji mimo zdi Skolské instituce; a konecné paty, Ze jde o idedlni

//////

Pravé v kontextu komunity miZzeme sledovat (nebo prevypravovat) socialni praktiky, skrz které se
¢lovék s danym spolecenstvim pravé bud' ztotoziuje a nasleduje stanovené ritudly, anebo se skrz jejich
nepraktikovani (tedy praktikovani jinych) vymezuje. Takové jednani mizZe souviset s vyvojovou fazi
Clovéka, ale také naptriklad s politickymi postoji, rovni osobnostniho ristu, zkusenostmi atd.

Pfibéhy v playback divadle jakoZzto mozna cesta ke zméné

V ramci playback divadla se materidlem pro spolecny proces stava osobni pribéh, tedy konkrétni
zkuSenost, kterou ucastnik prindsi do daného fikéniho ramce. Redlny ramec, se kterym vyrazné
koresponduje ten fikéni, tvofi vlastni kontext komunity — jeji spolecné védomi a Cteni svéta, které je
rozsifovano vzdélavacim a dalSim systémem dané oblasti. Kazdy si na zakladé toho utvari ¢i utvrzuje
jemu vlastni socidlni praktiky a strategie. Ty jsou vice ¢i méné védomé a vétsinou napojené na nase

emocni prozivani. Tak se kazdy z nas stava se svymi nes¢etnymi kruhy zmény jedine¢nou osobnosti se
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svymi zkusenostmi, cili, sny.

K tomu se pridava socialni rozmeér, ktery potiebujeme leckdy vyvaZovat, vracet se ke svym kruhlim,
na které narazi kruhy druhych, a urovnavat si je znova a znova. OhliZzime se tak na to, co Kunes (2009)
popisuje jako ,oblast vnéjSiho svéta, [kterd nabizi] prozkoumavat vnéjsi podnéty, zamérovat se na
rizné jevy nebo tfeba spolecenské skupiny, jichz jsme soucasti. Pro nase sebepoznani je zfejmé
nejdulezitéjsi dozvédét se, jak na nas tyto vnéjsi faktory plsobi a jak nas ovliviuji” (s. 80). Tyto
informace v nasem Zivoté ¢asto objevuji formou pribéh(. Vypravime si je navzajem a ve chvili, kdy se
v nich potkdme s ostatnimi, ptibéh nas propoji. MliZzeme v nich pak existovat sami za sebe a skrz svou
zkusenost porozumét druhému. To je princip prozivani mezilidskych vztah(.

»Dalsi moznosti je prozkoumavat vnitfni svét, své vlastni prozZivani. V rdmci sebepozndni nds bude zajimat
slozka zpracovani informaci, tedy to, jak premyslime, jaké informace si dokdZzeme sndze zapamatovat,
podle ¢eho se rozhodujeme, jaka skrytd presvédceni ovliviiuji nase mysleni atp. Nasemu zajmu by také
nemélo uniknout, jak nas ovliviiuji nebo omezuji emoce, a bez povsimnuti by rovnéz neméla zlstat ani télesna
slozka” (Kunes, 2009, s. 80).

Své vnitini prozivani mame od narozeni a s postupem véku se mu u¢ime rozumét, pojmenovavat ho.
Zalezi na nds, jak s nim v ramci svého védomého osobnostniho rozvoje nalozime, jestli mu dame vahu
a jak ho ptijmeme. V playback divadle se zaméfujeme na naraci svého prozivani, skrz improvizaci
artefaktu pak propojujeme vypravéce s okolnim svétem. Je dobré mit na paméti, ze at se pohybujeme
v jakémkoliv fikénim svété, nase emoce jsou vidy redlné.

,Kromé dvou uvedenych oblasti Ize zacilit pozornost na jakousi prechodovou zénu mezi vnitfnim a vnéjsim

umoziuji vyménu informaci mezi nadim nitrem a svétem kolem nas” (Kunes, 2009, s. 80).

Jakmile rozumime tomu, co se nam v dané situaci déje a jakd mame od sebe i od druhych ocekavani,
stdvame se i navenek pochopitelnymi — co délame a proc to délame. Propojeni poznatkli o svém
vnitfnim svété a poznatk(l o svém vnéjsim svété nelze v procesu osobnostnich posund vynechat,
vlastné to je ta zdkladni véc, o kterou nam jde a ze které také vyvstavaji urcité socialni praktiky.
Propojeni téchto svétli ndm totiz do urcité miry dava prostor pro odbornost, zdravou péci o sebe sama
a prfimérenou péci o druhé. Z mych zkuSenosti je poznavani vlastniho vnitfniho a vnéjSiho svéta
neoddélitelné a vyména postiehd je zdsadni soucasti potencionalni osobnostni zmény.

PFibéhy playback divadla nabizi, stejné jako metody cileného osobnostniho rozvoje, prostor zkoumat
sebe sama a postupné se davat do kontextu komunity a celé spole¢nosti. Tam miZeme vytvaret na
zakladé jednotlivel prostor pro potencionalni socidlni zménu. Cilem neni zkoumat spravnost nebo
Spatnost konkrétniho pribéhu, ale predevsim otvirat diskuzi nad tim, jakou realitu Ziji a jak se skrz ni
konfrontuji s ptibéhy nékoho jiného. Po osobnostni strance jsme kazdy jedinecny a kazdy nazor mize
nabizet nové rozhledy. Diky takové praci se mohu ponofit do hloubky a pozorovat, jaké hodnoty
a postoje jsou mi blizké, jaké naopak ne; jaké socidlni praktiky pouzivam, jaké naopak ne, a co tim
sdéluji ja a co druzi. Tim pfispivdm k védomi vlastni identity. ,, Skutecnym naslouchanim jdeme za slova,
vidime skrze né a nalézame bytost, ktera se za nimi skryva. Naslouchani je patrani po pokladu skutec¢né
bytosti, jez se nam projevuje verbalné i nonverbalné” (Smékal, 2005, s. 140).

Osobnostni rozvoj logicky nikdy nekonci, vSechny nase kruhy nejsou nikdy doreseny, protoze, jak je
psano vyse, se neustale pohybujeme po spirale. ZaleZi pouze na nas, jakou dynamiku budeme vrutu
této spiraly udavat. Cilem neni vytvofrit ze sebe nadclovéka nesouciho dogmata a znaky veskerych
ideall, ale naopak ¢lovéka autentického, se zdravym sebevédomim, smifeného se svymi bolistkami
z minulosti a schopného vyrovnané kracet do budoucnosti. Komarek (2015) v této souvislosti
poukazuje na starani se o emoce a jejich kultivaci, coz v souc¢asné dobé, jak rozhorcéené pise, zajistuji
,Zejména podradné televizni stanice, z jejichz kandall (doslova) vtékaji do dusi obcanstva rozmanité
obskurni obsahy a promyvaji je, coz snad emocnim probublanim lid uklidfiuje a moZzna brani valkam
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vétsiho rozsahu, k diferencovanéjsSimu emocnimu Zivotu vsak napomahad jen malo“ (s. 77). Zkoumame-
li osobni pribéhy, at uz pracujeme v socidlni oblasti, v Ié¢ebném procesu, nebo ve vzdélavani,
stadle dokola vedeme rozhovory, které maji na pozadi néjakou hlavni otdzku, kterd nas pro cil nasi prace,
pro nase poslani, zajima. S novymi setkanimi tento kvalitativni vyzkum v terénu zacindme znova
a znova. Jdeme do hloubky Zivotni reality a zkoumame r(zné pohledy na jednotlivé kruhy zmén,
¢imz nabizime prevzeti zodpovédnosti za vlastni rist, za vlastni zménu. ,,Ne nadarmo se fika, Ze ¢lovék
je dospély az tehdy, kdyz prestane mluvit o tom, na co vSechno ,ma pravo‘, a nahlédne,
Ze samoziejmou rubovou strankou prava je povinnost — bez ni nemame ,pravo’ na nic“ (Komarek, 2015,
s. 165).

Socialni rozmér se v playback divadle objevuje paralelné s osobnostnim rozvojem. Pfedstavime-li si
obraz toho, jak jednotlivé kruhy zmén na sobé kazdy nosime navésené a mame jich nékolik, v interakci
s druhymi se nutné setkavame také s jejich kruhy, ve kterych se oni taktéz ocitaji v riznych stadiich.
Tato setkani maji riznou dynamiku a ostatni nas v nich rlizné ¢tou. Osobnostni rozvoj tak probiha
neustale, protoZze vlivem interakce s ostatnimi v podobnych nebo naopak Uplné jinych stadiich
vyhodnocujeme své kruhy, sva Zivotni témata, svou touhu po zméné a posouvame se na své spirale
dal. To je v playback divadle reflektovano skrz vypravéné pribéhy. Socialni zména z téchto kruhd potom
vyrastd. Vnimam ji jako potfebu zmény vice lidi ve stejném tématu, které se tyka sirsiho spolecenstvi.
Napt. clovék, ktery ve svém osobnim kruhu zmény prochazi nespokojenosti s politickym rezimem,
dojde ¢asem do stadia akce. V tom (nebo v tomu blizkych stadiich) se ale nachdzi mnoho dalSich lidi,
které toto téma Zziji a maji potfebu zmény. Jinym prikladem mohou byt Zaci, ktefi dlouhodobé vidi
Sikanu svého spoluzaka. Jednotlivé prozivaji svou potfebu zmény situace, kazdy se pravdépodobné
nachazi v jiném stadiu potieby zmény, ale ve chvili, kdy se jeden ¢i nékolik z nich rozhodne jit za
ucitelem a problém fesit, spolec¢né uskutecnuji akci za ucéelem udrzeni zmény — atmosféry ve tridé.

V ptipadé playback divadla se toto potenciondlné odehrava diky jiz zminéné asymetrii vztahu mezi
artefaktem na jevisti a divaky. Neustdle porovnavani narativu historického a narativu fikéniho nas jako
svédky hraného pfibéhu pfivadi zpét k bilancovani, tedy co ja sdm pfipadné mohu v daném tématu
udélat.

3 Zavér

Skrz Zité pribéhy se dozviddme mnoho nejen o sobg, V ramci plavback divadla se
ale i o druhych. Ustdleny prostor playback divadla je tak - play . .
jednou z moZnosti, jak tyto pFibshy sdilet av rémci komunity ~ Materialem pro spole¢ny

tak porozumét svym socialnim praktikam, ale také rozpoznat proces stava osobni pf-fbéh_

své potfeby zmény. Ty dost ¢asto koresponduji s potfebou Tedv konkrétn{ zkugenost
zmény vice lidi v daném spolecenstvi, pak o takovém tématu y ’

mluvim jako o zméné socidlni. V tomto sméru nejde tyto  Kterou ucastnik prinasi
roviny od sebe odpojit, dochazi k neustalému reflektovani  do daného fik¢éniho ramece.
vlastnich pribéh(l a vnimani sebe sama jako soucasti

mezilidskych interakci. Proto se na mikro, mezo i makrourovni chovame a komunikujeme vétsinou tak,
abychom byli soucasti urcitych mezilidskych vztah(, které jsou pro nas bezpecné — zndmé (coz ne vidy
znamena nejlepsi). Ty jsou klicem ke kvalité naseho Zivota, identifikujeme se a sebehodnotime.
Pohybujeme se v urcitém socio-kulturnim kontextu, skrz ostatni déni kolem nas neustale
vyhodnocujeme, co mlzZeme udélat pristé jinak. Pokud posuny ve svém osobnostnim rozvoji bereme
jako zkusSenost a ne jako Uraz, mame potencial ménit véci kolem sebe a pfipojovat se ¢i zakladat
skupiny, které podnécuji socialni zmény.
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