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Uvodni slovo

KaZdodenni socidlni praktiky jako soucdst stvrzovdni socidlniho fadu v oblasti
vychovy a vzdéldvani

Socidlni vzorce, interpretacni repertoary a odliSné zvyznamnovani socialni reality z pohledu
kazdodenniho védéni u ¢leni specifickych socidlnich skupin

Vaziené Ctendrky a Ctenafi,

téma dubnového monotematického Cisla ¢asopisu Socidlni pedagogika pfinadsi pojmy, které bychom
spiSe predpokladali vidat v sociologicky nebo historicky zamérenych textech. Pojmy jako socialni
praktiky, socialni fad, kulturni kapital, kazdodennost védéni, pfipadné socialné distribuované védéni,
jsme interdisciplinarné vyuZili jako teoretické rdamce pro analytické studie ukotvené v oblasti
formalniho, neformalniho i informalniho vzdélavani a vychovy. Vyse uvedeny vycet pojmU se budeme
snazit ukotvit do vztahu mezi védénim a socidlnim jedndnim, takZze se dostaneme do sféry
institucionalnich mocenskych diskursi a rovnéz do sféry badani sociologie védéni. Dtive, neZ si
jednotlivé studie v editorialu predstavime, pokusim se vyzvu dubnového Cisla interpretovat ve
stru¢ném teoretickém Uvodu.

Spoustécem obsahu vyzvy dubnového Cisla se staly diskuse na mém seminafi, kde studenti popisovali
své zkuSenosti ze Skolnich lavic. Konkrétné mé zaujalo hodnoceni studentky, ktera navstivila v ramci
jednodenni praxe vybranou alternativni Skolu. Svou jednodenni zkuSenost hodnotila velmi negativné,
a to z ddvodu absence pravidel a nedostatecné autority ucitelky. Déti byly udajné béhem vykladu
ucitelky zaujaté svou ¢innosti, na vyklad nereagovaly a volné si pobihaly po mistnosti. Je bezpredmétné
rozebirat, zda déti opravdu ucitelku nerespektovaly, anebo se citily bezpecné v daném prostredi a byly
jen pohlceny tvarci neformalni atmosférou. Za podstatnéjsi na pribéhu studentky povazuji skutecnost,
Ze prezentované vidéni reality a nasledné hodnoceni vychazelo z jejiho dosavadniho (kazdodenniho)
védéni a vnimani socialnich norem a vzorcl spojenych se ,spravnym*“ fungovanim skoly. U kazdého
z nas mlze byt zdrojem hodnotové roviny vidéni socialni reality jiny myslenkovy systém. Podstatnou
pfipominkou v tomto vybéru zdroje nebo zdroji védéni je plsobeni mocenskych diskursd, které se
projevuji zvlasté vyznamné ve fazi skolni socializace. Tyto diskursy zajistuji naturalizaci pfijeti
konkrétniho zdroje védéni, ktery se institucionalné ukotvuje ve skolnim kurikulu. Alternativa jinych
zdrojd védéni neni zakdzéna, nicméné tvoti ve $kolském systému CR zanedbatelné procento.

Podle mého nazoru se uz v procesu Skolni socializace dostavdme do ramce dualniho hodnotového
systému, ktery reprezentuji zpravidla protikladné zvyznamnénd substantiva (ulitel/ka — Zak,
rodi¢/dospély — dité, muz — Zena, teorie — praxe, télo — duse, dobro — zlo apod.). Tato dualita mozna
¢ini svét pochopitelnéjsi a Citelnéjsi, zaroven v nds vsak utvari nekritickou akceptaci zjednoduseného
hrubého tfidéni v podobé sémantickych antonym. UZ samotné pomlcky mezi uvedenymi pojmy
v zavorce vytvareji zdanlivou rivalitu takto jednoznacné vymezenych identit nebo entit, ackoli Ize tyto
pojmy nahlizet komplexnéji, napriklad jako soucast urcitého cyklu, jako dialektickou jednotu.
Diskursivni praxe v oblasti vychovy déti syti zjednoduseni socidlni reality pravidlem: Nedélejme z toho
védu! Paradoxné vsak pravé mocensky védecky diskurs vnucuje do obsahu kurikula zejména filosoficka
vychodiska pozitivismu. Pozitivismus zminénou dualitu podporuje a pfidava pozadavky na akceptovani
kauzality jevd (pficina — nasledek), subjekt-objektového ovladani reality, objektivity, univerzalismu,
nezavislosti nebo zdkonitosti. Napfiklad subjekt-objektové vnimani reality nahrdva mocenskému
privilegiu ucitele, ktery ,,obrabi” osobnost Zak(. Dlvéra v systém ovérenych pravidel a poucek utvari
predpoklad dosaZeni nezpochybnitelné pravdy, jiz se staci jen naudit (hamemorovat), a tim dosahnout
»Spravného” exaktniho vzdélani. Ve své Uvaze nad pozitivisticky zaméfenym paradigmatem védéni
si kladu otdzku: Jak soucasny systém vzdélavani reaguje na ménici se podminky uceni studujicich
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a kvality jejich Zivota? V dobach, kdy obycejni lidé byli negramotni a jejich kazdodenni realitou byl boj
o pretziti, Ize variantu zjednoduseného poznani organizovaného z mocenské pozice elit pfijmout jako
cestu k nastoleni socidlniho fadu. V soucasnosti, v dobé fungujiciho welfare state, vSak nejde vétsinové
spolecnosti o holé preziti. Tzv. socidlni fad se snazi udrZet ideologii trzné liberalniho demokratického
systému. Skola ve své vizi vytvafi rovné podminky pro viechny, kde podporuje dialog, participaci
na vedeni, pluralitu vykladu reality, inkluzi atd. MozZna pravé baumanovsky ,tekuty chaos modernity”
chapany jako vyssi typ socidlniho fadu (nikoli jeho antonymum) nabizi prostor pro pluralitni védéni,
sdilenou diverzitu a multikulturni komunikaci. Je tedy udrzitelné setrvdvat na vychodiscich
pozitivistického paradigmatu védéni? Nejsou pravé konstruktivismus, relativismus, perspektivismus
a podobna filosoficka vychodiska, produkujici tzv. mékké teorie, vhodnéjsim ndstrojem k pochopeni
a vykomunikovavani soucasného védeéni pro rlizné socialni skupiny? Snaha vyresit polozené otazky by
patrné nemeéla vyustit ve volbu jedné z nabizenych moznosti, ponévadz tim bychom se vratili
k uznavani dualniho hodnotového systému zminéného a kritizovaného v textu vysSe. Z pohledu
sociologie védéni (srov. Hubik, 1999 nebo Liessmann, 2008) spocivd problém v aktualni
pretechnizovanosti védéni nabizeného jako specializovana pfirucka, jejiz hodnota nespociva
ve spolecenské uzitecnosti, ale v prodejnosti vyrobku. DFivéjsi systém védéni v dobé moderny
produkoval jednotné a univerzdlni poznatky mocensky stvrzené privilegovanymi institucemi.
Doba postmoderny vsak akceptuje socialni a kulturni jinakost a diverzitu poznani u rliznych socidlnich
skupin. Naroky na univerzalni, reprezentativni a legitimizované védéni byly vysttfidany
kontextualizovanym a vykomunikovanym védénim, kterému lze hodnotové porozumét jen v pfimé
zkuSenosti a interakci mluvcich. Tzv. realita a socidlni fad ve spojitosti s védénim moderny se
transformovaly do hyperreality a trzné liberdlniho fadu produkujiciho masmedialni védéni v dobé
postmoderny. Podle Hubika (1999, s. 203) se ,sociologie védéni stavd vyzkumem realné recové
pragmatiky“.

Tim se dostdvdame ke druhé podstatné oblasti, k analyze diskursd. Vychazime z predpokladu,
Ze vychodiskem (kazdodenniho) poznani je plsobeni ndhodné se prolinajicich diskurst, ve kterych
dochazi ke zvyznamnovani, resp. tvorbé socialni reality. Laclau a Mouffe (2014) v tomto pfipadé hovofi
o tzv. artikulacni praxi. Na zakladé artikulacni praxe nékteré jevy, resp. vyklady ziskaji hegemonii
a stanou se soucasti mocenskych diskursa. Utvareni vyznam( v nasi komunikaci je normovano témito
mocenskymi diskursy, protoZe reguluji zpGsoby mysleni, mluveni a kondni. Aktéfi se v zajeti téchto
diskurs snazi stvrzovat (identifikovat) dané védéni prostfednictvim socialnich praktik a takto vznikla
moc tim brani prlchodu alternativnich verzi o socidlni realité. Nicméné prolinani diskursd
(interdiskursivita) zpUsobuje socidlni a kulturni zmény, a proto je jakdkoliv moc zavisla na svém
kazdodennim stvrzovani prostiednictvim socidlnich praktik. Moc Ize chdapat jako interakci vztaha
a pozic, v nichz lidé jsou spiSe jejim produktem neZ tviircem. Foucault (2000) zde hovofi o subjektivaci
Clovéka. Protoze je kazdd socidlni praktika originalni artikulaci v diskursivni struktufe, obsahuje v sobé
potencialni zménu socidlnich pomérl a sdileného védéni. Je dilezité poznamenat, Ze samotné ucinky
textu (mluveného, psaného) nelze jesté chapat jako mocenské, to se déje teprve prostfednictvim
ucinku diskursd, v nichz dochazi ke zvyznamnéni téchto textli (pomoci metafor, symboll, pojmu
apod.). Socialni praktiky jsou produkty diskurs(, zdroven vsak pouzivanim socidlnich praktik lidé tyto
diskursy zvyznamnuji. Diskursy svym plsobenim vytvareji reprezentace socialni reality (,,pravdy”
o realité), tedy vysvétluji a mocensky zvyznamnuji okolni svét. Diskursy zaroven selektuji legitimni
a nelegitimni formy jednani a mysleni, ¢imz hierarchizuji/, pozicuji“ lidi do systému prav a povinnosti
a tim lidem prop(jcuji identitu. Lidé socialnimi praktikami propojuji své védéni s konanim, ¢imz utvareji
socidlni fady, pomoci nichz se orientuji a jednaji v socidlni realité. Zajimavé se jevi vtomto kontextu
nasledujici Foucaultlv citat: ,Lidé védi, co délaji; ¢asto védi, proc délaji to, co délaji; ale nevédi, co to,
co délaji, zplisobuje” (Dreyfus & Rabinow, 2002, s. 284). Foucault pro proces utvareni reality
prostfednictvim pripisovani vyznamu zavedl pojem dispositiv. Nasledné tento pojem rozpracovali dalsi
autofi a autorky (Jager & Maier, 2009), ktefi dispositiv rozdélili na diskursivni praktiky (fe¢, mysleni),
nediskursivni praktiky (jednani) a materializace (produkty, vyrobky). VSechny tfi slozky dispositivu
vznikaji na zakladé sdilenych znalosti. Pokud se vratime k vyzvé naseho casopisu, mGZeme socialni
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praktiky chapat jako projevy prolinajicich se dispositivii a diskurst v interpersonalni komunikaci.
Pouze touto cestou je okolni realita ozZivena, resp. zvyznamnéna. V souladu s konceptem Bourdieua
(2000) jsou socialni praktiky produktem celozZivotni socializace kazdého jedince a jeho habitu.

Zavérem véfim, Ze jednotlivé studie predloZzeného monotematického Cisla casopisu Socidlni
pedagogika poskytnou ctenarim teoretickou ukotvenost vykladu, inspirativni napady, podnéty
k pfipadnym diskusim a rovnéz i zajem se dané problematice dale vénovat.

Dusan Klapko
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Editorial

Predstavujeme dubnové ¢islo 2018

Vazené Ctendrky a Ctendfi,
predstavujeme Vam prvni Cislo Sestého ro¢niku ¢asopisu Socidlni pedagogika, vydaném v roce 2018.

Uvedené Cislo reaguje na vyzvu pro autory v podobé monotematicky zaméreného Cisla s nazvem
Kazdodenni socialni praktiky jako soucast stvrzovani socidlniho fadu v oblasti vychovy a vzdélavani.

V ramci tohoto monotématického &isla vam predstavujeme nasledujici pfispévky. Uvodni studie
s nazvem Sociologie védéni jako cesta k promysleni socialnich praktik autorky Veroniky Kolafikové
ma povahu teoretické studie, ve které autorka vyloZila propojeni kazdodenniho védéni aktérd Usticiho
do jejich jednani v podobé socidlnich praktik normovanych mocenskymi strukturami.
Vyklad problematiky ukotvila do kontextu sociologie védéni, coZ se projevilo zasazenim socidlnich
praktik do konceptld Mannheima a Bergera s Luckmannem. Za hlavni pfinos svého vykladu autorka
povazuje vytvoreni diskusniho rdmce o zasobarné sdileného védéni rdznych socidlnich skupin,
kterd ma dopad na socidlni praktiky a tvorbu socialni reality. Stvrzovani socidlni radu se tak déje
zvyznamnovanim normovanych sociadlnich praktik. Svym textem autorka vytvofila srozumitelné
a komplexné zpracované teoretické pozadi vyzvy tohoto monotematického cisla, ¢imzZ ¢tenarim
pravdépodobné usnadnila pochopeni obsahu ostatnich studii.

Vyzkumna studie Aleny Felcmanové s ndzvem Sociokulturni diverzita organizaci ve vzdélavani
se zaméruje na srovnani role uciteld, urednik( a pracovnikd v neziskovych organizacich praktikujicich
mechanismy inkluzivniho vzdélavani. Tyto role byly teoreticky ukotveny do konceptt kultury organizaci
a normativniho profesionalismu. Autorka se vyzkumné zabyvala dilematem durkheimovské,
resp. weberovské verze pojimani pusobeni struktury organizace na fungovani clovéka, resp. ¢lovéka
na fungovani organizace. Klicovym bodem vyzkumu bylo zamérfeni na souvislosti zpUsobujici
specificnost kultury organizaci zabyvajicich se inkluzivnim vzdélavanim ve dvou ceskych méstech.
Studie se setkdva svyzvou naSeho casopisu v oblasti institucionalniho prolindni mocenskych
a alternativnich diskursd nahlizenych z pohledu pfimych aktérd vyse zminénych organizaci.
Vyzkumné zavéry lze vyuZit zejména ve sféfe interpersondlni komunikace a sdileni profesni zkusenosti
v pUsobeni instituci, jakymi jsou napfiklad rodina, neziskova organizace, skola apod. Sekundarné studie
nardzi na problém soutéZivého (nespolupracujiciho) a spolupracujiciho diskursu mezi aktéry,
resp. organizacemi v inkluzivnim vzdélavani.

Studie s nazvem Ohrozuji soukromé 3koly rovny piistup ke vzdélavani v Ceské republice?
Lucie Jarkovské reflektuje diskursivné ukotvené argumenty v problematice ideal rovnosti a socialni
koheze na Urovni matefskych a zakladnich skol. Diskursivni ukotvenost vlozila do binarity trzné liberdlni
ideologie versus ideologie demokratizovaného $kolstvi. Spoustéem verejné diskuse se stal pocin
MSMT, které v lednu 2017 nedalo souhlas k zapisu ¢tyficeti soukromym $koldm. Obavy kritik(i tohoto
rozhodnuti a osoéeni z cilené likvidace soukromych kol dementovalo MSMT poukazem na principy
dobrého hospodareni a pfiméreného kapacitniho planovani. Autorka se ve své studii pokusila ukazat
argumentacni rovinu obou tdbord, a to z pohledu marketizace $kolstvi, hrozby vzdélanostni segregace
déti v dusledku odlisnych kulturnich kapitall jejich rodicl ¢i poptavky po soukromych skolach zejména
z hlediska diverzifikace vzdélavacich drah nebo selektivity Zak( podle socioekonomického statusu
jejich rodicll. Ve svém zavéru se pfiklonila k argumentu, ktery stoji na presvédceni o podpore rozvoje
soukromych $kol jakoZto cesté za vy$si kvalitou vzdélavani v CR.

Studie s nazvem Osobnostni a socidlni zména v kontextu metody playback divadla Veroniky Nydrlové
se tematicky zabyva tzv. playback divadlem, které autorka chape diskursivné jako socialni praktiku,
didakticky jako metodu dialogu a metodologicky jako vyzkumny nastroj. Pomoci playback divadla aktéfi
konstruktivisticky vytvareji poznani na zakladé sdileni ztélesnénych pribéhl. Toto poznani ma rovinu
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situa¢niho komunitniho mikroprostoru, kterym se aktéfi dostavaji do sociokulturniho mezoprostoru
a nakonec dosahuji porozuméni i vramci systémového makroprostoru. Uginky playback divadla
se projevu;ji v triddé: uméni, socidlni rozmér, ritudl. Zakladem Gcinku je reflexivita aktér(i ve vztahu
k proménlivosti (tekutosti) sdileného védéni. Proménlivost védéni je posilena teoretickym konceptem
tzv. zmény kruhu, pfi které aktéfi dosahuji svého osobnostniho rozvoje a sebepoznani.
Vyklad problematiky je situovan jako zkusenost lektorky, kterd svou profesni identitu spojuje s oborem
socidlni pedagogika.

Vyzkumna studie Markéty Sedlakové s ndzvem ZkuSenost ze zahranici jako stimulator transformace
identity jedince koresponduje s vyzvou tohoto dubnového monotematického ¢&isla v aspektu
sebereflektivniho vnimani socialnich praktik mluvcich v problematice promény jejich identit pfi
zahrani¢nim pracovnim, resp. studijnim pobytu. Autorka se zaméfila na reflexi mluvcich souvisejici na
jedné strané se zkuSenostnim obohacenim z diverzity, na druhé strané se socialnimi dopady diverzity,
které byly mj. spojeny s kulturnim sokem, frustraci, pocitem odcizeni, osamélosti, kulturnim konfliktem
¢i neporozuménim. DuleZitou soucasti prozivani mluvcich bylo vytrZeni z kazdodenniho védéni.
Zjisténé vyzkumné zavéry, ziskané pomoci diskursivni analyzy, mohou byt uZitecné zejména pro
pripravu ucitell, ktefi se vénuji Zakim s odliSnym matefskym jazykem. Za stéZejni sdéleni studie
povazuji upozornéni autorky na jeji interpretaci tzv. diskursu ztélesnéni. Podle autorky se zminény
diskurs prolina v nasledujici problematice: ,Clovék vytrieny z kazdodenni rutiny samoziejmého zacdina
dennodenné odpovidat sdm sobé na otazky: Kdo jsem, kam a jakym zplsobem sméruji? Je to tim,
Ze jeho identita je najednou pod velkym tlakem sebe(re)definovani“.

Prostfednictvim recenze autorky Ivany HrubeSové je predstavena kniha Katefiny Kolarové (ed.)
s nazvem Jinakost — postiZeni — kritika. SpoleCenské konstrukty nezplsobilosti a hendikepu.
Autor Michal Sevéik prindsi druhou recenzi knihy Subkultury middeZe: sociologické, psychologické
a pedagogické aspekty autora Josefa Smolika.

Na zavér si dovolujeme podékovat vsem ¢lenim redakéni rady, autordm a recenzentlim za spolupraci
pfi tvorbé tohoto monotématického Cisla a s potéSenim vitdme Feifei Han z australské University
of Sydney a Xuesong He z cinské East China University of Science and Technology mezi ¢leny redakéni
rady Casopisu.

Redakce
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Abstrakt: Na konstrukci socialni reality se podileji kazdodenni
socidlni praktiky a wvnich ukryté mocenské mechanismy.
Skrze svou pUlsobnost totiz mohou socialni praktiky ovliviiovat
jednani lidi, ktefi svym jednanim socialni realitu konstruuiji.
Socidlni praktiky jsou pfitom svdzany s kolektivné sdilenym
védénim, které se zapojuje do konstrukce lidmi sdilenych
predstav o svété a socialni realité. Jsou to pak tyto lidmi osvojené
pfedstavy o svété, které ovliviuji jejich mysleni i jednani.
Snaha porozumét socialnim praktikdm jde ruku v ruce se snahou
pochopit fenomén védéni. Jako vhodnd cesta ke zvazovani
socidlnich praktik se pak nabizi sociologie védéni. Ta se totiz
zabyva fenoménem védéni a mysleni lidi v jejich kazdodennim
Zivoté, ve kterém je socidlni svét nejen konstruovdn,
ale také stvrzovan a udrzovén. Cilem studie je vytvofit prehledny
a ucelujici vyklad problematiky socialnich praktik a propojit toto
téma s optikou sociologii védéni.

Klicova slova: sociologie védéni, socialni praktiky, socialni
struktury, jednani, védéni, kazdodenni Zivot, moc

Sociology of knowledge as a way to reflect
on social practices

Abstract: Everyday social practices and mechanisms of power
hidden in them are involved in the process of construction of
social reality. Through their effect, social practices can influence
the behavior of people who construct a social reality by their
actions. Social practices are tied to the knowledge that is
collectively shared in a society and time and that is involved in the
construction of people sharing ideas about the world and social
reality. These people's beliefs about the world then influence
their thinking and behavior. Therefore, the aim to understand
social practices goes hand in hand with an effort to understand
the phenomenon of knowledge. The sociology of knowledge
offers a suitable way to consider the social practices. It deals with
the phenomenon of people’s knowing and thinking in their
everyday life, in which the social world is not only constructed,
but also confirmed and maintained. The aim of the study is to
create a clear and comprehensive explanation of social practice
and to link this issue with the optics of sociology of knowledge.

Keywords: sociology of knowledge, social practices, social
structures, actions, knowledge, everyday life power
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1 Uvod

Socialni pedagogika se jako védecka disciplina i jako oblast praxe dennodenné setkava s rfadou
socialnich problém{ a palcivych otazek, kterymi se ze svého multidisciplinarniho zorného uhlu zabyva.
Pfipomenme problematiku Skolniho vzdélavani a dnes se rozristajici diskuzi o jeho reformé,
kterd do medialniho prostredi vstupuje ¢asto od laikli nebo pseudovédcl. Spolu s tim miZeme hovofrit
o diskuzi problematiky vzdélanosti romskych Z7ak(, kterd je v naSem prostiedi také casto
znovuotevirdna. Zminit ale mGZeme i jiné diskuze, které se dotykaji aktuainiho ceského i svétového
déni a mezi které patti napfiklad otazka medidlni gramotnosti, vliv médii na socialni déni nebo medialni
propaganda. Mnoho z téchto témat se tyka problematiky védéni a s nim spojenou otdzkou moci,
kterd se v pozdné modernich spolecnostech stdva ustfednim bodem diskuze socidlné-védnich disciplin.
Nejde pfitom pouze o to, zda je dostupné védéni pravdivé ¢i nepravdivé. V mocenskych vztazich hraje
velkou roli také to, kdo ma pravo toto ,védéni” definovat, zprostfedkovavat, Sifit i ziskdvat.
PFistup k informacim, moZnost s nimi manipulovat i schopnost s nimi nakladat je to, co do velké miry
urluje nasi pozici ve spole¢nosti, kterou Daniel Bell ne nadarmo oznaduje jako spole¢nost informaéni®.
Diky informacim a s nimi pojicim se védénim mohou jednotlivi aktéfi socidlni realitu nejen
interpretovat, ale také formovat a ovliviiovat, a to jak na Urovni vlastniho Zivota, tak na poli Sirsi socidlni
reality. Pfistupnost informaci a védéni ale neni univerzalni a pravé dostupnost nebo nedostupnost
urcéitého védéni mize mit vliv na mysleni i jednani ¢lovéka. Védéni totiz ovliviiuje to, jak je aktéry
zazivana realita definovdna a nasledné tak i to, jak v této realité lidé jednaji. Védéni je pfitom propojeno
s moci, nebot ,podstatnou soucasti symbolickych forem moci je pravé urcitd definice reality”
(Keller, 2006, s. 168). Podle Kellera (2006) pak plati nejen to, Ze silnéjsi aktéfi maji vétsi Sance vnutit
ostatnim svij vyklad svéta, ale také to, Ze ten, v jehoZ vyklad svéta uvéri vice lidi, se stava silnéjsim
aktérem, tedy aktérem s vétsi moci.

Je tedy patrné, Ze v socialni realité existuji urcité mocenské praktiky a vztahy, které mohou ovliviiovat
Zivot lidi. Tito lidé si tyto mocenské mechanismy mohou, ale také nemuseji uvédomovat. Nejsou to
pfitom jen mocenské praktiky, které strukturuji lidsky Zivot. Svou roli mohou mit také spolecenské
struktury, které lidé vnimaji jako vné jejich osobu existujici prvky reality (napt. existence narodniho
statu, demokratickd spolec¢nost 21. stoleti, kulturné podminény model rodiny, podoba vertikalni
i horizontalni mobility lidi, soudni systém, normativni systémy typické pro danou spole¢nost apod.).
Vliv téchto struktur si mohou lidé vice ¢i méné uvédomovat. At uz si je lidé uvédomuji, nebo ne,
maji tyto socidlni struktury vliv na jejich Zivot. Otazkou do diskuze mnohdy zlstava, jak velky tento vliv
je. V ramci reseni nékterych spolecenskych otazek se ¢asto setkdvame s omezenymi zptsoby nahledu
na danou situaci. Nékdy byva socidlnim aktéram vycitano, Ze si mohou za svou situaci sami, aniz by byl
dostatecné bran v potaz kontext jejich Zivota (napf. Zivot v kulture chudoby, kterd s sebou pfinasi
specificky typ adaptace na stdvajici Zivotni podminky), nebo jsou z nich naopak délany nekompetentni
obéti spole¢enskych podminek a lidé jsou vnimani jako jejich bezbranni trpitelé. Ve snaze najit vhodny
a zaroven védecky odborny nahled na situaci se ¢asto socidlni pedagogové, ale i dalsi védci z oblasti
socidlnich véd, nebo lidé z oboru jejich praxe, ptaji, kdo je tedy zodpovédny za lidsky Zivot a nakolik ho
mohou sami aktéfi ovlivnit.

Tato otdzka zaméstndva socidlni védce jiz odnepaméti. Pristup k jejimu feseni nabizeji rlzni autofi
odlisny. Pro soucasnost se jako aktualni model pojeti konstrukce socialni reality jevi napf. Bergerav
a Luckmanniv socidlni konstruktivismus nebo Giddensova teorie strukturace. Giddens(v pfistup
zohlednuje existenci pro ¢lovéka vnéjsich struktur, které vymezuji hranice jeho svéta. Zaroven ale tento
svétové uzndvany sociolog vnima lidského aktéra jako aktivni bytost, kterd neni pouze pasivné

1 Téma informaéni a desinformaédni spolenosti a s nimi pojici se problematiku souvisejici s informacemi,

jejich definovanim i manipulovanim, poddva autorka ve své odborné eseji nesouci nazev Rizika a nejistota
— fenomény vyskytujici se v socialni praxi i teorii (Kolafikova, 2015).
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vystavena neprekonatelnému tlaku téchto struktur, nebot aktér sam zasahuje do svého Zivota aktivnim
jednanim, kterym muzZe podobu socialni reality ovliviiovat.

Tématem socialnich struktur a lidského jedndni se bude studie zabyvat ve své prvni ¢asti. Jsou to totiz
pravé tyto koncepty, které jsou pro pochopeni socialnich praktik dileZité, nebot vytvareji pro dané
téma potrebné teoretické zazemi. Cilem prvni ¢asti studie je nabidnout ¢tendfi vhled do problematiky
socidlnich praktik, jejichz teoretické zpracovani je v odborné literature casto problematické.
Autofi o socidlnich praktikach totiz mnohdy hovofi jen v implicitnich ndznacich, a navic kazdy z pozice
svého specifického teoretického zazemi. Pojeti socialnich praktik pak pro ¢tenare zlistava na obecné
roviné ¢asto nejasné a nejednotné. Text se proto zaméfi na pfedstaveni problematiky socidlnich praktik
a pokusi se propojit hlavni myslenky vyznamnych autor(l, které stouto problematikou souviseji
a vytvareji spolecny zdklad pro jeji promysleni. Studie pfitom Cerpa z autor(, jejichz koncepce se jevi
pro pochopeni problematiky socidlnich praktik jako klicové. Cilem textu ale neni predstavit koncepce
téchto autorl v jejich vyCerpavajici celistvosti, nybrz sjednotit to, co maji tyto koncepce spolecné
a vyzdvihnout ty prvky danych teorii, které maji k pochopeni problematiky socidlnich praktik co Fict.
Zvidavy ¢tenar pak, pokud bude chtit, mize v ramci vlastniho dalsiho samostatného badani proniknout
do téchto koncepci hloubéji, k ¢emuz mu mliZe napomoci prace studie s primarnimi zdroji i odkazy
k hlavnim myslenkam danych autord.

Mimo osvétleni problematiky socidlnich praktik se text bude vénovat také problematice védéni.
To je totiz Uzce svdzdno se socialnimi praktikami, které se podileji na utvareni kazdodenni reality lidi.
Védeéni jako specificky socialni fenomén pojima sociologie védéni. Predstaveni jeji optiky je proto
klicovym cilem druhé casti textu, ve kterém bude nastinén vznik sociologie védéni, a predstaveni
budou jeji pfedni predstavitelé — Karl Mannheim a Peter Berger s Thomasem Luckmannem.

Sociologie védéni je pfitom textem pojimdana jako moznd a uZitecnd optika, skrze kterou lze socialni
praktiky nahliZet. Sociologie védéni se stava prinosnym nastrojem ke studiu sociadlnich praktik pravé
proto, Ze se orientuje na snahu pochopit lidské védéni, jeho utvareni i jeho vliv na konstrukci socialni
reality. Shrnutim provazanosti sociologie védéni s problematikou socidlnich praktik se bude zabyvat
posledni ¢ast studie, ve které bude predstaven priklad demonstrujici ptinos vyuZitelnosti této optiky
pro obor socidlni pedagogiky.

Cilem studie je tedy vytvofit prehledny a ucelujici vyklad problematiky socidlnich praktik,
ktery poskytne ¢tendrlim zakladni vhled do této oblasti. Zakladni tezi studie je pfitom myslenka,
Ze vhodnou optiku k uchopeni problematiky socidlnich praktik nabizi sociologie védéni. A pravé tuto
optiku chce studie ¢tenafi nabidnout a pfibliZit.

2  Socialni praktiky a s nimi se pojici fenomény

Uvod studie nastinil, Ze je v socidlnich védach stale aktudlni otdzka tykajici se hlavnich determinantd
podoby lidského Zivota i utvarené socidlni reality. V odbornych kruzich je opakované diskutovdna
problematika aktivniho jednani aktér( i problematika vlivu socialnich struktur, které utvareji vné;jsi
entitu aktérova Zivota. Socidlni praktiky jsou pak nécim, co obé roviny prolind. Na jednu stranu jsou
socidlni praktiky diskurzivné zakotvené (ve smyslu Ze jsou kontextualné ukotvené v konkrétni kulture
a epose) a jejich podoba vychazi z existujicich socidlnich struktur. Jako takové pak socialni praktiky
mohou nabyvat specifickou podobu, ktera muze mit vliv na jednani aktérd. Socialni praktiky jsou tedy
nécim, co se mlze spolupodilet na ovliviovani jednani aktér(. Na druhou stranu jsou socialni praktiky
soucasti jednani aktérd. Jsou to tedy samotni socialni aktéri, ktefi skrze specifické socialni praktiky
v praxi konstruuji svét a ovliviiuji svym jednanim jeho podobu i podobu samotnych socidlnich praktik.
Otevirame-li problematiku sociadlnich praktik, pfivadi nas to automaticky k problematice duality
konstrukce socidlniho svéta, kterou se zabyvaji Berger s Luckmannem, i k otazce vlivu socidlnich
struktur versus aktivity aktéra, o které taktéz v dialektickém duchu pojednava Giddens.
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Dle Giddense (srov. 2007, s. 125-135; 2013, s. 92-94) jsou socidlni struktury a lidské jedndni v neustalé
interakci. Zté pak vychazi podoba socidlniho svéta i kazdodenniho Zivota socidlnich aktér(.
Svym pojetim Giddens zaujima stfedni stanovisko mezi autory, jakymi jsou nap¥. Weber a predstavitelé
symbolického interakcionismu na jedné strané a Durkheim a funkcionalismus na strané druhé.
Rozdil v pfistupu se v ramci téchto smérl nachazi v odliSném nazoru na to, zda dominantni vliv na
podobu Zivota lidi maji socialni struktury, které existuji jako pro aktéry vnéjsi entity (funkcionalismus),
jez svym zplsobem jednani lidi pfedem strukturuji a omezuji (pfikladem muze byt Durkheimovo pojeti
anomické sebevrazdy), nebo zda je to sdm aktér, ktery ma hlavni roli ve svém Zivotnim udélu a aktivné
rozhoduje o svém jednani, kterému priklada specificky vyznam (symbolicky interakcionismus).

Giddenslv dialekticky pristup fesSeni této otazky upozorniuje na duleZitost propojeni obou pojeti,
tedy na fakt, Ze jak socialni struktury (napt. socialni instituce, spolecensky rad apod.), tak socialni aktéfi
se podileji na konstrukci socidlni reality. Giddens nepfisuzuje aktérim pasivni roli, naopak je vnima
jako aktivni Cinitele schopné se samostatné rozhodovat a jednat. Socialni aktéfi jsou podle Giddense
(1986) schopni reflexivné monitorovat své kazdodenni jednani. Nejde pfitom o pouhé sledovani
vlastnich ¢innosti, ale také o monitorovani jednani ostatnich lidi. To socidlni aktéfi porovnavaji
s pfedem ocekdavanym modelem chovani, ktery je v danych situacich a konkrétnich kontextech u lidi
bézné predpoklddan. Dochazi tak kracionalizaci jednani, diky kterému lze v urlitych skupinach
uchovavat soubor znalosti/o¢ekavani, jez napomahaji porozumét vlastnimu i cizimu jednani.
Toto jednani mlze mit védomé i nevédomé motivy. Védoma motivace aktér( se odrazi v diskurzivnim
védomi (aktér dokadze vysvétlit dlvody svého jednani), nevédoma motivace souvisi s nevédomim
Clovéka. Obé urovné pak propojuje praktické védomi, které odrazi kazdodenni a zrutinizované jednani
aktéra, které aktér nedokaze diskurzivné popsat a vysvétlit, zaroven si je ale védom podstaty tohoto
jedndni a toto jednani je pro néj smysluplné.

PfestoZe socidlni aktéfi podle Giddense (1986) ¢asto jednaji védomé a reflexivné, neznamena to jeste,
Ze je pro né realné plné predvidat nasledky svého konani. Lidské jednani ma totiz ¢asto nezamyslené
disledky, a proto nemlzie byt nahlizeno pouze optikou jeho zamér(. Typickym pfikladem
nezamyslenych dlsledkd lidského jednani pfitom mohou byt pozdné moderni ekologické krize,
jez vedle dalsich globalnich rizik popisuje Beck (2004) jako nezamyslené disledky modernity. Tedy jako
predem neocekavané a nezamyslené dusledky rozvijejiciho se primyslu, modernich komunikacnich
technologii a dalsich typickych modernich rys( industridlni spolecnosti a s nimi pojiciho se lidského
jedndni, které se objevily aZi v pozdéjsi fazi moderni spolecnosti, nikoli na jejim zacatku,
v jehoz prlbéhu rizikové chovani vzniklo a zakotvilo v kazdodenni realité.

Pokud bychom chtéli ve stru¢nosti vystihnout podstatu Giddensovy teorie, bylo by mozné fici, Ze svét
je podle Giddense (srov. 1986; 2007) vysledkem aktivit socialnich aktér(. Spise nez funkcionalismu tak
Giddens strani interpretativni sociologii. Nezastird ale pfitom fakt, Ze socidlni struktury poskytuji lidem
urcitou bazi, v ramci niz existuji a ktera je svou podobou ovliviiuje a omezuje. A to nejen z hlediska
materialni ¢i formalni stranky existence (Zivotni podminky, ritudly a predavané vzorce chovani apod.),
ale také na roviné psychické napriklad tim, Ze struktura zprostfedkovavd aktérim socialné
strukturované znalosti. Socialni aktéfi jsou proto nevyhnutelné ovlivnéni (strukturalnim) kontextem
svého Zivota (misto, Cas, kultura, prevladajici spolecenska organizace, normativni systém apod.),
ktery se podili na strukturaci jejich mysleni a tim i jednani. Urcitou strukturalni omezenosti jednani
aktéra ale nema Giddens na mysli, Ze se aktér stava pasivni a reaktivni bytosti, kterd je pasivné fizena
vnéjsimi tlaky. Giddens zdlraznuje aktivitu aktéra a upozornuje, Ze ackoli mize byt tato aktivita
ovlivnéna strukturalnimi podminkami, tak zaroven plati, Ze ¢lovék jako aktér mlize svym jednanim tyto
struktury pretvaret a zpétné ovliviiovat. Socialni svét totiz neni staticky a socidlni struktury se mohou
vyvijet a ménit. Dle Giddense jsou tedy socidlni struktury a jednani neodmyslitelné propojeny a jen pfi
sledovani obou téchto rovin mize badatel dospét k pochopeni spolecnosti a jeji reality, nebo se o toto
pochopeni m(Ze alespon pokusit.

Vsima-li si Giddens jednani aktér(, velkou pozornost vénuje kazdodennimu Zivotu, jeho rutiné a v ném
pfitomné lidské interakci. Smysluplné lidské interakce jsou podle Giddense (2007) zavislé na urcité
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formé sdileného védéni, diky kterému jsou jedinci schopni chapat a interpretovat jednani druhych.
Zaroven je to praveé viedni kazdodennost, v niz lidé potvrzuji své vnimani obrazu svéta a podileji se tim
na jeho konstrukci (Giddens, 2013). S tim souhlasi i Berger s Luckmannem (1999), ktefi se ve svych
myslenkach socidlni konstrukce reality obraceji pravé k lidské kazdodennosti. Realita je podle autord
socidlné konstruovana pravé vtom smyslu, Ze je neustdle utvdfena a stvrzovana lidmi v jejich
kazdodennich socidlnich interakcich a komunikacich (verbalnich i neverbalnich). Kazdodenni svét lidé
pojimaji jako objektivni fakt, ve skutecnosti je ale tento svét utvaren myslenkami a jednanim aktér(,
ktefi ho pravé svymi myslenkami (v ramci kterych realité pfikladaji urcity vyznam) a c¢innostmi jako
realny konstruuji a udrzuji. Zaroven se podileji na tvorbé kolektivnich vyznam{, které jsou v dané
spolecnosti sdileny a Sifeny pomoci jazyka i dalSich socidlnich procest, resp. socidlnich praktik.
Toto védéni je ptitom diskurzivné podminéné, tedy socidlné ukotvené v tom smyslu, Ze je jeho podoba
ovlivnéna existujicimi sociadlnimi strukturami a socio-kulturné-historickymi kontexty.

Socialni praktiky jsou soucasti kazdodenniho Zivota lidi a podle Tuomela (2003) jsou Ustfednim bodem,
kolem kterého jsou utvareny, udrZzovany a obnovovany socialni systémy a struktury. Socidlni praktiky
jsou podle autora obdobné jako i socidlni instituce zaloZzeny na bazi kolektivni identity (pfedstava
sdilené identity ,,my“ — nase spole¢nost/skupina). S touto kolektivni identitou se pak poji pocit zavazku
jednotlivcd k této kolektivité, stejné jako i jejich ¢leny sdilené postoje, normy a cile, které se promitaji
do kolektivni spolecenské akce. Clenové skupiny pfitom spole¢né konstruuji celou fadu socialnich entit,
jejichz prikladem jsou podle Tuomela penize, které ¢lenové spolecnosti chdpou jako ndstroj smény.
Penize mohou fungovat jako platidlo nejen diky tomu, Ze se ¢lenové spolecnosti rozhodli vykonstruovat
mince a papirky (¢i dnes i nematerialni entity spojené s bankovnimi pfevody apod.) jako nastroj placeni,
ale také proto, Ze kolektivné uznali (pfijali) pravé takovou hodnotu téchto kouskl papiru a tento
institucionalni zavazek dale reflektuji a utvrzuji prostfednictvim instituciondlnich i kazdodennich
praktik, v ramci kterych penézi plati, aniz by jejich ucel a podstatu zpochybriovali ¢i problematizovali.
Kazdodenni socidlni praktiky a s nimi spojené jednani aktérl jsou pak tim, co udrZuje kolektivné
sdilenou predstavu penéz jako ndstroje smény pfi Zivoté.

Socialni praktiky tedy chapeme jako néco, co mize jednani aktér( ovliviiovat. Fairclough (2003) chape
socidlni praktiky jako organizacni entitu pohybujici se mezi abstraktnimi socidlnimi strukturami
a jednanim aktéra. Socialni praktiky se podileji na vybéru urcitych strukturalnich moznosti (a soucasné
na vylouceni jinych) plsobicich na socidlni Zivot (a tedy i jednani lidi) a jejich udrZovanim v case.
Jde o to, Ze jejich obsah je sdilen nejen mezi jednotlivci a skupinami v ¢asovém horizontu ,ted a tady”,
ale je také zachovavan napfi¢ jednotlivymi generacemi. To ale neznamena, Ze by byly socidlni praktiky
statické, naopak se mohou v priibéhu doby proménovat spolu s ménicim se spolecenskym diskurzem.
Zakladem socidlnich praktik je pfitom dle Fairclougha (2000) jazyk, ktery je v jeho podani vZdy soucasti
socidlni akce, ktera se odviji od interakce, a tak i komunikace a reflexe jednani (lidé pfemysli nad tim,
co délaji, co se déje a co to znamena apod.).

Jazyk je spojen s diskurzivnimi praktikami. Problematiku diskurzivnich praktik shrnuje Reckwitz (2002),
ktery je chdpe jako formy, ve kterych je svét konstruovan pomoci jazyka nebo jiného znakového
systému. Diskurzivni praktiky ale nelze oznacit za prosty fecovy akt. Ten totiz, aby mohl byt diskurzivni
praktikou, musi byt spojen s rutinizovanym poutzitim. Jen tak lze pfemyslet o tom, Ze feCovy akt
pfipisuje urcitym jevlm urcité vyznamy (které si lidé osvojuji) a to s cilem mit néjaké redlné dopady
na jednani aktérd.

Nejsou to ale jen feCové akty (diskurzivni praktiky jakoZto produkce vypovédi), které se podileji
na utvareni socidlni reality. Vedle fecovych aktl sehrava dllezitou ulohu to, co Foucault (2002)
oznacCuje jako nediskurzivni praktiky. Témi ma na mysli behaviordlni, mimojazykové praktiky
(tj. praktiky, které nejsou zaloZeny na gramatickych schématech vyjadrovani), kterymi mohou byt gesta
a vyraz Clovéka, védéni které s sebou nesou instituce, socialni vztahy, rutiny, ,které ani nemusi byt
nijak verbalizovany, ale jsou utvareny praxi a preddvany napodobovanim® (Vavra, 2008, s. 209), mohou
to byt také materidlni podminky — jako tfeba architektura apod. Diskurzivni stejné jako i nediskurzivni
praktiky se pak podileji na utvareni socialni reality tim, Ze ovliviiuji jednani i mysleni lidi, ktefi svym
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jedndnim realitu utvareji a potvrzuji. Oba druhy praktik pak Foucault zastfeSuje pojmem dispozitiv.
Dispozitiv Ize chdpat jako ,historicky a mistné urcené usporadani diskurzivnich a nediskurzivnich
praktik a jejich manifestaci/materializaci“ (Homolac, 2018, s. 307).

V ramci predkladaného textu s pojetim socidlnich praktik pracujeme jak v jejich roviné diskurzivni,
tak i v roviné nediskurzivni. Co je obéma praktikdm spolecné je jejich rutinizovand podoba, kterd je
v oCich aktér( ¢ini nééim zcela samoziejmym, tj. aktéfi vnimaji socialni praktiky a jejich nasledky jako
néco samoziejmého a automatického. Jako rutinizovany zplsob chovani chape socidlni praktiky
Reckwitz (2002), podle kterého jsou socialni praktiky sloZzeny z nékolika vzajemné propojenych prvka,
mezi které patfi fyzické i mentdlni ¢innosti, véci a jejich pouzivani, stejné jako i emoce a znalosti,
které tvofi bazi nutnou pro mozné porozuméni vécem a jeviim. Ve svém vysledku pak socialni praktiky
podle autora ovliviuji lidska téla, lidské mysleni i védéni, stejné jako i lidské jednani. Nastrojem
ovladani tél i mysli pak byva predevsim rad, ktery socidlni praktiky aktérlim vstépuji a skrze néjz je
nasledné reguluji. Socidlni praktiky maji vliv na to, jak lidé pojimaji svét a jak jej proZivaji, nebot jim
predkladaji urcité zplsoby vnimani tohoto svéta (které jsou kolektivné sdilené) a predstavuji jim s nimi
spojené znalosti a ocekavani. Podileji se na zplsobu vnimani druhych lidi i sebe sama, stejné jako i na
vhimani emoci. Kolektivné sdilené predstavy o podstaté danych emoci a s nimi pojicich se vztah( jsou
totiz historicky a kulturné podminéné a pomoci socidlnich praktik osvojované aktéry. Dale poskytuji
aktérdm ndavody na chovani, které je béiné a ocekavané v konkrétnich situacich a tim toto chovani
ovliviiuji. Diky tomu se podileji na reprodukci urcitého socidlné konformniho chovani a spolu s timina
reprodukci stavajiciho socidlniho fadu. Jako priklad demonstrujici tento fakt uvadi autor koncept lasky,
nebot pojeti lasky a tim i jeji proZivani a k ni vztahujici se ocekavani se podle néj muze v jednotlivych
obdobich a spolecnostech lisit. Na tento fakt pfitom upozornil ve svém dile i Luhmann (2002), ktery je
predstavitelem systémové teorie. Ze své védecké pozice pak Luhmann nepracuje s konceptem lasky
jako s antropologickou danosti, ale naopak ji chdpe jako socidlné podminény fenomén, ktery v sobé
zahrnuje specificky symbolicky kod komunikace. Prostfednictvim tohoto symbolického kddu,
jehoZ podoba se v jednotlivych etapach lidstva lisi, si pak lidé osvojuji pfislusné pocity i zplsoby
komunikace tykajici se zdleZitosti lasky a intimnich vztah(. Laska tedy podle Luhmanna neni
univerzalnim citem, jehozZ podoba je sdilena vSemi aktéry, naopak je jeji podoba na odlisnych mistech
i v jednotlivych historickych etapach r(zna. Jsou tedy praveé i socidlni struktury a specifické socialni
praktiky, které ovliviiuji podobu lidmi proZivanych zkuSenosti a pocitl, stejné jako jejich zpUsobl
mysleni. Socidlni struktury a v nich existujici socidlni praktiky tak mohou mit na socidlni aktéry urcity
vliva mohou sehrdvat ddlezitou roli v konstrukci jimi prozivané a vnimané reality, a to i na emocionalni
arovni.

Socialni praktiky mohou byt souéasti mocenskych technik a jejich plsobeni na aktéry. ZpUsob vykonu
moci se u jednotlivych socidlnich praktik mdze lisit, a to nejen z hlediska jejich samotné povahy,
ale také vzhledem ke kulturnimu i historickému kontextu. V rGznych (kulturnich) spole¢nostech
a epochach tak mohou existovat rozdilné socialni praktiky (socialni praktiky jsou totiz diskurzivné
podminéné), které maji z hlediska mocenskych dopadd dominantni postaveni. Pro moderni spolecnost
je pak typické, Ze mnohé v ni existujici mocenské praktiky funguji ve skrytu pred socialnimi aktéry.
| diky tomu je dle Foucaulta (1992) mozné fidit populaci, aniz by si toho aktéfi povsimli. Mechanismy
moderni moci jsou vSudypfitomné, a presto béznému pohledu skryté a o to vice ucinné. Dotykaji se
vSech sfér Zivota lidi, ktefi si postupné mechanismy moci internalizuji, tj. pfijimaji je za vlastni, a sami
se diky tomu podileji na svém dozoru (otdzka moralky, sebekontroly apod.). Cilem moderni moci
pfitom neni néco nasilné aktérdm vnucovat, ale pozvolna je formovat a cvicit. Pravé vycvik je podle
Foucaulta (2000) hlavni funkci moderni disciplinarni moci, kterd se snazi , vyrabét” jedince. A to nejen
prostfednictvim nepfretrzitého hierarchického dohledu, ale také pomoci normalizujicich sankci
a praktik, které maji za Ukol redukovat vSechny odchylky od stanovené normy. Norma je pak v moderni
spolecnosti to, co je pro jeji chod a fungujici fad stézejni a ,,normalni“ se v ni stava principem
donucovani — vychovy a vycviku homogennich skupin lidi. Nastrojem moci se stava i védéni, ale to
nejen ve smyslu pfistupu k védéni a opravnéni s nim néjak nakladat ¢i jej manipulovat. Védéni je
dllezité i v podobé védéni o subjektech — tedy o lidech, obvykle téch, jejichz Zivot se vymkl normalu
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a proto je potreba jej napravit. Pro ndpravu je nutné subjekt a jeho Zivot, stejné jako i jeho individualni
rysy a pohnutky dobfe poznat, podrobit je analyze. Ne nadarmo se tak v 18. stoleti, kdy se rozviji
disciplinarni moc, podle Foucaulta (1999) rozviji védy, jakymi jsou pedagogika, medicina, psychiatrie
a dalsi védni obory, které maji ¢lovéka zkoumat, zkouset a normalizovat. Analyza lidi a jejich chovani
se stava prostfedkem intervence do populace, kterd je zaloZena na regulaci a kultivaci téla (jeho
vykonu, zdravi, sexuality, moralky apod.). Slovy Foucaulta (2000) , védéni, techniky, ,védecké’ diskurzy
se formuji a proplétaji s praxi trestajici moci“ (s. 56).

Pfikladem toho, jak ve spolecnosti pfitomné a prosazované normy a s nimi spojené diskurzivni
i nediskurzivni praktiky ovliviiuji mysleni a jednani lidi, mGze byt spoleCenské pojeti genderu
a socializace do genderové role. Pojeti genderu v dané spolecnosti se dle Butler (2016) podili na
utvareni tohoto genderu. Ba co vice, podili se na samotné konstrukci téla, které je konstituovano
predstavou tohoto normativniho genderu a sdilenim této predstavy a s ni pojiciho se ocekavani
prostfednictvim jazyka. Prostfednictvim diskurzivni praxe je télo a mu pfif¢eny gender konstruovano,
regulovano a stvrzovdno, a to vse jako performativni akt. Performativnim aktem mad Butler (2016)
na mysli ,,vypovéd, kterd samotnym svym vyslovenim vytvati to, co vyslovuje” (s. 320). Jako takovy je
pak performativni akt ,diskurzivni praktikou”. Gender jako zastupce rodu ve spole¢nosti funguje pravé
jako performativni akt. Je utvaren vypovédmi lidi a instituci a stejné tak je jimi utvareno i lidské télo
a jeho sexualita. Jak shrnuje Fulka:

»-.performativita se podle Butlerové vztahuje i na samu distinkci mezi pohlavim (sex) a kulturné
konstituovanym rodem (gender): | kategorie pohlavi je podle Butlerové ustavovana aZ zpétné a jeji takzvana
prediskursivita je ve skutecnosti efektem kulturni konstrukce vymezené rodem. Pohlavi i rod jsou nestabilni
kategorie a pevnost jejich hranic je bez ustani ohroZovana kulturnimi praktikami, které zpochybnuiji jejich
jednoznacnost” (2002, s. 46).

Gender je tedy ve spolecnosti konstruovan skrze socialni praktiky fecové (tj. tvrzeni typu ,Zena ma byt
hezka”, ,muz ma byt silny“ a podobné vyroky) i nefe¢ové povahy (napf. genderové specifické hracky
a obleceni apod.), které jsou aktéry sdilené v podobé kolektivniho védéni a ocekavani. Ve svych
disledcich se pak v praxi tyto praktiky podileji na vzniku readlnych genderovych identit, které jsou
pfisuzovany lidem s konkrétnim pohlavim. Spolu s pfisouzenym genderem jsou lidem ptisuzovany také
charakteristiky pojici s jejich pohlavim, a pravé proto podle Butler i samo pohlavi prochazi procesem
socidlni konstrukce.

Jak by v tomto bodé textu mélo byt jiz patrné, dalezitym fenoménem, okolo kterého se pojem
socidlnich praktik todi, je (kolektivné sdilené) védéni aktérd (tim muze byt pravé socidlné sdilena
predstava o genderu). Sdilené védéni urcuje, kterym smérem se budou socialni praktiky ubirat, resp.
jaké podoby budou nabyvat. Zaroven je toto védéni ndstrojem socidlnich praktik, s jehoZz pomoci
socidlni praktiky dosahuji svych ucink(. Pravé tim, Ze urcité védéni predkladaji socialni praktiky jako
samoziejmé a Cini z néj védéni kolektivné sdilené, stava se toto védéni nastrojem moci, ktera se podili
na formovani jednani aktér(. Ti totiz obvykle jednaji pod vlivem sdilenych predstav a norem,
které urcuji, jaké chovani je v dané spolecnosti a konkrétni situaci ocekavané, normalni, zadouci
a vibec i mozZné. Védéni se tak dostava do centra nasi pozornosti. Perspektivu, kterou je mozné
na védéni nahlizet, ndm pritom muZe nabidnout sociologie védéni, ktera svou pozornost obraci pravé
k tomuto fenoménu. Pochopeni problematiky védéni jako specifického fenoménu, ktery se vyskytuje
na urovni védéni jednotlivcl i skupin a spoleénosti, o které se sociologie védéni pokousi, mlze pfispét
k pochopeni socialnich praktik, které jsou na toto védéni vazané. Sociologii védéni diky tomu mizZeme
chapat jako cestu vedouci k promysleni tématu socialnich praktik.

3  Sociologie védéni

Chceme-li pracovat se sociologii védéni jako s optikou, skrze kterou je mozné a uzitecné problematiku
socidlnich praktik nahlizet, je nejprve vhodné sociologii védéni alespon strucné predstavit,
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a to s ohledem na jeji hlavni predstavitele a myslenky. Nasledujici ¢ast textu proto nabidne struény
historicky vhled do procesu konstituovani se sociologie védéni a dale predstavi tfi dominantni
predstavitele tohoto oboru. Prvnim z nich bude Karl Mannheim, jenZ je vniman jako kli¢ova osobnost,
kterd se zaslouZila o vznik sociologie védéni a kterd nasmérovala pozornost socialnich védc smérem
k socio-kulturnimu kontextu a podminénosti lidského (prfedevsim pak kolektivné sdileného) védéni
a mysleni. Druhou linku vykladu pak budou tvofit predstavitelé moderniho proudu sociologie védéni
Peter Berger a Thomas Luckmann, ktefi posunuli zajem sociologie védéni do roviny kazdodenniho
Zivota lidi. A pravé proto jsou tito autofi pro predkladanou studii duleziti, nebot kazdodenni védéni
a jeho institucionalizace je se socidlnimi praktikami vzajemné provazano.

Koreny sociologie védéni spadaji do pocatkl 20. stoleti do oblasti povalecného Némecka, resp. tehdejsi
Vymarské republiky. Specifickd socio-kulturni, stejné jako i politicka a hospodaFska situace zemég,
smérovala socialni védce ke kladeni si otazek tykajicich se promysleni nastalého spole¢enského chaosu,
zvazovani jeho pficin a nasledkd. S rozpadem monarchie se snoubil rozpad jednotného svétonazoru
a postupna pluralizace védéni, ktera byla typickd pro nastupujici modernitu a kterd nasmérovala
vznikajici sociologii védéni ke studiu spolecenskych zdroji mysleni a védéni, resp. ke studiu
spolecenského védomi. Pfedstavitelé sociologie védéni pfinesli do sociologie vyznamné myslenky
tykajici se svazanosti mysleni a védéni s bytim ¢lovéka, tedy se socio-kulturnim a historickym
kontextem jeho Zivota. Na danou problematiku se ale kazdy z autort dival specificky, a proto sociologie
védéni, byt se stala vyznamnym myslenkovym proudem, nikdy neutvofila jednotny teoreticky systém,
ale spise nékolik vyznamnych myslenkovych skol (srov. Quthwaite, 2006; Keller, 1984; Marada, 1995).

O pojmenovani nové vznikajiciho spole¢ensko-védniho oboru se zaslouzil Max Scheler, ktery pojem
sociologie védéni poprvé pouZil v roce 1924 v jednom ze svych odbornych text(. Mimo néj je ale za
klicovou osobnost sociologie védéni povazovan predevsim Karl Mannheim, ktery je oznacCovan za
zakladatele sociologie védéni. Mannheim svym dilem reagoval na tehdejsi krizi némeckého historismu
a snatzil se zohlednit a diskutovat problémy relativismu, jenz byl tehdejsimi badateli vnimdan obzvlasté
kriticky. Namisto relativismu nabidl pohled relacionismu, ktery zddraziiuje, Ze aktér premysli o realité
pod vlivem zorného uUhlu svého byti — tedy z pozice konkrétni kulturné-socialné-historické pozice,
ktera jeho pohled na realitu ovliviiuje (srov. Keller, 1984; Marada, 1995). Tato perspektiva je pak
aktérim predavana skrze procesy socializace. ,Podle Mannheima se ¢lovék jiz rodi do svéta, ktery je
urcitym zpusobem vykladan. Svét vyznam, do néhoz clovék prichazi, mu umoznuje a zaroven vnucuje
urcitou orientaci“ (Keller, 1984, s. 16). Védéni stejné jako podoba reality je totiZ socio-kulturné
podminéné a jako takové je predavano socidlnim aktérim, ktefi si ho osvojuji a prijimaji za své.
Pfedevsim pak v homogennich spolecnostech s vysokou solidaritou a monopolnimi vyklady svéta
(cozZ bylo typické tfeba pro tradi¢ni spolecnosti) panuje podle Mannheima (1991) vSeobecnd shoda
ve vykladu svéta. Cim demokrati¢téjsi ale spoleénosti jsou a &im vice v nich dochazi k socialni cirkulaci,
tim vice pohledli na realitu (Casto soupeficich) se v nich objevuje. Podle Mannheima pak plati,
Ze v kazdé spolecnosti existuji specifické socidlni skupiny, které obstaravaji vyklad svéta platny pro
celou spoleénost. Mezi rlznymi skupinami pak ¢asto dochazi k mocenskym bojim o tyto definice
reality (resp. o s nimi pojici se védéni) a predavani tohoto védéni Sirsim vrstvam spolecnosti.

Inspiraci vznikajici sociologie védéni ¢erpala nejen z fenomenologie (A. Schutz), ale také z dél Sirokého
spektra sociologickych klasikl, kterymi byl E. Durkheim (socialni fakta), M. Weber (predevsim jeho
chapajici sociologii), K. Marx (faleSné védomi a ideologie), ale i od dalSich vyznamnych sociologt
a filozof(, mezi které pattil W. Dilthey, F. Nietsche, G. H. Mead (symbolicky interakcionismus) apod.
(srov. Hubik, 1999; Marada, 1995). Vyvoj sociologie védéni vSsak neustrnul u myslenek sociologickych
klasik, ani se neuzavrel vsamotném Mannheimové pfistupu, nybrz naddle pokracoval a zaznamenaval
fadu myslenkovych posuni. Od 60. let 20. stoleti predstavuji moderni proud sociologie védéni autofi
Berger a Luckmann, v jejichz pojeti sociologie védéni sméruje k paradigmatu socidlniho
konstruktivismu. Vice nez na analyzu formalnich systému viry a politickych ideologii se ptritom autofi
zaméruji na kazdodenni védéni lidi a jeho roli v konstrukci socialni reality (Quthwaite, 2006).
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3.1 Karl Mannheim

SpisSe neZ studiu kazdodenniho védéni se Mannheim vénoval studiu politickych, historickych
a filozofickych koncepci. Jeho studie socialna, resp. spole¢enského byti se odviji od zakladni premisy
vazanosti mysleni na byti, tj. vdzanosti mysleni a védéni na urcitou socidlni pozici. Jak vystizné shrnul
Marada (1995), onou vdazanosti na byti ma Mannheim na mysli fakt, ze ,sféra mysleni ¢i védéni je
vazana na svUj socialni kontext, ale soucasné je i jeho konstitutivni soucasti. Neni mezi nimi kauzalni
vztah. Neplyne jednoznacné a nutné jedno z druhého — védéni je funkci socialniho byti“ (s. 83—84).

Mannheimovo (1991) pojeti védéni a mysleni neni teorii o individudlnim mysleni aktéra, ktery by byl
chapan jako izolované myslici individuum. Spise jde o pojeti aktéra jako ¢lena urcité skupiny, ktera je
spjata s konkrétnim stylem mysleni, ktery vyplyvd zSirSiho kontextu existence té které skupiny.
Clovék jako individudlni aktér je pak pFeduréen skupinou, potazmo i celou spoleénosti, ve které Zije.
Jeho socialni skupina mu totiz predklada specifické a jiz zformulované modely mysleni a jednani
— vramci naseho tématu bychom v podstaté mohli fici, Ze mu tedy predava i urcitou zdsobarnu
kolektivné sdilenych (kulturné, mistné i historicky) specifickych socidlnich praktik.

Zakladni premisou Mannheimova dila je tedy tvrzeni, Ze zplsob mysleni i védéni lidi je ovlivnén Sirsim
socio-kulturnim kontextem. Pravé ten totiZz vymezuje, jaké védéni je redlné. A pravé proto klade
sociologie védéni ddraz na chapdni mysleni vkontextu konkrétnich souvislosti spjatych
s danou historicko-spolecenskou situaci a Zivotni zkuSenosti ¢lovéka. Historicko-spolecensky kontext
Zivota totiz definuje urcité kulturné predavané a ukotvené modely mysleni a z nich nasledné vyplyvajici
zpUsoby jednani lidi. Slovy Mannheima (1991) ,hlavni tezi sociologie védéni je, Ze existuji zplsoby
mysleni, které nelze adekvatné pochopit dotud, dokud jejich spoleCensky plvod zlstava zastfen
v temnotach” (s. 56). Pravé spolecensky plvod mysleni a védéni lidi je to, co by méla brat sociologie
védeéni na zretel. Védéni nema byt podle Mannheima (in Marada, 1995) ,,posuzovano jako autonomni
vicéi vnéteoretickému spolecensko-historickému kontextu svého plvodu a pusobeni“ (s. 85).
Naopak pfi promysleni myslenkovych obsahl mame brat v potaz jejich plvod a funkci. Dilezité je tedy
zkoumat nejen to, co se fika (nejde pritom o to posoudit, zda je vyrok pravdivy ¢i nepravdivy), ale podle
Mannheima hlavné to kdo, kdy a kde to rika.

Tyto myslenky koresponduji s Mannheimovym sméfovanim k feseni témat tykajicich se problematiky
ideologii a utopii. Ty podle Mannheima (1991) zakryvaji skutecny stav spolec¢nosti a nahrazuji jej (cilené
¢i neuvédoméle) faleSnym védomim (tj. tvrzenim, které neodrazi realnou situaci) a kolektivnim
nevédomim. Ideologie a utopie nejsou synonymy, naopak v Mannheimové pojeti jde o jasné vymezené
koncepty. Co je podle Mannheima (1991) obéma konceptim spolecné je fakt, ze se zakladaji
na zkresleném védeéni (resp. faleSném védomi) a specifickém zplsobu mysleni konkrétnich (néjak
organizovanych) skupin, které sdileji stejné pojeti svéta ¢i promyslené/zazZivané reality. Podoba védéni
téchto skupin se pritom poji s postavenim danych skupin ve spolecnosti. Konkrétni postaveni totiz
sméruje dané skupiny a jejich ¢leny k nazirdni dané reality specifickou (kolektivné sdilenou) optikou.
Touto optikou pak mdze byt ideologie ¢&i utopie. Uhel pohledu se ale u utopistt a ideolog( lisi. Ideologie
jsou podle Mannheima (1991) typické pro mysleni vladnoucich skupin, jejichz mysleni se stava
ideologickym ve chvili, kdy tyto skupiny nejsou schopny vidét realitu zcela objektivné. Ke zkreslovani
reality nedochazi nahodné, nybrz se tak déje ve chvili, kdy se v zaZivané realité objevuji tendence,
jez by mohly narusit vysadni postaveni ¢lent téchto skupin (Ci skupin jako celku). V téchto pfipadech
pak ideologové zamlCuji nékteré skutecnosti ostatnim aktérim (a Casto i sami sobé) ve snaze
stabilizovat a uchovat stavajici podminky (de facto mocenské pozice). Ve snaze o udrZeni soucasného
spolecenského fadu se pak ideologové obraceji k minulym konceptim a falesné je vydavaji za stale
platné, nepiekonané. Ideologie se tak snazi zachovat soucasny stav za pomoci odkazovani k historii.

Naopak pojem utopie se vdile Mannheima (1991) obraci k budoucnosti a poji se skupinami
utiskovanymi. Utiskované a marginalizované skupiny si mohou ve snaze ziskat lepsi spolecenské
postaveni klast za cil nabourat stavajici spolecensky fad. Stejné jako ideologicky orientované skupiny
mohou pak i utopisté zamérné ¢i nezamérné zastirat urcité skutecnosti reality a naopak vyzdvihovat
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ty, které jim mohou pomoci aktudlni stav zménit. Problematické ptitom je, Ze utopické mysleni
nesméruje k redlné analyze nebo popisu stavu véci, nybrz k predjimani toho, jak by méla budouci
realita vypadat a jak soucasnou (domnélou) realitu pomoci konkrétniho jednani zmeénit.
Mysleni utopistl je tedy zamérfeno na budoucnost a na zavedeni nového, vytouzeného spolecenského
fadu. Stejné jako u ideologii se ale zaklada na faleSném védomi. Problematiku ideologii a utopii pfitom
Mannheim dava do vztahu predevsim s kazdodenni politickou praxi, ve které ¢asto bojuje mnoho
protichGdnych stran zastavajicich vlastni ideologické ¢i utopické vize.

V ramci problematiky ideologie Mannheim (1991) rozliSuje partikuldrni a totalni pojeti ideologie.
Partikularni ideologii ma na mysli situaci, kdy aktér nevéfi jen uritym idejim a predstavam svého
myslenkového odplrce, které jsou povazovany za lZivé a zakryvajici realny stav véci. K témto IZivym
vyrokdm pfitom m(ize dochazet s védomym cilem, nebo v rdmci neuvédomovaného sebeklamu, kdy si
sam odplirce neuvédomuje a nepfipousti IZivost svych tvrzeni. V obou pripadech ale partikularni
ideologie sméfuje k naplnéni néjakych zajm( jedince, ktery lZivé vyroky vynasi a dotyka se tak
predevsim psychologické roviny vykladu jeho jednani. Totdlni pojeti ideologie se naopak tyka celého
svétondazoru odpurce. V ramci totalni ideologie jde o specifické vysvétleni svéta, a proto pochopeni
totdIni ideologie lezi spiSe v roviné ontické a noologické. Totalni ideologii ma Mannheim v podstaté na
mysli specifickou ,, totalni” podobu védomi, které se poji s konkrétni skupinou, nebo dobou. V kontextu
totdlnich ideologii tedy Mannheim hovofi o ideologiich ur¢itého obdobi nebo o ideologiich konkrétni
skupiny (napt. tfidy), jejiz sdilend ideologie ma kolektivni charakter a nabyva podoby urcitého
myslenkového systému. Ten je spojen s urcitou socio-historickou situaci ¢i zkusenosti, ktera formuje
urcité vidéni svéta a vymezuje hranice mozného poznani. Totalni pojeti ideologie je pak tim pojetim,
jehoz promysleni vénuje Mannheim dominantni pozornost. Je podle néj totiz tim typem ideologie,
ktery je typicky pro moderni spole¢nost, nebot v historickém vyvoji mysleni se postupné partikularni
ideologie transformovaly do ideologii totdlnich. Lidé si v moderni spolec¢nosti vice nez dfive zacali
vSimat nejen psychologické roviny dilCich ideologickych tvrzeni a jejich prozitkové stranky, ale ideologie
zacali vnimat vice jako urcité struktury védomi a mysleni, které je potfeba podrobit kritice
(Mannheim, 1991).

Ve svych myslenkach tykajicich se faleSného védomi jde Mannheim (1991) jesté dal a upozorniuje,
Ze v ramci ideologi¢nosti mysleni nestaci, aby si ¢lovék kriticky uvédomil ideologi¢nost mysleni odpUrce
—tedy jeho dil¢ich falesnych vypovédi a potazmo i celého jeho zplsobu mysleni (tj. tzv. ,specialni pojeti
totalniho pojmu ideologie”). Clovék by si mél nadto uvédomit, 7e vechno, a tedy i jeho vlastni mysleni,
mUze byt ideologické. Pro sociologii védéni je proto dlleZity pojem ,, obecné pojeti totalniho konceptu
ideologie”. Tento pojem poukazuje na vySe popsany fakt, a tedy fika, Ze vSiechno mysleni je po vSech
strankach i ve vSech epochach ideologické, a to v tom smyslu, Ze je vidy historicky a socidlné
podminéné, tedy Ze existuje souvislost mezi ,socialni situaci byti a vidénim“ (Mannheim, 1991, s. 127).
Jediné akceptovanim této myslenky dokazeme spravné pochopit svazanost mysleni s bytim, které se
ze své podstaty podili na konstrukci socialni reality, nebot je to pravé tato svazanost, ktera ovlivriuje
lidské mysleni a nasledné i jednani.

Pro Mannheima (1991) tedy neni ani tak dulezZité to, abychom rozeznavali mezi pravdivym
a nepravdivym tvrzenim, ale abychom byli schopni uvédomit si socio-historicky kontext mysleni,
tedy fakt Ze mysleni dané epochy vidy vychazi z podminek dané doby a konkrétniho socialniho
prostoru?. Cilem sociologie védéni pak mé podle néj byt nehodnotici zkoumdni ideologie, a to za
pomoci historicko-sociologického vyzkumu vénujicimu pozornost popisu déjin védomi a vyvoji urcitych
hodnotovych sfér (napt. etiky). Ty totiZz ovliviiuji podobu kulturniho a socidlniho Zivota. Sociologie
védéni ma tedy odhalovat spjatost védéni s bytim.

Tento vztah Mannheim (1991) nazyva relacionismem. Relacionismus pfitom upozornuje na fakt, Ze mysleni
a védéni clovéka vychazi z jeho konkrétni pozice, kterou ve svété zaujima a ktera je také formovana pod
vlivem konkrétni historické epochy, ktera urcuje, co je v dané dobé znamé, co je poznatelné, co je normalni
apod.
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3.2 Peter Berger a Thomas Luckmann

Berger a Luckmann jsou vnimani jako moderni pfedstavitelé sociologie védéni. SpiSe neZ politickymi
systémy se zabyvali lidskou kazdodennosti a v ni se odehravajicim védénim, které se podili na
konstrukci reality. Uz Mannheim podle Kellera (1984) chapal, Ze lidé vytvareji svét, ve kterém Ziji.
Tento fakt byl pro néj pfirozeny, a proto jej nijak neproblematizoval. SpiSe nez otazce, jak lidé
interpretuji svét, se vénoval problematice, jak najit konsenzus mezi odliSnymi vyklady svéta riznych
skupin lidi a to proto, aby se predeslo spole¢enskym konfliktim. Berger s Luckmannem na tradici
sociologie védéni navazuji, v jistych bodech se ale proti této tradici vymezuji a ve svych uvahach jdou
hloubéji a kladou si otazky, proc lidé interpretuji svét, jak se jejich vyklad svéta promita do jejich jednani
apod. (Keller, 1984). Stejné jako Mannheim ale autofi upozornuji na fakt, zZe lidé definuji socialni realitu
a s ni souvisejici védéni s ohledem na socidlni kontext, ve kterém se nachazeji. A pravé tyto socialni
kontexty by sociologie védéni méla brat pfi svych analyzach v potaz. Sociologie védéni by podle Bergera
s Luckmannem (1999) méla zohledrovat fakt, Ze védéni je spolecensky distribuované, z cehoz plyne,
Ze u rliznych typU jedincl je védéni razné. Cilem sociologie védéni by pak méla byt snaha zkoumat
proces utvareni lidského védéni o realité, ktery se odehrdva v ramci jejich kazdodenniho Zivota.

Podle Bergera s Luckmannem (1999) je socialni svét konstruovan aktéry, jejich neustalou komunikaci
a interakci, ktera se odehrava pod vlivem spolecnosti, kultury a socidlniho prostredi. Lidské jednani je
pritom podle autor( realizovano skrze instituce, které se podileji nejen na konstrukci socialniho védéni
a jeho interpretaci, ale také na jeho predavani mezi generacemi. Bézné védéni je predavano jako
védéni institucionalizované, tedy jako védéni, které je vnimano aktéry jako objektivné dany fakt.
Aktéri podle autorll vytvareji socialni svét, aniz by si tuto skute¢nost bézné uvédomovali, a naopak jimi
vytvoreny svét chdpou jako objektivné existujici fenomén. Proces institucionalizace, ktery vznik
objektivné chapaného svéta umozniuje, se v podani Bergera s Luckmannem (1999) zaklada na
procesech externalizace, objektivace a internalizace. Podle autor( je socidlni svét vytvorem clovéka.
Je to totiz pravé cClovék, ktery vytvari normy a buduje socialni fad v jeho specifické podobé. Pojmem
externalizace se pak mysli presné toto projevovani se ¢lovéka do vnéjsiho svéta, tedy jeho aktivita
smérujici k vytvareni socidlniho fadu a socidlni reality. Lidmi vytvofené normy, zplsoby jednani
a celkové i modely vnimani reality se ale postupné zpredmétnuji, prestdvaji byt zavislé na svych
konkrétnich tvdrcich a osamostatiuji se vici nim. Dochazi k procesu objektivace, béhem kterého
,externalizované produkty lidské cinnosti nabyvaji objektivni povahu“ (Berger & Luckmann, 1999,
s. 63). Tento proces ma za nasledek, Ze puvodné lidmi vytvorena realita zac¢ind byt vnimana jako realita
existujici sama o sobé, jako realita nezavisld na svych pavodnich tvlrcich. Takto objektivizovana realita
pak ziskava schopnost pusobit na clovéka, ktery si ji osvojuje. Jako objektivni realita je pak také napfic
Casem preddvana dalSim lidem, resp. generacim, které si v procesu internalizace osvojuji predkladany
objektivni svét a s nim spojené védéni. Diky internalizaci, pro kterou je klicovy proces socializace
Clovéka, si socialni aktéfi osvojuji a zvédomuiji existujici socidlni fad, socialni normy, role i modely
chovani, vnimaiji je jako dané a fidi se jimi.

Proces konstrukce socialni reality autofi popisuji jako dialekticky proces, ve kterém se na jeho
konstrukci ve vzijemné podminénosti podileji samotni aktéfi i existujici socidlni struktury
(tj. objektivizovany socialni svét). Socidlni svét se jako vysledek lidskych aktivit od svych producentd
oprostuje, osamostatriuje se a za¢ind na né pUsobit jako vné stojici formujici faktor. Socialné
konstruovanou realitu ¢lovék nakonec pojima jako objektivni realitu, kterd je spojend se socidlni
zasobou védéni. Zaroven ale Berger s Luckmannem (1999) upozorfiuji na fakt, Ze jsou to pravé tito
aktéri, ktefi konstruuji svét, byt ten se jim nakonec jevi jako objektivni a z vnéjsku dana realita.
Dialektika procesu konstrukce reality pak odkazuje pravé k témto dvéma prolinajicim se rovindm,
a tedy k faktu, Ze je spole¢nost vysledkem lidskych aktivit, vici kterym se ale postupné osamostatriuje
a diky tomu pdsobi na své tvirce jako formujici faktor. Clovék je timto svétem ovliviiovan, sdm ho ale
mUZe dal ovliviiovat a podilet se na jeho podobé. Mezi ¢clovékem a socidlnim svétem existuje vzajemna
interakce a podminénost. Existujici realita je pak vZdy spojena s kolektivné sdilenou zasobou védéni,
okolo které je cely proces konstrukce socidlni reality vystavén.
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Socialni zdsoba védéni v podani Bergera s Luckmannem (1999) predstavuje védéni dostupné vsem
lidem. Jde o védéni tykajici se kazdodenniho Zivota, které poskytuje lidem informace o feSeni rutinnich
zéleZitosti a problémd, informuje je o typizaénich zvyklostech a schématech, které jsou pro danou dobu
a kulturu bézné, a nabizi jim navody k jedndni, které je spolecnosti v danych situacich ocekavano. Jako
takova pak lidem ulehcuje Zivot a zaroven jej strukturuje. Socidlni zasoba védéni je ptritom novym
generacim preddvana prostfednictvim socializace. Lidé socializovani v dané kulture jsou schopni jednat
s ohledem na pozadavky a normy dané kultury pravé proto, Ze jeji normy a zvyky znaji — osvojili si je
prostfednictvim preddvanych typizacnich schémat, které poskytuji ¢lovéku tfeba pfedstavu o tom,
kdo je v dané spolec¢nosti Zenou ¢i muzem (konstruuji tedy predstavu daného genderu), jak se maji lidé
chovat v konkrétnich situacich (tfeba ve skole, na ufadé nebo u lékare) a jaké chovani mohou oc¢ekavat
od lidi s konkrétni socialni roli (Zak, ucitel, arednik, klient, Iékar, pacient apod.). Soucasti kazdodenniho
védéni jsou tedy i socidlni praktiky, jejichz pojeti si clenové danych socidlnich skupin osvojuji a které
maji vliv na jejich kazdodenni jednani.

Existujici institucionalizace a s nimi spojené védéni, které jsou novym generacim predavany socializaci,
podléhaji nutnosti legitimizace. Nové generace, které zavedené praktiky a normy samy nevymyslely,
totiz mohou dané institucionalizace zacit zpochybriovat, coz by mohlo narusit socidlni fad. Diky procesu
legitimizace, tedy ospravedInéni a vysvétleni danych institucionalizaci, resp. daného sdileného védéni,
pak dochazi k pfrijeti institucionalizovaného tadu, ktery je i novymi generacemi pojiman jako
samoziejmy. Proces legitimizace je pfitom zaloZen pravé na predavani urcitého védéni, které fika,
pro¢ jsou véci tak, jak jsou. Toto védéni pak mlze mit podle Bergera s Luckmannem (1999) povahu
jazykové obijektivizace (tvrzeni ,Tak se to déla“), nebo muze jit o teoretické predpoklady (pfislovi,
moralni zasady apod.), explicitni teorie (diferencovany soubor védéni, ktery poskytuji specialisté),
¢i se mlZe jednat o symbolické svéty, které usporadavaji kazdodenni role a zasady chovani, historické
a nadindividudlni zkusSenosti apod., do jednoho smysluplného celku a tim zajistuji zastresujici
legitimizaci instituciondlniho fadu.

Odlisné spolecnosti, socialni skupiny i historické epochy ptritom mohou byt zaloZzeny na odliSném typu
védeéni, které je pro danou socialni jednotku typické. Podle Bergera s Luckmannem (1999) je totiz
védeéni socio-kulturné podminéné a ve své specifické podobé je spolecensky distribuovano. Z tohoto
faktu plyne, Ze u rlznych lidi je védéni r(zné, a to jak z hlediska odlisné doby, kultury, ale i socidlni
skupiny (tou mize byt skupina socioekonomicka, profesni, vékovd, mlzie se jednat o néjakou
subkulturu apod.). Je tedy patrné, Ze autofi sdileji s Mannheimem jeho myslenku svazanosti mysleni
avédénis bytim, byt se k sociologii védéni stavéji svym vlastnim zplsobem a do centra pozornosti stavi
béZnou lidskou kazdodennost a dalo by se Fici, Ze i v ni pfitomné socidlni praktiky, byt tento pojem sami
autofi nepouZivaji.

4  Shrnuti: Sociologie védéni jako uzitecna optika k nahlizeni socidlnich
praktik

Propojenost tématu socidlnich praktik se sociologii védéni by pro ctenare obdareného socidlni
imaginaci méla byt jiz patrna. Pfesto, aby sty¢né body obou konceptl nezlstaly v textu propojeny jen
imanentné, shrneme si nyni hlavni spole¢né myslenky a zaméfime se na jasné;jsi predstaveni sociologie
védéni jako optiky vhodné pro promysleni socialnich praktik. Za timto u¢elem bude také uveden pfiklad
demonstrujici situaci, kdy je redlné v oboru sociadlni pedagogiky optiku sociologie védéni vyuZzit.

Téma socialnich praktik je pro obor socialni pedagogiky, jakoZto i dalSich socidlnich véd, dilezité.
KaZdodenni socialni praktiky se totiz podileji na konstrukci socidlni reality. Pfesnéji feceno, socidlni
praktiky ovliviiuji jednani socidlnich aktér(, ktefi svym jednanim socidlni realitu a socidlni svét
konstruuji. Socialni praktiky jsou pfitom svazany s védénim, které je v dané spole¢nosti a dobé
kolektivné sdileno a socidlnimi aktéry internalizovano. Pravé pomoci kolektivni zasoby védéni a s ni
pojicim se konstruovanim obrazu svéta socidlni praktiky ovliviuji jednani lidi. Socialni aktéfi totiz
jednaji pod vlivem osvojenych predstav o svété, jeho normach, hodnotach, modelech jedndani,



Kolarikovd / Sociologie védéni jako cesta k promysleni socidlnich praktik

socidlnim Fadu apod. A to bez ohledu na to, zda je toto védéni pravdivé Ci faleSné. Podstatné je,
Ze je toto védéni pfijimano urcitou skupinou aktérd (potaimo celou spoleénosti) coby objektivné
platné. Pak jako objektivné dané muze i fungovat a jako takové (napf. prostfednictvim socialnich
praktik) mGze ovliviiovat jednani lidi.

Snaha porozumét socialnim praktikdm a v nich ukrytym mocenskym mechanismm pak jde ruku v ruce
se snahou pochopit fenomén védéni, jehoz podoba je socio-kulturné a historicky podminéna, stejné
jako jsou stejnym zplsobem podminéné i samotné socidlni praktiky. Socialni praktiky tak stejné jako
védéni nabyvaji v riznych dobach a v rliznych spoleénostech, jakoZto i jejich specifickych skupinach,
jinou podobu. Chceme-li tuto podobu zkoumat a zabyvat se jejim pozadim, vznikem i dopady, stejné
jako i mocenskymi zameéry, je dobré vSimat si toho, jak se spolu se socialnimi praktikami vyvijelo,
promeénovalo a jak funguje i kolektivné sdilené védéni. To totiz tvofi zdkladni bazi socidlnich praktik,
které jsou s védénim neodmyslitelné propojeny. Jako vhodna cesta ke zvazovani socialnich praktik se
pak nabizi sociologie védéni. Ta se totiz zabyva fenoménem védéni a mysleni lidi v jejich kazdodennim
Zivoté, ve kterém je socidlni svét nejen konstruovdn, ale také stvrzovan a udrzovan. Lidské védéni
pfitom tento sociologicky proud chdpe jako fenomén podminény socio-historickym kontextem a jako
fenomén, ktery se uplatniuje v socialni realité na kolektivni Grovni (tj. urcité védéni je typické a spolecné
pro urcité skupiny lidi apod.). Diky tomu, Ze chapeme tento socio-historicky kontext védéni a potazmo
i socidlnich praktik, jsme schopni vnimat také jednani lidi jako socio-kulturné podminéné.
Kontextualnost situaci a zplsobU jednani, kterymi se socialni pedagogika zabyva, je pfitom pro analyzu
danych situaci klicova. Chceme-li zjistit, proc lidé jednaji tak, jak jednaji, je dobré vzit v potaz okolnosti
zkoumanych situaci, jejich socio-historicky kontext stejné jako i védéni, které dani aktéfi sdileji a které
se podepisuje také na podobé socidlnich praktik, které se s danou situaci poji a které ji mohou
ovliviiovat.

Kdyz si kuptikladu vezmeme situaci vzdélanosti romskych 7Zak(, je to pfesné onen socio-kulturni
kontext vzdélavani, ktery musime vzit v potaz. Socio-kulturni kontext se pfitom tyka jak samotného
Ceského vzdélavaciho systému, ktery nabyva specifickou historicko-kulturné podminénou podobu,
tak Zivotni situace romskych 7zaka, ktefi pokud vyrlstaji v sociadlné vylouéenych lokalitach, Ziji v od
majoritni spoleénosti lisici se socio-kulturni realité, respektive kulture. Jako jeden z mozZnych zplsobd,
jak tuto specifickou a romskymi obyvateli ghett sdilenou kulturu uchopit, nabizi Jakoubek (2012)
koncept kultury chudoby. Kultura chudoby je plvodni koncept Oskara Lewise (Jakoubek, 2012),
ktery kulturu chudoby chape jako adaptacni mechanismus lidi dlouhodobé Zijicich v prostfedi
prostorové segregace, dlouhodobé chudoby, ekonomického, kulturniho, socidlniho i symbolického
vylouceni. Kultura chudoby jako jakasi forma subkultury se v reakci na tyto specifické Zivotni podminky
u obyvatel konstituuje jako autonomni kulturni systém. Tento kulturni systém pak poskytuje lidem
specificky pohled na realitu i navody na Zivot, stejné jako i systém hodnot a norem, které jsou
predavany z generace na generaci. Mezi typické rysy kultury chudoby pak patfi nedlivéra ke statnim
institucim (v nasem pfipadé maze byt prikladem pravé skola), solidarita omezena na vlastni rodinu
ajeji prospéch, Zivotni strategie zamérena na pfitomnost, vysokd mira tolerance k socidlnim patologiim
(v nasem pripadé to mlze byt tolerance ¢i dokonce podpora zaskolactvi), vysoka porodnost atd.
Zivot v podminkach kultury chudoby pfitom podle Jakoubka (2012) ovliviiuje zptisob mysleni i jednani
lidi, ktefi jsou v ném vychovavani a mize byt jednim ze spoluplvod( toho, Ze romsti obyvatelé socidlné
vyloucenych lokalit vlastni jen maly kulturni kapitdl a je u nich zvySena absence vzdélanostnich
a odbornych profesnich kompetenci.

Je tedy patrné, Ze v této kulture je sdilena odlisna zasoba védéni, neZ je tomu u vétsinové populace.
Uplatiuji se zde i jiné socialni praktiky. V praxi to znamena, Ze jsou zde sdileny jiné hodnoty, normy
i modely chovani, stejné jako i predstavy o svété a jeho fungovani, pouzZivany jsou jina pfislovi,
uplatfiuje se jina tradice a lidé sdileji své specifické ,,pravdy”. Uplatiuji se tedy jiné prvky védénia s nim
spojeného mysleni, které jsou predavany prostiednictvim socializace z generace na generaci.
Odlisna zasoba védéni a s nim pojici se sociadlni praktiky a zpUsoby jednani jsou pak také dil¢im
dlivodem toho, Ze se vzdélanostni Urover romskych zakl pochazejicich ze socidlné vylouc¢enych lokalit
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liSi od majoritniho prliméru a Ze se dnes stale diskutuji otazky, jak velkou hodnotu vlastné vzdélani pro
romské zaky m4, jaké podminky pro proces vzdélavani v rodiné romské déti maji, jaké vzdélanostni
aspirace si kladou, nakolik vnimaji investici do vzdélani jako smysluplnou a pro dalsi Zivot dobre
vyuzitelnou apod. Cilem textu neni rozebrat tuto problematiku. Studie se ale na tomto pfikladu snazi
ukazat, jak dileZité je pro diskuzi této problematiky poznat zdsobarnu sdileného védéni minoritni
i majoritni skupiny a zabyvat se tim, které socidlni praktiky se dominantné podileji na konstrukci
stavajici reality.

Ptrikladem odlisSnych socidlnich praktik mohou byt podnéty, které vedou ke specifické podobé
zaskolactvi, kterd se u romskych zakl objevuje. Absence romskych zZak( je obvykle vyssi nez u ostatnich
zak( (srov. ,Vzdélanostni drahy”, 2018, s. 29) a jeho typickym rysem je fakt, Ze Castéji nez chlapci maji
vyssi absenci divky. U majoritni populace je pfitom situace obracena, vyssi absence a mira zaskolactvi
se projevuje u chlapcd. Dlvody k vyssi absenci romskych divek pfitom nemusi souviset pouze se
snahou vyhnout se Skole jako neoblibené instituci, ale roli sehrdvaji také dalsi kulturni faktory.
V romské rodiné se totiz povinnosti déti soustiedi okolo potfeb rodiny (nikoli okolo individudlnich
potreb, ¢i okolo Skoly a vzdélavani). Pfedevsim divky pak vzhledem ke své stereotypné vnimané
genderové roli musi pomahat s domdcnosti a starat se o mladsi sourozence a to i na ukor vlastni Skolni
dochazky a pfiprav na vyuku (srov. Pape, 2007; ,Prirucka”, 2018). V ramci socialnich praktik se pak
romské divky setkavaji s urcitymi vyréenymi pozZadavky rodich (,Doved bratra do skoly”,
»,Nachystej sourozenclim vedefi“ apod.), stejné jako i s poZzadavky nevyslovenymi (tradice jasné uréuje,
Ze role v domacnosti pIni Zena a rodina to od ni ocekava, s roli dcery se poji jasna ocekavani a s nimi
souvisejici povinnosti).

Romsti Zaci jsou vystavovani nejen socidlnim praktikdm typickym pro vlastni minoritni skupinu,
ale jelikoZ se bézné setkavaji se ¢leny majoritni populace, ve které ziji (napf. pravé ve skolni tfidé),
pfichdzeji do styku také se specifickymi socidlnimi praktikami typickymi pro vétSinovou populaci.
Kromé celkového dlrazu, ktery soucasna spolecnost klade na hodnotu vzdélani, mize jit o dliraz, jenz
je v klasické skole kladeny na rad a s nim pojici se specificky rezim dne, na ktery romsti Zaci ze sociadlné
znevyhodnéného prostredi nejsou zvykli. Na Skolni fad se pak podle Némce (2009) tyto déti obtizné
adaptuji, nebot zrodiny nejsou zvyklé na strukturovany cas, ktery by viditelné rozliSoval mezi
pracovnim a volnym c¢asem a ktery by s sebou nesl uréity harmonogram a rezim. Ten je pfitom pro
$kolni aktivity typicky. Rad se ve $kole ale neprojevuje pouze specifickym usporadanim ¢asu, ale zrcadli
se také v panoptikalni architektufe, kterou popisuje Foucault (2000). Panoptikalni usporadani tfidy
(napt. za sebou razené lavice, na které ucitel prehledné vidi z vyvySeného postu katedry apod.) pak
podporuje vykon moci (napf. dohled uditele nad zaky) a podili se na praktickém dodrzovani, osvojovani
si i vykonu poZadovaného fadu. Panoptikalni architektura a sni spojena nafizeni, ocekavani
a uplatiované mechanismy jednani jsou pak specifickymi socidlnimi praktikami, které se v moderni
Skole stale uplatriuji (byt ne v historicky nezménéné podobé).

Klade-li si socidlni pedagogika nejen v kontextu problematiky vzdélavani otazku, kdo je zodpovédny
za prlibéh Zivota (v rétorice zvoleného pfikladu by pak mohlo jit o otazku, kdo je zodpovédny za nizkou
vzdélanostni Uroven romskych zakd) a nakolik ho muize aktér sam ovlivnit, je mozné odpovédét,
Ze aktér ho ovlivnit m(iZe, ale vzhledem ke své sociokulturni podminénosti mysleni a védéni jej obvykle
ovliviiuje v hranicich vlastniho (kolektivné sdileného) svéta. Aktér je ve svém mysleni a jedndni totiz
ovlivnén specifickym védénim, do kterého byl a je socializovan. Toto védéni se pfitom v oblasti
problematiky vzdélavani socialné vyloucenych zakd rozvétvuje do dvou dominantnich proudd.
V prvnich z nich jde o védéni rodiny a kulturni skupiny, v niz dité vyrlsta a ve které probiha primarni
socializace, a tedy i predavani postoji pojicich se se zakladnim vzdélavanim, jeho hodnotou apod.
V druhém proudu se pak akcentuje sekundarni socializace, v rdmci niz je ditéti predavano také védéni
vétsinové spolecnosti a tak i potencionalné odlisné hodnoty a zvyky, a tedy i naroky vztahujici se
k naplni skolniho Zivota. Romského Zaka tak mohou ovliviiovat rozlicné socidlni praktiky i zasoby
kolektivniho védéni (tedy napf. pfedstavy o tom, zda ma vysoké vzdélani smysl nebo ne), s ¢imz se
musi ve své kaZzdodenni realité vyporadavat.
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5 Zavér

Socidlni realita se lidem — socidlnim aktérim jevi jako objektivni realita existujici par excellence.
Ve skutecnosti je ale socialni realita konstruovana socidlnimi aktéry, a to za pomoci celé rady
mechanismu, mezi které patfi také socialni praktiky. Jsou to totiZ pravé socialni praktiky, které se
podileji na ovliviiovani mysleni a jednani socidlnich aktéru.

Sociélni praktiky mohou byt fecové i nefeCové povahy. Socialni praktikyjsou

Obéma typlm je spolecna ritualizovana podoba, ktera se zaloZené na specifické pOdObé
projevuje v béZzném kazdodennim Zivoté a kterd zajistuje
jejich ucinnost, resp. jejich schopnost ovliviiovat jednani
aktéru. Socialni praktiky jsou pfitom zaloZené na specifické  gktérum V§tépovéno_
podobé védéni, které je socialnim aktérlim vstépovano,
a pravé toto védéni je pak nastrojem moci a prostiedkem,
skrze ktery je ovliviiovano lidské mygleni i jednani. Socidlni  MOCI a prOStf'edkem;

praktiky jsou diskurzivné podminéné, a to v tom smyslu, skrze kterj/ je ovliviiovano

Ze jsou socio-kulturné a historicky ukotvené. Zakladaji se ) , N . ,

totiz na kolektivné sdilené zdsobdrné védeni, ktera je  lidské mysleniijednani.
typicka pro danou spole¢nost i danou epochu. Tuto

vazanost védéni a mysleni na byti, jak celou situaci nazyvd Mannheim, si uvédomuje sociologie védéni,
ktera svij védecky zajem obraci pravé k fenoménu védéni a jeho roli pfi konstrukci socidlni reality.
Praveé proto se sociologie védéni zda byt vhodnym prostifedkem k promysleni socidlnich praktik, o které
se socialni pedagogika zajima pravé pro jejich potencidl ovliviiovat jednani i mysleni aktér( a skrze
tento proces konstruovat socialni realitu. Sociologie védéni je pak pro pochopeni problematiky
socialnich praktik dalezita proto, Ze nabizi vhled do pochopeni fenoménu lidského védéni a mysleni.

védéni, které je socialnim

Toto védéni je pak nastrojem

Podoba spolecnosti, jeji kultury, spolecenského fadu a normativniho systému vymezuje zakladni
podobu védéni a s ni se pojici obraz svéta. Ten je pak prostfednictvim socializace a socialnich praktik,
jez se v ném odehravaji, predavam socialnim aktérlm, ktefi jej internalizuji a svych chovanim potvrzuji
a dale reprodukuji. Pod vlivem tohoto obrazu reality pak lidé i jednaji — pFizpUsobuji své jednani
spolecenskému ocekavani tykajiciho se vykonu konkrétnich socialnich roli, jednani v danych situacich
apod. Tim socidlni praktiky, aniz by si to aktéfi uvédomovali, vymezuji hranice toho, jaké jednani je
prijatelné, ocekavané a které je naopak nepfijatelné a nevhodné. Tim socialni praktiky strukturuji lidsky
Zivot. Mimo socialnich praktik podobu konstrukce socialni reality do jisté miry ovliviuji také
strukturalni podminky, ve kterych socialni aktéfi Ziji a které se také podileji na podobé sdileného
i individualniho védéni. Aktéri sami ale nejsou pouhymi pasivnimi trpiteli téchto struktur. Socialni aktéfi
jsou totiz aktivnimi a reflexivnimi bytostmi. Sami tak mohou svym jednanim tyto struktury proménovat
a utvaret. | tato rovina je pak pro sociadlni pedagogiku, stejné jako i pro dalsi sociadlni védy, podstatna.
Jsou to pravé tyto védecké discipliny, které se snaZi odkryvat socidlni struktury a s nimi spojené
mocenské mechanismy, které se mohou manifestovat napf. v podobé medidlni propagandy,
ale i v mnoha dalSich oblastech. Socidlni pedagogika se pak snazi k medidalnimu obrazu reality,
ale i k dalSim praktikam spojenymi s mocenskymi mechanismy pfistupovat kriticky, a to vSe nejen ve
snaze odhalit skryté mechanismy moci, ale také ve snaze rozvijet kritické mysleni aktérd a tim
podporovat jejich aktivni roli ve vlastnim Zivoté. Otdzka zodpovédnosti za vlastni Zivot je pak dalSim
tématem, kterému socialni pedagogika vénuje pozornost a s ohledem na dualitu svéta pak resi témata,
kterym se vénuje. V praxi to pak mliZe znamenat to, Ze si sociadlni pedagogika bude pti svém badani
uvédomovat jak samotnou roli socialnich aktérd, tak i vliv socidlnich praktik a socialnich struktur
na utvareni spolecenské reality.
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Abstrakt: ,Jiné instituce, jinad pravidla, jiny vztah” — tak by se dal
shrnout ¢asto opakovany motiv rozhovord s pracovniky rliznych
instituci — Skol, OSPOD, NNO — vzhledem k jejich spolupraci
béhem zavadéni tzv. inkluzivniho vzdélavani. Podobné jako
v dal3ich zemich i v CR probihd v reakci na sociokulturni diverzitu
ve spolecnosti rozvoj tzv. inkluzivniho vzdélavani.

Zména vzdéldvaci politiky pfinasi prostor pro redefinici roli
aktérl, ktefi se angaZuji pfedevsim v oblasti prace s détmi se
socidlnim znevyhodnénim, a otevird nové pole pro spolupraci
mezi nimi.

Ve studii jsou analyzovany kultury organizaci, vzajemné recepce
skupin aktért a vymezovani jejich roli a vzajemnych ocekavani
vzhledem k jejich spolupraci. Data byla zpracovana skrze analyzu
aktérl a kvalitativni rozhovory s aktéry NNO, skol a OSPOD ve
dvou ¢eskych méstech.

Z nasbiranych dat vyplynulo, Ze kultura organizaci (Cook
& Yanow, 1993; Schein, 1990), ma velky vliv na vztah s klienty
i moznosti spoluprace s ostatnimi aktéry, nicméné je jen malo
reflektovana Cestou muzZe byt jasna komunikace hodnot
i extenzivni normativni  profesionalismus (Klaassen
& Maslovaty, 2010). Diskuze o rolich aktértd ve vzdélavani je tedy
zaroven diskuzi o identité, diverzité a kultufe organizaci.

Klicova slova: kultura organizaci, role aktérd, spoluprace,
inkluze, vzdélavani, nestatni neziskové organizace

Sociocultural diversity of organizations
in education

Abstract: “Different institutions, different rules, different
relations”— in other words a way in which we may summarize a
frequent theme that appears in conversations with colleagues
from various institutions — schools, NGOs, Social services — about
their role in the integration of the so-called inclusive education.
Similarly to other countries, the Czech Republic is also taking
part in expanding their inclusive education in reaction to the
growing sociocultural diversity of our society.

The reshaping of the education politics creates a space for the
redefining of the roles of actors, who work mainly with children
at higher risk of social exclusion. It also opens up the possibilities
of cooperation between them.

The study analyzes the culture of these organizations, their
mutual reception of groups of actors, and the delimitation of
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their roles and reciprocal expectations pertaining to their
cooperation. The data was obtained through stake-holder
analysis and in-depth interviews with the representatives of
NGOs, schools and social services from two Czech cities.

From the gathered data | conclude, that the culture of the
organizations (Cook & Yanow, 1993; Schein, 1990)
predetermines a relationship with clients and the level of
cooperation with the other actors. Nevertheless, the culture of
organization and is only rarely reflected by the stakeholders.
Possible improvement strategy might be clear communication of
own values and extensive the normative professionalism
(Klaassen & Maslovaty, 2010). The discussion around the roles
of actors in education is then a discussion about identities,
diversity, and the culture of organizations, as well.

Keywords: culture of organizations, the role of actors,
cooperation, inclusion, education, non-profit non-governmental
organization

,Jaky vliv ma kultura a identita organizaci na jednani a moznosti spoluprace jednotlivych aktér(
ve vzdélavani?“ Tato otdzka se objevila v mém rozsdhlejsSim vyzkumu, ktery se vénoval roli a vlivu
aktérd pfi zavadéni inkluzivniho vzdélavani. V tomto ¢lanku na ni nabizim moZnou odpovéd pomoci
dvou teorii — teorie kultury a u¢eni organizaci a teorie normativniho profesionalismu.

Prijetim novely Skolského zdkona (,Snémovni tisk ¢. 288“, 2015), ktera méla ve zvySené mire
podporovat skoly ve spole¢ném, resp. inkluzivnim vzdélavani viech déti v hlavnim vzdélavacim proudu,
Ceska republika reagovala, podobné jako fada dal3ich zemi, na sociokulturni diverzitu ve spoleénosti.
Tento akt mimo jiné nasledoval po fadé legislativnich procesd na lokdlni i mezinarodni Urovni
(Abery, Tichd, & Kincade, 2017; Felcmanovd, 2016), tykajicich se prav déti, osob se zdravotnim
postizenim nebo také diskriminace RomU (,Plan opatfeni”, 2014; ,Véc D. H. a ostatni”, 2015;
,Umluva o pravech”, 2017). Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a té&lovychovy CR (ddle MSMT) definuje
inkluzivni vzdélavani jako ,rovny pfistup ke vzdélavani pro viechny Zaky v CR“ a zarovef uvadi,
ze ,inkluzivni vzdélavani je tfeba vidét jako rozvijejici se koncept, kde maji témata rozmanitosti
a demokracie stale vétsi vyznam“ (,Akcni plan“, 2016, s. 3).

Dulezitym krokem na cesté za zminénou legislativni zménou byl Narodni akéni plan pro inkluzivni
vzdélavani (NAPIV), na kterém se podileli zastupci akademické obce a nestdtnich neziskovych
organizaci (dale NNO). Na druhé strané tomuto procesu oponovala skupina kolem Asociace specidlnich
pedagogli (dale ASP), podporujici tehdejsiho ministra skolstvi Josefa Dobese, ktera se inkluzivniho
trendu obavala jako hrozby, jez povede krozpadu funkéniho systému skolstvi a Zakim stejné
nepomduze. Pracovni skupina NAPIV se rozpadla poté, co ji vétSina ¢lenl opustila na protest proti zméné
zpUsobu realizace, moZnosti participace i rozchdazejici se interpretace opatfeni NAPIV
(.Odchod expertli, 2011; ,Rovny pristup”, 2015).

Dosavadni vyvoj v CR ukazuje, 7e se v procesu vyjedndvani a prosazovani vladdniho dokumentu
o inkluzivnim vzdélavani angazovala téZz rada aktérl zrfad NNO, ktefi tento trend predjimali,
podporovali ho a nyni jej stdle doprovazeji. Analyza vtomto ¢lanku je zaméfena na mapovani
sociokulturni diverzity organizaci (jejich kulturu a identitu) a jeji vliv na spolupraci mezi aktéry,
predevsim v oblasti prace a pfistupu k rodindm ze socialné znevyhodnéného prostredi. V tomto ¢lanku
se zaméruji na aktéry ze skol béznych, praktickych i specidlnich, NNO pracujicich v oblasti vzdélavani
s détmi se socialnim znevyhodnénim a organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).


http://www.aspcr.cz/asociace-specialnich-pedagogu-cr/2011-05-09-dopis-predsedy-clenum-asp-cr.html
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1 Teoreticka cast

Jako zdklad pro interpretaci empirickych dat slouzi dva koncepty — kultura organizaci a normativniho
profesionalismus. Tato studie srovndva role ucitell, Urednik( a pracovnikli NNO, jako zastupcl rlznych
typu organizaci. Koncept kultury organizaci zaméruje pohled na data v oblasti cil(, hodnot, spojenectvi,
podminek a strategie prace jednotlivych typl aktér( a jejich organizaci. DaleZitym bodem analyzy jsou
také vztahy mezi aktéry a hledani oblasti a zplsobU, mozné spoluprace atoho, co se mohou organizace
od sebe navzajem ucit v kontextu probihajicich zmén vzdélavaci politiky.

V nasledujici teoretické ¢dasti predstavim koncepty kultury a organizaci a normativniho
profesionalismu. Soucasti teoretické casti je také shrnuti roli zkoumanych organizaci tak, jak je Ize
nalézt v oficialnich dokumentech. Tyto budou slouZit jako rdmec pfi porovndvani kultur organizaci
a roli aktérd v nich.

Kultura organizaci

Koncept kultury organizaci se rozvijel od Sedesatych let 20. stoleti spolu s rozvojem studia organizaci.
Vyznamnym autorem, ktery koncept v 90. letech zpopularizoval a popsal, je profesor managementu
Edgar Schein. Ve svém modelu popisuje, Ze kultura organizaci ma predpoklady, popsané hodnoty
a navenek pozorovatelné artefakty a symboly (Schein, 1990). LukaSova shrnuje i dalsi vyznamné
definice a nachazi prisecik definic v tom, Ze organizacni kultura je ,soubor zakladnich presvédcéeni
a hodnot, postoji a norem chovani, které jsou organizacemi sdileny a které se projevuji v mysleni,
citéni a chovani ¢lenll organizace a v artefaktech materidlni a nematerialni povahy” (Lukdsova, 2010,
s. 18). V Scheinové (1990) pojeti jsou pak dllezitym rozmérem kultury organizaci sdilené myslenky
a ovérené strategie, , kterymi se [organizace] udi resit problém vnitini integrace a vnéjsi adaptace (...)
tyto strategie zaroven ukazuji, jak pfemyslet a vnimat konkrétni problémy“ (s. 111).

Cook a Yanow (1993) navazuji ve své praci na Scheina a podrobné se zabyvaji tim, jak mGze probihat
predavani hodnot organizace. Lidé jednaji ve skupinach, které postupné vytvari intersubjektivni
vyznamy vyjadrené artefakty jako napf. jazyk, symboly, ale také ceremonie, myty, které skupiny
predavaji hodnotami, virou a pocity. Tomu fikdme interakce artefaktl, které se skrze kulturu
organizace vytvareji, udrzuji a proménuji (Cook & Yanow, 1993). Nejde vsak o jasné definovany soubor
explicitné popsanych artefaktd, ale spise preddvani pocitu, Ze postupy a chovani jsou ,,takové, jaké maji
byt“ (,feels and looks right”). Kazdy novy clen organizace je , akulturovan®, aby védél, jak véci ,maji
byt“. Akulturace probiha postupnym a pomalym predavani Usudku, dovednosti a citu pro véc. Tento
usudek je pak skrze spolupraci preddvan a obnovovan spolecné s ostatnimi organizacemi
(Cook & Yanow, 1993). Z toho vyplyva, Ze kultura organizace neni jen souhrnem artefaktd, ale také
praktik, které nelze jednoznacné popsat a které vznikaji a zanikaji v konkrétni organizaci. Tak probiha
stalé uceni organizace, jez je Casto reakci na zménu politiky, kterd zplUsobi zdsadni zménu terénu,
tak jako se to stalo v CR s inkluzivnim vzdélavanim. Zména zékona toti? legitimizuje zménu pfistupu ke
vzdélavani a sloZzeni 3kol. Pro ucdeni organizaci existuji rizné motivace — zlepSovani vysledkd,
vyhledavani a opravovani chyb, ale také uceni strukturnich elementd (Cook & Yanow, 1993).
Cook a Yanow pfrichazi s tezi, Ze uceni organizace miZe dobre probihat, pokud je zaroven zachovéana
jeji identita. A naopak pravé ohrozZeni jeji identity mUzZe byt ¢asto prekazkou uéeni organizace, Ci
dlvodem odporu jejich ¢lend.

To, Ze ohroZeni identity blokuje uceni organizaci, naznacuji i vyzkumy, které se vénovaly kulturnimu
Soku pfi fuzi organizaci. S odkazem na Larssona a Risberga to popisuje LukdSova — kulturni Sok nastava,
kdyZ spolu musi komunikovat a spolupracovat lidé s odliSnou predstavou o tom, jak se véci , délaji
spravné”. Muze dochazet ke vzniku nedlvéry, i poklesu produktivity (pokud jde o fuzi).
K akulturacnimu stresu pak dochazi jak na Urovni jedince, tak na Urovni organizace. Dlvodem k tomu
mUZe byt nedostatecna reflexe kultury organizaci, selhani manazerskych dovednosti nebo neochota
tento proces facilitovat (Lukdsovd, 2010). Studie organizacni kultury se v tomto ohledu zabyvaji fuzi
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firem, nicméné nekompatibilita a nereflektovani kulturnich rozdilli organizaci mize byt dlivodem
i k vzajemné ned(vére pri potencionalni spolupraci skol, NNO a OSPOD.

Silnd potfeba organizaci zachovavat svou identitu a kulturu, tedy muzZe slouZit jako vysvétleni pro
obtize pfi zaclefiovani velkého mnozstvi nového personalu do skol (asistenti pedagoga, specialni
a socialni pedagogové, psychologové). Souvisi to tedy s tim, jak jsou v rdmci organizaci nastavené
procesy a definované role, které umozni vSéem zicastnénym spole¢né komunikovat o nové konstelaci
a zaroven zachovat stdvajici know-how a udrzet kontinuitu.

Kulturou $kol a jejich schopnosti se u¢it nebo transformovat se v CR zabyvaji napfiklad Pol, Hlou$kova,
Lazarova, Novotny a Sedlacek (2010), Lazarova, Pol, Hlouskova, Novotny a Sedlacek (2012), Sedlacek,
Pol, Hlouskova, Lazarova a Novotny (2013) a Moree (2013). V tomto ohledu jsem srovnani rozsitila na
kulturu Skol, NNO a OSPOD, a to zejména v oblasti prace s Zaky se socidlnim znevyhodnénim.

Vliv na kulturu organizace ma také to, jak dlouho kultura organizace vznika a jak resistentni je v{ci
zméné. Schein rozdéluje silné a slabé kultury. Tzv. silné kultury maji dlouhou spolecnou historii.
Obsahy a cile kultury je tfeba empiricky zkoumat, protoze o nich nelze usuzovat na zakladé pozorovani
povrchu kulturnich fenoménd. Schein ukazuje, Ze pro tvorbu kultury organizace je potreba spolecny
¢as a misto. ,,To znamena, Ze nékteré organizace nebudou mit zastreSujici kulturu, protoZe nemaji
spolecnou historii a ¢asto se méni jejich ¢lenové” (Schein, 1990, s. 111).

Vedle spole¢ného mista a ¢asu, které davaiji prostor k vytvareni kultury organizace, hraji roli i jasné cile
a ukoly cili hodnoty a predpoklady, napt. predpoklad o tom, jak ma byt ,klient” zaopatien. Pfi
srovnavani Skol, OSPOD (jako vefejnych instituci) a NNO se vedle rozdild v jejich vedeni (toho, jak je
organizace hierarchicka a jak dba na dodrZovani pravidel) mGZzeme vénovat i, orientaci na vztah” (NNO)
a ,orientaci na vykon“ (Skoly). Moree tyto antagonismy oznacuje jako soucast hluboké
a nereflektované vrstvy kultury, téZ s odkazem na Hofstedeho (Moree, 2015). S podobnymi oznacenimi
pracuje i ,kompasovy model” W. Halla (LukdsSova, 2010), ktery uvadi jako znak organizace zaloZzené na
citéni mj. orientaci na lidi a harmonii hodnot, vymezujici se vici orientaci na Ukoly. S orientaci na lidi
pracuje také Inventar organizacni kultury (Organizational culture inventory — OCI) autor( Lafertyho
a Cooka (Lukasova, 2010).

Kultura organizaci ma dopad na konani jednotlivych ¢lenl organizaci a aktéra. Tim, do jaké miry jsou
vazani kulturou organizace a do jaké miry jsou autonomni, se zabyvaji teorie ,,rozhodovaci volnosti“
a ,,normativniho profesionalismu®.

Normativni profesionalismus

Normativni profesionalismus je termin, ktery pouziva kolektiv autor(i (Klaassen & Maslovaty, 2010)
pro specifické prostiedi Skol a roli pedagogUl. Autoti zkoumaji rozdilné pristupy ucitell k jejich profesi,
jejich vliv na déti coby moralni autority, ale i k jejich pfistupu k implementaci vzdélavacich politik.

Klaassen a Maslovaty se inspirovali definici Erica Hoyla, ktery v 70. letech pracoval s pojmy ,extenzivni
a restriktivni profesionality” pedagogu, kdyZ popisoval angazma ucitel( nad rdmec prace ve tfidé a také
postoj pedagogl k jejich autonomii ve tfidé. | kdyZ Hoyle v mezicase svij koncept rozviji jinym smérem
(Hoyle, 2008), v kontextu zkoumani organizacni kultury pfinasi pojem normativniho profesionalismu
zajimavy pohled. A sice tim, Ze otevird prostor pro vyklad hodnot pracovnika organizace. Tento prostor
vznika pfedevsim tehdy, pokud se jedna o ,slabou kulturu organizace”, kde na rozdil od ,,silné kultury
organizace” nejsou jednozna¢né normy a hodnoty sdileny, ale naopak zde vznikd prostor pro
individualni charakteristiku a osobni nazory (Lukasova, 2010).

Klaassen a Maslovaty se domnivaji, Ze na rozdil od jinych profesionalli statni spravy maji ucitelé
aktivnéjsi roli, protoze vzdélavani neni nikdy hodnotou neutrdlni (Klaassen & Maslovaty, 2010).
Popisuji tedy koncept tzv. normativni profesionality. Zkoumaji, do jaké miry jsou ucitelé aktivnimi
aktéry vzdélavaci politiky, i tvorby kultury organizace u konkrétni skoly. Popisuji rozdily v postoji
pedagogli vici tomu, co je poslanim uditele, co je tézistém jeho prace a jaké jsou limity jeho
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angaZovanosti. Podle jejich intepretace jsou ucitelé profesiondlové, ktefi bud aktivnhé a védomé
reflektuji a vyuZivaji svého vlivu na moralni vyvoj Zakll a vice se zapojuji do Zivota skoly, nebo naopak
maji vtomto ohledu omezenou normativni profesionalitu a vice se zaméruji na obsah a didaktiku
vyuky, malo se vSak zapojuji do aktivit nad rdmec vyuky (Klaassen & Maslovaty, 2010).

Na roli uditel( a feditell ve vzdélavani ma vliv fada faktord od prostredi organizace, vnéjsich podminek
aZz po osobni nastaveni konkrétnich ucitel(, i to, jak je v konkrétni skole stimulovano vedenim. Zkoumat
tedy, do jaké miry maji ¢lenové organizaci moznost a ambice vykladat hodnoty a cile organizace
s vlastni invenci a jaky to ma vliv na moZnou spolupraci mezi organizacemi.

V tomto ohledu Ize navazat i na koncept ,rozhodovaci volnosti Urednik(“, kterou popisuje Hordak
a ktery do znaéné miry kopiruje faktory, které uréuji silnou nebo slabou kulturu organizace.
,Rozhodovaci volnost” ovliviuji tfi hlavni faktory: 1. institucionalni prostfedi organizace (pracovisté),
¢ili vnitfni faktory jako velikost organizace ¢i zplUsob kontroly, 2. vnéjsi faktory, jako je prostredi
a situace, politické vlivy, ekonomické moznosti a mnozstvi klientll a 3. postoje a hodnoty konkrétnich
osob, ¢i kolektivni nebo neformalni pravidla, jako jsou postoje ke klientlim, zajmy organizace, hodnoty
a zvyky zaméstnanci a osobni zkuSenosti (Horak, 2004). Vykladu hodnot v ramci kultury organizace se
vénuje také Barrett (2006), ktery se zabyva riziky a prilezitostmi, které vyklad hodnot prinasi.
Vyvinul model, ktery ,umozZiiuje sledovat soulad mezi osobnimi hodnotami zaméstnancti, hodnotami,
které mohou aktualné proZivat v organizaci (soucasné hodnoty organizace) a hodnotami, které mohou
podporovat rozvoj organizace (Zadouci kultura)” (Vavrysova & Seitl, 2016, s. 24).

Oba uvedené koncepty ukazuji prostor mezi zamérenim organizace a interpretaci jejiho poslani
konkrétnimi ¢leny. V analyze se zaméfim na roli ¢lenll organizaci z hlediska toho, jestli maji odvahu
a schopnosti se do interpretaci poustét. Pokud jsou hodnoty organizace nejasné definované,
nebo existuji hodné rozdilné interpretace jejimi ¢leny, mohou pfispivat k nejistoté, kterd zabranuje
spolupraci mezi aktéry.

Role a vymezeni zkoumanych aktérl ve vzdélavani

V této casti shrnu funkci NNO, Skol a OSPOD, tak jak jsou definovany v oficidlnich dokumentech
a literature. Vymezim jednotlivé typy organizaci a jejich pravomoci.

Role skol a pedagogl

Role utiteld a fediteldl je definovana Skolskym zakonem (,Zdkon & 561/2004 Sb.“, 2015).
Ucitelé a feditelé jsou pedagogicti pracovnici, ktefi realizuji (specialné) pedagogickou vzdélavaci
a vychovnou &innost, jez sleduje zdkony CR a cile Narodniho programu vzdélavani (,Narodni program*,
2017), ktery ovsem dosud nevznikl, pracuje se s tzv. Bilou knihou (,Bild kniha“, 2016), resp. Narodnim
programem rozvoje vzdélavani s plivodné planovanym horizontem do roku 2010 (,Narodni program*,
2017). Cile jsou pro jednotlivé typy a stupné skol ddle definovany v Ramcovych vzdélavacich
programech (RVP) a konkrétnimi skolami realizovany podle Skolnich vzdélavacich program( (SVP). Tato
soustava vice ¢i méné obecnych dokumentl vsak dava pracovnikiim ve skolstvi velkou volnost
interpretace toho, co tyto abstraktni cile znamenaji ve vyuce, postojich pedagoga a pfistupu k Zakiim
a studentlim. Prostor pro vlastni intepretaci konkrétnich a méfitelnych cild je tak z hlediska reditel(
a ucitell ze zakona velmi otevieny.

Role Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Cile OSPOD jsou definované zdkonem o socialné-pravni ochrané déti (,Zakon ¢. 359/1999 Sb.“, 2017)
a tykaji se socidlné-pravni ochrany déti z hlediska jejich radné vychovy a pfiznivého vyvoje, obnoveni
narusenych funkci rodiny, ochrany prav ditéte, prfipadné reSeni ndhradni rodinné péce. Z tohoto
pohledu OSPOD nalezi dilezita funkce a zodpovédnost.

V tomto ¢lanku se funkci OSPOD vénuji jen v souvislosti se Skolni dochazkou a tzv. zaskolactvim,
protoZe se zaméfuji na otazku vzdélavani, nikoliv na téma nahradni rodinné péce. Také nevedu diskuzi
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o tom, co je ,fadnd vychova“. OSPOD jsem do vyzkumu zaradila proto, Ze je respondenti hloubkovych
rozhovorl zminuji jako dileZitého aktéra ve spolupraci s rodinami se socidlnim znevyhodnénim
a z nepodnétného prostredi.

Role nestatnich neziskovych organizaci (NNO)

Nestatni neziskové organizace jsou soucasti obéanského, nebo také tzv. tfetiho sektoru, ktery vypliiuje
prostor mezi stdtem, privatni sférou (rodinou) a trhem. Obcansky sektor je také oznacovdn jako
intermediarni, tedy zprosttedkujici sféra, ve které se komunikuji zajmy mezi obc¢any a vefejnou moci
(Skovajsa et al., 2010).

Nejcastéji se pouziva definice NNO z pohledu jejich funkce. Anheier popisuje nékolik funkci nebo roli
obcanského sektoru takto: funkce servisni, tedy poskytovani vefejnych sluzeb, predevsim minoritnim
skupinam, které stdt neni schopen zajistit a pro trh jsou nerentabilni. Do této skupiny lze zaradit
i doucovani déti se socidlnim znevyhodnénim. Funkce predvoje v oblasti rozvoje inovaci,
které vétSinou postupné ostatni oblasti (stat, trh) prebiraji. Funkce strazce hodnot, které jinak
vétSinovd spolecnosti prehlizi. To jsou vétSinou zdjmové a ,svépomocné” skupiny, jez prosazuji
a prezentuji mensinové hodnoty v oblasti nabozenstvi, politiky, kultury, socidlni oblasti. A na zavér
advokacni funkce, tedy zastupovani nereprezentovanych a diskriminovanych skupin, hlasti minorit
(Anheier, 2005). Vyznam tretiho sektoru stoupa i kvali stahovani se statu z urcitych oblasti, predevsim
socialni prace, vzdélavani a péce (Anheier, 2005).

Tomu, jak svou roli a cile definuji samotni aktéri ve vyzkumu, se budu vénovat v ¢asti analyzy.

2 Metodologie

Data byla shromaZdovana a zpracovana podle analyzy aktérl (Reed et al., 2009; Schmeer, 2000;
Varvasovszky & Brugha, 2000) a skrze kvalitativni analyzu 27 hloubkovych rozhovort, ktera vychazi
z narativni analyzy (Gee, 2014; Hermanowicz, 2002; Kohler Riessman, 1993). Pro zkoumani situace,
postojli a vzdjemné spoluprace jednotlivych aktérl nabizi analyza aktérl uZitecnou strukturu,
kterd umoznuje analyzovat vypovédi aktér(l z hlediska vzajemnych vztahd, porovnani jejich agendy
a jejich vlivu (kultury). Pomaha hledat podobnosti u jednotlivych typl aktér( — vzhledem k jejich rolim
a funkcim.

Analyza aktér(i je plUvodné nastroj strategického managementu pro optimalizaci komunikace se
zajmovymi skupinami a zakazniky. Postupné se zacal uZivat i v ramci zkoumani a planovani
implementace verejnych politik, véetné vymezeni problému, pochopeni sou¢asného stavu, hodnoceni
pozic a vlivu skupin aktér(, zvazovani rlznych alternativ feSeni problému vzhledem k proveditelnosti a
prichodnosti politik (nap¥. Schmeer, 2000; Varvasovszky & Brugha, 2000). Dalezitym bodem analyzy
jsou také vztahy mezi aktéry a hledani oblasti a zplsobd, jak lze spolupraci vyuzit pro potencial pro
zménu.

Rozhovory byly strukturovany do ¢Ctyf hlavnich tematickych oblasti (Schmeer, 2000):
1. Cile ve vzdélavani (zaku, vlastnich déti), 2. Vlastni definice a nazory na inkluzi a diskriminaci, spojené
s implementaci novely Skolského zakona (znalost politiky, pozice), 3. Vztahy s ostatnimi aktéry
(jak aktéri vidi svou a jejich roli a jaké vysilaji ostatnim signdly o mozné spolupraci ¢i aliancich),
4. Empowerment (jak se dafi cile naplfiovat — jaké maji aktéri zdroje, moc, leadership).

Pro konkrétni sbér dat jsem se rozhodla pro hloubkové rozhovory. Délala jsem kombinaci polo
strukturovanych a narativnich rozhovor(. Nad ramec zakladni struktury jsem davala velky prostor
respondentdm pro definovani vlastni role a pfinaseni témat, které si s agendou spojuji. Zjistovala jsem
jejich motivace, zkoumala jejich zdGvodnéni. ,Lidé jsou organismy vytvarejici vyznam a smysl;
konstruuji své identity v sebe-narativech a k tomu vyuZivaji jako dostupné ¢asti skladacky spole¢nou
kulturu které presahuje jejich individualni zazitky” (Lieblich, Tuval-Mashiach, & Zilber, 1998, s. 9).
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Skrze narativy Ize objevovat nejen identity, ale také systémy vyznam( vypravécovy kultury a socialniho
svéta. Z tohoto predpokladu jsem vysla a takto jsem také v nasbiranych datech hledala souvislosti,
jak typy organizaci (Skoly, NNO, OSPOD) vytvareji specifické kultury organizace, které mohou mit
spoleéné rysy. Skrze sdéleni respondent(, Ize pak z postoje vypravéce usuzovat, jestli jsou rozdily
v kulturdch organizacich spiSe urcovdny konkrétnimi osobnostmi v nich, nebo do jaké miry maji
souvislosti s nastavenim struktury organizace.

V analyze castecné kody vychazely ze struktury rozhovorl (cile, inkluze, spoluprace), byly vsak
rozSiteny v otevieném kdédovani (Rubin & Rubin, 2012), kde jsem identifikovala témata,
kterd respondenti zd(razrovali. Diky programu Atlas.ti jsem pak porovnavala, jak se lisi vypovédi
o cilech, rolich a hodnotach podle skupin respondentll. Jak vici sobé navzajem, tak vici vlastni
intepretaci vlastni role. K&d dostala kazda skupina aktér( (o skole/ o NNO ...), vedle téchto predem
urcenych pribyly kody jako vlastni definice aktéra (napf. ucitelé o sobé jako o ucitelich),
ale také orientace na vykon a ocekavani od déti/klient( (i déti s kdédem — rozuméj déti se socialnim
znevyhodnénim/ problémové déti). Pravé v tom, jak respondenti popisovali svou roli a role ostatnich
aktérd, byly pfi srovnani zfetelné rozdily mezi skupinami aktér(, které jsem se rozhodla interpretovat
pomoci teorii kultury organizaci a normativniho profesionalismu.

Vyzkum probihal od jara 2015 do jara 2017, tedy v dobé pred schvélenim, i po zahajeni uéinnosti novely
Skolského zakona o inkluzivnim vzdélavani, a tykal se dvou ceskych mést, fikejme jim pro tyto ucely
neutrdlné Vega a Magion. Mésta jsou srovnatelna z hlediska své historie a nedavného vyvoje
— v minulosti zde hrala velkou roli tézba a tézky prlimysl jez vSak postupné upadaji a mista tak trpi
vysokou nezaméstnanosti svych obyvatel. V obou méstech je také tzv. socidlné vyloucena lokalita.
Vyzkum v téchto dvou méstech byl doplnén o rozhovory s dalSimi experty (pedagogové, pracovnici
NNO, zastupci odbord) mimo hlavni zkoumané lokality. V obou méstech jsem se snaZila o srovnatelny
vzorek srovnavanych typ( aktér(. V tomto ¢lanku vychazim predevsim z rozhovorl s 8 pedagogy
a vedoucimi pracovniky béznych a tehdy jesté praktickych skol, dale s 6 pracovniky z celkem 4 NNO,
pracujicich s détmi ze socialné znevyhodnéného prostiedi a nabizejicich individudlni doucovani
(socidlné aktivizacni sluzby), organizovany predskolni klub nebo pfipravu pro predskolaky (pfipravna
tfida). Tri ze zkoumanych NNO funguji také jako socidlni sluzba (s vyjimkou pfipravné tridy).
V neposledni fadé do vzorku patfi jedna pracovnice OSPOD z kazdého mésta.

3  Analyza a interpretace dat

V této Casti predstavuji aspekty, které ukazuji na rozdily v kultufe zkoumanych typl organizaci.
Nejdfive shrnu a porovnam cile jednotlivych organizaci. Dale srovnavam, jakou roli hraji rdmcové
podminky a strategie fungovani jednotlivych organizaci. Vcetné toho, jak tyto rozdilné podminky pro
rlizné typy organizaci reflektuji aktéfi.

Na kultufe organizace se také odrazi vazba, kterd existuje mezi organizaci a jejimi klienty: kdo uréuje
zakdzku spoluprace ¢i vyuzivani sluzeb neboli do jaké miry klienti ovliviuji cile konkrétni spoluprace,
nebo jsou zaopatteni v rdmci predem definované nabidky dané zakonem nebo organizaci.

S cili Uzce souvisi také hodnoty, které jsem identifikovala a vyvozovala z vyrok( aktér(. Vybrala jsem
to, jak se odkazuji na orientaci na vykon, resp. vztah, a jak popisuji oéekavéani od rodin/ klientd.
To, jak respondenti hovofi o svych klientech a jaké od nich maji ocekavani, do zna¢né miry ukazuje
skutec¢né hodnoty konkrétnich pracovnik( a jejich spojitost s kulturou organizace.

Vedle porovnavani cili a hodnot pak v analyze srovnavam také to, jak respondenti z rlznych typa
organizaci popisuji vzajemnou spolupraci, respektive svoje o¢ekdvani od ni.
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Cile organizaci — zaklad kultury

Cile, hodnoty a jejich implicitni pfedpoklady jsou stéZzejnim stavebnim kamenem kultury organizaci.
Proto byl vrozhovorech kladen dlraz na otazky tykajici se prace jednotlivych respondentd
a napliovani cild. Nejdfive predstavim cile, které si definuji konkrétni zkoumané organizace
(podle svého vyjadreni na webovych strankach). Dale pak shrnuji to, jak ve svych vypovédich cile
definuji sami ¢lenové organizaci, ale také na to, jak tyto cile vnimaji ostatni aktéri.

Skoly

Pokud jde o zaméreni a hodnoty zde zkoumanych skol, na svych webovych strankach svij profil nijak
zvlasté neprezentuji. Objevuji se zde spiSe informace o materidlnim zdzemi skol (hfisté, ucebny)
a praktické informace k chodu Skoly. Teprve informace o aktivitach, jako je Zakovsky parlament nebo
Skolni projekty, umoZznuji blize rozpoznat zaméreni Skoly.

Dalezitym dokumentem je v tomto ohledu SVP a vyroéni zpravy. Ne viechny zkoumané $koly viak
poskytuji SVP na webu. Dostupné SVP se pak velmi li§i v tom, co skute¢né o $kole prozrazuiji.
Vétsina SVP se zaméFuje na popis rozvoje konkrétnich kompetenci (v souladu s RVP), nebo predmétd
z hlediska znalostnich. Jen jedna skola explicitné rozvadi své cile. Spoluprdci srodic¢i a dalSimi
organizacemi deklaruji vSichni.

Zajimavou kapitolou v SVP jsou informace k hodnoceni 74kd (které mohou byt indikdtorem toho,
jaké cile a ocekavani od zak( skola ma). | zde se informace lisi. Nékteré skoly tyto informace
nezverejnuji, jiné naopak explicitné rozvadéji formativni a motivacni funkci hodnoceni, jak zapojuji
sebehodnoceni, Ze nezohledniuji aritmeticky pramér, ale prihlizi k individualnim cilim, posunu Zaka
a jeho motivacim. Jina Skola naopak uvadi kritéria toho, o ¢em zndmka vypovida — véetné estetiky
pisemného projevu a schopnosti sebefizeni, uvadi také orientacni stupnici s procenty (neni jasné
k ¢emu se procenta vztahuji — znalosti, plnéni tkolu, chybovosti...) a jaké znamce odpovidaji. Z dat tedy
nelze ziskat jasny obraz o konkrétni Skole, proto bude kladen dliraz na vypovédi konkrétnich uditel(
a vedoucich pracovnikd v rozhovorech.

Nejcastéji zminovanym cilem ze strany pracovnik( Skol bylo pfipravit déti na Zivot a dalsi vzdélavani,
dosahnout toho, aby déti pokracovaly v dalSim vzdélavani a ziskavani kvalifikace, podporovat je
v sobéstacnosti. Casto zmifiovana byla také mezilidskd komunikace a atmosféra, kterd podporuje
rozvoj osobnosti. Néktefi pedagogové také zd(irazrovali vychovu a schopnost ,,ucit se ucit”.

Na cilech se také odrazi rozdilnd ocekdavani pedagogli od déti s LMP nebo SVP (vyuceni) a od téch
ostatnich (dal$i studium na stfedni nebo vysoké $kole). U rozhovor( s pracovniky béZnych ZS se vyuceni
jako ,cilova stanice” objevilo jen v hovoru o détech se socidlnim znevyhodnénim z prostiedi
,vzdaleného® od vzdélani.

U skol fungujicich blizko socidlné vyloucenych lokalit je navic cilem poskytnout zZakim zazemi
a Castecné prejimat vychovné funkce — od hygieny a sebeobsluhy (nékdy dokonce supluji roli rodiny),
dale pak rozvijet sobéstacnost.

Pracovnici béZnych ZS ¢asté&ji jako kyZeny cil zdGraziiovali dobré vztahy ve $kole, vztahy 7ak-rodi¢—
ucitel, spokojenost, spolupraci, respekt. Kladen byl také dlraz na mezilidskou komunikaci, prezentacéni
dovednosti a dalsi mékké dovednosti. Profilaci k mezilidské komunikaci, stejné jako rozvoj respektu
a moralnich hodnot, intenzivné zmifuje také jedna predstavitelka praktické Skoly. Spokojenost
a budovani vztah( s ostatnimi jako cil mezi pracovniky praktickych skol zaznival méné casto. Je tedy
otazkou, jestli jsou mezlidské vztahy v praktickych skolach prirozenou soucasti kultury, kterad nestoji

Zde se odkazuji na termin z némecké odborné literatury , bildungsfern®, ktery znamena prenesené , vzdaleny

vzdélani, vyznam a hodnota vzdélani ve velké mife absentuje a tim padem maji tito lidé ke vzdélani ztizeny
pristup.
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za zminku, nebo zaméreni na vztahy skutecné absentuje, nebo existuji jiné prekazky, které to
neumoznuji. U praktickych skol je také silné zaméreni na individualni péci, které mize zastinit diraz na
interakci.

Tam, kde respondenti na Urovni vedeni akcentovali rozvoj vztah( a rozvoj komunikace jako duleZity,
stejné stanovisko Casto zastavali i ucitelé dané skoly, se kterymi jsem rozhovor vedla. To ukazuje,
Ze minimalné ve dvou béZnych Skol je silnd orientace na lidi a vztahy soucasti jejich kultury.
U zkoumanych $kol tedy Ize spatiovat vidét rozdilné cile, viichni se ale drii v rdmci RVP a SVP.
Jen u jedné skoly z vypovédi i dokument( vyplyva silna kultura organizace zamérena na vztahy.

Vagni formulace cilll a hodnot ve statnich i Skolnich dokumentech zaroven umoziuje Sirokou
intepretaci ve smyslu normativniho profesionalismu.

Velky rozdil byl napfiklad vtom, jak respondenti popisovali ,slusné lidi“ a ,naSe hodnoty”,
coz jsou Casto oznaceni, ktera se zdaji byt samozfejm3, ale kazdy je interpretuje jinak. Jedna feditelka
Skoly ve mésté Magion uvedla: ,,N3s cil je prosté vychovat spole¢né s rodici z téch déti slusné lidi,
kteri budou védét, Ze i nelspéch je zdravy, Ze za Uspéchem je prosté jejich tvrda prace, zodpovédnost,
pile. Ale i to, ze musi respektovat druhé a néjakym zp(isobem s nimi vychazet“. Reditelka jedné praktické
Skoly ve mésté Vega pak popisovala: ,Ja si myslim, Ze tfeba nase (hodnota) je jit do prace, nebo mit
uklizeno pfed domem. Nebo Ze po sobé uklizim, mame spolec¢nou chodbu, respektuji sousedy, ve dvé
rano jim tam nebudu vyfvavat”. Vymezovala tak ,,nase hodnoty” vlci rodinam Zakul z jejich skoly.

NNO

Z webovych stranek zkoumanych organizaci lze vycist, Ze nabizeji vzdélavani détem ze socidlné
znevyhodnéného prostredi. Jejich cile se lisi v tom, jestli svou ¢innost definuji jako pomoc rodinam, cili
na uspéch déti v dalsSim (profesnim) Zivoté, nebo jestli ma jejich ¢innost podpofit Uspésnou skolni
dochazku. Specifika spocivaji vtom, zda jde hlavné o vyrovnavani existujiciho znevyhodnéni, prevenci
neuspéchu ve skole, minimalizaci negativniho dopadu tiZivé situace, nebo aktivizaci klientl v jejich
sobéstacnosti.

V cilech je na webech markantni rozdil v zavislosti na tom, jak organizace popisuji své klienty. Nékteri
je oznacuji jako ,socialné problematické” (pojem je sice pozdéji upresnén — zda jde o dlvody tiZivé
financni situace, déti s vychovnymi problémy, ¢i rodiny, kde péci zajiStuje jen jeden rodi¢ atp.),
nicméné ,problematic¢nost” je pfisuzovana rodinam, nikoliv podminkam. Jindy je dliraz na (pomoc)
lidem v tizivé Zivotni situaci, kterou nejsou schopni sami zvladnout. Nékteré definice se zaméruji na
podminky, ve kterych rodiny funguji (znevyhodnéné prostredi, nepfizniva Zivotni situace, ohroZeni
socialnim vyloucenim), jiné definice mluvi o ¢innosti, kterou klienti vykonavaji (rizikové), nebo naopak
vykonat neumi (pomoci si sami).

Na rozdil od pracovnikl skol, aktéri ze zkoumanych NNO uvadéji jasné definované cile na svém webu.
V zaméreni své Cinnosti se vesmés shoduji na podpore déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi,
i kdyZ zde je rozdil v tom, jaké vlastnosti svym klientim pfipisuji.

Cili NNO, tak jak je formulovali respondenti, je podporovat déti v pfedskolni a Skolni pfipravé, aby mély
dobré znamky, ddle studovaly a staly se v budoucnu vzory ve svém okoli. NNO prevdiné chtéji
nabidnout détem nové moZnosti a aspon na ¢as je ,vyjmout z nemotivujiciho prostfedi” a obecné
u nich posilovat hodnotu vzdélani a pfipravit je na predskolni a Skolni dochazku.

Ve mésté Vega, kde existuje vice segregovanych skol, méli pracovnici NNO také za cil zaradit déti ze
socidlné znevyhodnéného prostiedi do hlavniho vzdélavaciho proudu, aby neselhavaly v prospéchu
a nekondily ve specidlnich (dfive praktickych) Skolach. V tomto smyslu se naopak pracovnici NNO
z Magionu nevyjadiovali. Jedna z pracovnic NNO z mésta Magion, naopak praktické Skoly vidéla jako
dobrou a bezpecnou alternativu pro své klienty. Pfipad této pracovnice NNO je z hlediska zkoumani
kultury organizaci klicovy, a jesté ho bliZze rozeberu.
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Z hlediska cild pracovnikli NNO hraje dleZitou roli i to, jak se citi klienti. Respondenti zmirovali
napriklad: , Aby [déti] zaZily zajem o né samé, Uspéch, coZ je Casto v zafizenich NNO poprvé”,
,Aby byly stastné”, , Aby zaZily radost, tu opravdickou, Ze se jim néco podafri, ze je nékdo pfijme, Ze je
ma nékdo rdd, Ze o né nékdo stoji, o takové, jaké jsou”. Respekt, pfijeti, vztah, to jsou hodnoty,
na kterych se shodli nezavisle vsichni respondenti, a vidi jako svij cil pfispivat k jejich rozvoji.
Jednoznacné prevazuje cil umoznit détem zazit Uspéch, radost, a zdjem o to, co délaji, a také jim
umoznit chodit do béznych skol. Tento cil pak mél v rozhovorech vétsi dileZitost neZ znalosti,
které déti ziskaji, coz nelze tvrdit o zde zkoumanych $koldch. O cilech z pohledu znalostniho
a dovednostniho hovofili pracovnici NNO spiSe okrajové a pokud, tak jen jako o kompenzaci znalosti,
které cCasto v socialné znevyhodnéném prostredi déti neziskaji v rodiné (napt. znalosti barev). Spise se
naopak jednalo o celkovou podporu rozvoje osobnosti, sebevédomi, domaciho prostredi. Tento vzorek
respondentl tedy spi$ inklinuje k tomu, Ze je dllezité prostredi, pfistup a osobni prozitky. Rozdily
u NNO jsou vtom, do jaké miry aktivné prosazuji politiku inkluzivniho vzdélavani i na drovni mésta
a usiluji o spolupréci se zfizovateli Skol, nebo spise nabizi sluzby, které tento trend beztak podporuji.

Lze tedy fici, Ze prioritou pracovnikd NNO v této oblasti je déti motivovat, povzbudit a ¢astecné
podporovat rodiny, aby zvladaly samy predskolni pfipravu svych déti. Zastupci NNO se shoduji na tom,
Ze je duleZité do vzdélavani predskolnich déti zapojit i rodiny, vysvétlovat jim vyznam vzdélani a pokud
mozno jim ukazovat, jak se s détmi doma pfipravovat (od zakladnich véci jako je hygiena, procviovani
barev apod.), nebo je informovat o specificich a dlsledcich rznych vzdélavacich cest (napf. rozdil mezi
béZnou a praktickou skolou, prava a povinnosti rodicd, styk s pedagogicko-psychologickou poradnou).
Respondenti vSak méli rozdilny nazor na to, kdo by mél tuto praci s rodinami délat — pracovnici
socidlné-aktivizacnich sluzeb, ktefi dochazi do domacnosti, to vidi do znacné miry jako svou roli,
jiné NNO to vidi jako svou roli ¢aste¢né nebo také jako deficit OSPOD.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze ¢im méné je dana sluzba institucionalizovana (nap¥. skupina déti v klubu),
tim vice umoznuje praci s rodinami. Nejvice se tedy dafi ji délat v rdmci socidlnich aktivizacnich sluzeb
s doucovanim déti v rodinach, nejméné v predskolnich klubech nebo pfipravnych tfidach. Neni to tak,
Ze by posledné jmenované sluzby v této oblasti neposkytovaly Zaddnou podporu, ale jejich zastupci by
radi vidéli vétsi zapojeni pracovnikt OSPOD, ktefi by individualni pfistup ke klientdm doplfiovali.

OSPOD

Webové stranky OSPOD svym obsahem nejdou daleko nad rdmec definice prace OSPOD ze zakona, jen
se snazi klientim vice ¢i méné srozumitelné predstavit, co nabizi, jaké jsou Ufedni hodiny a kdo jsou
kontaktni osoby.

Pracovnice OSPODu byly v popisu cill své prace velmi struéné, obé respondentky odkazali na to, Ze se
fidi Umluvou o pravech ditéte a zdkonnou uUpravou s jasnym vymezenim svych kompetenci
(,Zakon €. 359/1999 Sb.“, 2017). V tomto ohledu jsou naprosto v souladu s oficidlni definici cil( své
organizace. Nad rdmec této jasné definice dané zdkonem dodavaly, Ze je jejich cilem: mit ¢as na klienta,
zajististovat spolupraci s dalsimi aktéry ve prospéch zajmu ditéte, vratit déti do rodiny, zrusit dohled
OSPOD nad rodinami a zajistit styk ditéte s rodinou.

Srovnani cilt

Ze srovnani vSech tfi typl organizaci podle vypovédi jejich zaméstnancl vychazi, Ze NNO a OSPOD
vtomto vyzkumu jsou vice orientované na lidi, spiSe nez na vykon. Usuzuji tak z toho, jak ¢asto
pracovnici NNO zdUraznovali pozitivni pocity klientl. Tyto zminky u zastupcl $kol sice nechybély, ale
nezaznivaly tak ¢asto.

Nasledujici obrazek znazornuje cetnost odpovédi u jednotlivych respondentl (Obrazek 1). Velikost poli
se odviji od toho, kolikrat se dany cil opakoval (kolik respondent(i ho zminilo, je uvedeno v zavorce).
Jedna se o absolutni ¢isla (napf. obé dva pracovnice OSPOD se odkazovaly na zakon, proto jejich vysek
zabira dvé pole).
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Cile organizaci se dale projevuji v jejich praxi a strategiich. Odpovédi na otazky tykajici se toho,
kdo a jak by mél spolupracovat s rodinami, castecné jiz formuji strategie, které organizace ke své
¢innosti voli.

V nasledujicich ¢astech se budu vice vénovat interpretaci vypovédi aktérl, vzhledem k aspektim
kultury organizaci.

Kdo urcuje agendu — klient, nebo organizace?

DuleZitou roli v kultufe organizaci hraje také to, kdo urcuje agendu organizace — zda jsou to jeji klienti,
pracovnici organizace, nebo je agenda dana statem, zfizovatelem, ¢i jinou autoritou. Tedy jestli
organizace reaguje na potreby své cilové skupiny, nebo naopak cilovou skupinu ptizptsobuje ciliim
organizace. Zde je velky rozdil mezi NNO, skolami a OSPOD. Rozpor, ktery z toho vznika, plsobi pak
na spolupraci mezi témito typy organizaci, jez pak plni rlizné a ¢asto i protich(dné zakazky.

Cile

Rada, gkola

ucebni uspéch | spokojenost
(1) klienta (2)
ptiprav na dalsi
vzdélani (3) vychova (3)

zmeéna prostredi | inkluze | motiva
a rodicl (2) (1) ce (1)

dovednosti pro | socidlni dovednosti a
praci a Zivot (5) | hodnoty (3) dle zakona (2)

M Skola W NNO M OSPOD

Obrdzek 1 Porovnani cil(l

Pro NNO, zvlast pokud je registrovana jako sociélni sluzba, je dileZité respektovat klienta a Fidit se cili,
které si definuje vsouladu se standardy kvality socidlnich sluzeb (,Standardy kvality”, 2017).
Z toho vyplyva povinnost nezasahovat rodindm do privatni sféry. NNO se tedy zaméfuji na podporu
kompetenci rodi¢li a jejich zplnomocriovani. Ze své povahy NNO rodice a klienty k ni¢emu nenuti,
ani nic nedélaji za né. Jak popisuje jedna pracovnice NNO, skoly pro to nékdy nemaji pochopeni:
,Vadi jim, Ze my tam chceme byt jako podpora rodicd, ale nejsme resitelé problém. To, jestli ten rodi¢
nakonec té podpory vyuZije nebo ne, to je na ném. A my za néj nebudeme rozhodovat”.

Skoly nejspis ocekavaji, 7e NNO budou do interakce s rodinami vstupovat asertivnéji.

,Oni Fikaji, Ze nemU0zZou pfijit do rodiny. Ja to nechapu. ProtoZe ja bych do té rodiny taky neméla chodit,
jako pedagog. Ale ja tam prosté pfijdu, rozrazim dvere, ddm si s nimi kdvu a je to. Rodina se pry musi pfihlasit
sama. Jak se ta rodina sama pfihladsi? Vzdyt ani nevi v podstaté, co to [NNO] je, kde ji najde”.

Podobné pochyby pak zminila i jedna pracovnice OSPOD, ktera dokonce vyjadfila podezfeni,
Ze klienti stejné chtéji jen to, co jim NNO ,nabulikuji“, stim, Ze to jsou podle ni ¢asto naplné
konkrétnich projektl. Toto napéti, které ssebou nese vybér cinnosti a nastaveni prace NNO
je na druhou stranu omezeno garantovanim a fungovdnim samotnych NNO. Podle OSPOD by mély
NNO poskytovat sluzby, které jsou potfeba v terénu. Jedna respondentka z fad OSPOD kritizovala,
Ze ,neziskovky pordad mapuji” terén, misto aby délaly prospéSnou a potfebnou praci.
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Dalsi aspekt orientace na potieby klienta je dobrovolnost. NNO si mGzZe vybirat klienty, kdeZzto $kola
a OSPOD nikoliv. Sluzba ma pak omezeni v tom smyslu, Ze si NNO definuji podminky, za jakych vibec
mUzZe spoluprace fungovat. V tomto ohledu existuje velky rozdil v rdmcovych podminkach mezi NNO
a OSPOD (a ¢astecné i Skolami). NNO si jako jediné maji moZnost vybrat klienta nebo nastavit sluzbu
tak, aby se tykala jen urcitého typu klient(. Podle jedné pracovnice OSPOD toto znac¢né zjednodusuje
praci NNO, a navic to na né klade mensi zodpovédnost nez na OSPOD: ,Zodpovédnost mame jako
blazen. CoZ si myslim v téch neziskovkach prosté nemaji“. Zodpovédnost a pravomoci OSPOD jsou
samoziejmé také definovany zakonem (mohou napfiklad ovlivnit vysi pridélovanych socidlnich davek
a vextrémnim pripadé nafidit Ustavni péci). Naproti tomu zodpovédnost NNO se fidi smlouvami
s klientem, vlastni misi, vnitfni kontrolou uvnitf organizace nebo podminkami donor(.

Podminky a strategie fungovani vybranych organizaci

Kulturu organizaci z hlediska ramcovych podminek ovliviuje i jejich kapacita a financovani.
Skoly a OSPOD maiji oproti NNO finan¢né zajistén zakladni provoz. NNO oproti ostatnim &eli finanéni
nejistoté a své financovani ziskavaji z rliznych zdroji — dotaci a od privatnich darcu.

NNO jsou tak ¢asto zavislé na projektovém financovani, které na jedné strané jejich ¢innosti uréuje
a zaroven je nuti stale sluzby inovovat. To mlZe vyvoldvat dojem, jak zminily dvé ucitelky a jedna
pracovnice OSPOD, Ze ,neziskovky pofad jen mapuji“. Je to tedy mozné interpretovat také jako
nepochopeni principu prace NNO i neschopnosti NNO ho ostatnim vysvétlit. Zplsob financovani je
vazan i na pocet klientl. Pfinejmensim u NNO a skol se finance odviji od poctu klientd (Casty indikator
v projektech), respektive od poctu zakl ve tfidach. Oproti tomu OSPOD dostavaji statni prispévek bez
ohledu na pocet klientl. Tim vznikd problém, na ktery v rozhovoru upozornila pracovnice OSPOD,
kdyZ uvedla, Ze oproti doporuceni ma kazda pracovnice na starosti 200 spisti misto 80. Navic OSPOD
pribyly administrativni a koordinacni Ukony, které znemoznuji Castéjsi terénni praci pracovnikd,
coz je na ukor pfimé prace s rodinami. Z tohoto divodu by si zastupci OSPOD prali, aby terénni praci
délaly vice NNO.

Kapacitni limity samoziejmé hraji roli i ve Skolach. Styl prace je nutné jiny v predskolnim klubu NNO
s 10 détmi, ve specialni $kole s 13 détmi ve tiidé a v béZné tfidé ZS s 28 détmi, nemluvé o praci
s jedincem a individualnim doucovani.

Orientace na vykon x orientace na vztah

V této casti se vénuji ve vétsi mife intepretaci. To, jaké jsou cile a hodnoty organizaci, se v analyze
neobjevovalo jen ve vyjadrenich k otazce cilQ, ale objevovalo se i u dalSich témat. Jako vyrazné vliv
v oblasti hodnot je podle moji interpretace orientace na vykon nebo vztahy a to, jak respondenti hovofi
o svych klientech.

To jestli je organizace vice orientovana na vykon nebo vztahy se odrazi se v jejich interakcich s dal$imi
aktéry. Hodnoceni vykonu je ve skolach ¢asto spojovano se zndmkovanim, na ném maji respondenti
z fad ucitelll rozdilné nazory: od chapani znamkovani jako pfirozené soucasti prace skol, az po jeho
odmitani coby limitujictho pro praci szZdky. Znamkovani je proces, ktery se tykd nejen Zzaku
ale i samotnych 3kol. V jeho logice se pak zdaji byt Uspésné jen Skoly, jejichz déti vykazuji nejlepsi
zndmky, bez ohledu na kvalitu vyuky a Usili, které museli pedagogové vynalozit. Jedna feditelka ze
zakladni skoly z Vegy, popisuje velky rozdil v tom, jak intenzivné je tfeba se vénovat ditéti z prostredi
socidlniho znevyhodnéni a dovést ho na vyuéni obor s maturitou, nez dovést k maturité dité z jazykové
Skoly:

»,Pak se mQzu ocitnout nékde na dolni poloviné stranky jako nelspésna skola, protoZe prosté nepoddvam
kvalitni vzdélani, stejné kvalitni jako jazykova Skola. J& jsem 11 let puUsobila na jazykové skole, kam
samoziejmé chodily vybérové déti a my jsme byli vidycky 1. Samoziejmé ale ucitelsky sbor byl stejny jako
tady. A tady oni vyvinou dvakrat takové Usili, a presto téch vysledk( u déti ne vSichni dosahnou”.
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Orientace na vykon a vysledky si vSimaji i ostatni pedagogové, néktefi si vSak mysli, Ze v této oblasti je
pfipravenost na zménu mald, protoZe jsou na vykonnostni model zvykli jednak ucitelé, ale také rodice.
Sami ucitelé casto vidi jako problematické, Ze kvalita skoly neni pomérovana podle Usili pedagogd, ale
podle zndmek. Jini viak stejnym metrem nelprosné méri praci a vysledky doucovani NNO. Ze
zkuSenosti jedné z pracovnic NNO je tento styl také charakteristicky pro celé skolstvi. A¢ pracovnice
sama svoji prdci s zaky hodnoti jako pfinosnou pro déti, ve Skolnich vysledcich se toto Usili neodrazi:

,Mné pfijde Skoda, Ze i presto, Ze ty déti se evidentné posouvaji, cesky Skolsky systém je nastaveny tak,
Ze to neni ¢asto vlibec vidét. My s tim ditétem zamakdme a ono nenadéld 30 chyb ale jen 5, coZ je obrovsky
posun, ale pofad za to dostane pétku. Nas systém to viibec nezaznamena a podle mé ani moc uditeld to
nezaznamena“.

V tomto smyslu se vyjadfuje i specialni pedagozka z praktické skoly ve Veze, kterd tvrdi: ,,Ja nevidim,
Ze by to dité, ktery [NNO] doucuji, umélo vzit lip do ruky tuzku nez to dité, ktery nedoucuji”.

Toto dobfre ilustruje rozdil v kultufe, a to co pro sebe organizace definuji jako cil a Uspéch u konkrétniho
ditéte, se kterym pracuiji.

Rozpor mezi orientaci na vykon a na vztahy se tedy ukazuje nejen mezi Skolami a NNO, ale rozdilné
preference v této oblasti maji i rodic¢e. Tuto tendenci ve vyzkumu nezavisle na sobé potvrzuji jak
ucitelé, tak pracovnici NNO.

Rozdily v orientaci na vztahy a na vykon hraji roli v ramci zmény ve vzdélavaci politice. Vyvstdva tedy
otazka, zda je dalezitéjsim cilem vzdélavani vykon nebo individuaini potfeby a rozvoj déti. Toto Zadné
oficialni dokumenty nestanovuji. Podobny trend ve svém vyzkumu popisuje i Moree (2013).
Tento rozpor v ¢eském vzdélavacim systému naopak zavedeni inkluze jesté vice potvrdilo. Inkluzivni
vzdélavani totiz zdlraznuje orientaci na lidi a vztahy. Zaroven s nim vSak byly za ministryné skolstvi
Valachové plosné zavedeny jednotné prijimaci zkousky na stfedni Skoly, které podporuiji spiSe orientaci
na vykon. Tento nejasny ramec tedy nabizi aktérdm ve vzdélavani sice volnost interpretace hodnot,
ale znaéné znejasnuje hodnotové priority aktérd ve vzdélavani.

Ocekavani od déti, rodin, klientt

Vedle explicitniho vyjadreni respondentl o jejich cilech se vrozhovorech objevovala také jejich
ocekavani od zakh/klient(, z nich usuzuji rozdily v hodnotové orientaci.

V datech se objevovalo napfiklad o¢ekavani pedagogti, kam déti ve vzdélavani postoupi po ZS. Jeden
rozhovor s pracovnici NNO byl v tomto ohledu stéZejni inspiraci pro zkoumani rozdilu kultur organizaci.
Jednalo se o pracovnici, kterd dfive pracovala jako ucitelka ve Skole a nyni nabizi doucovani v rdmci
sluzeb jedné NNO v Magionu:

,Ja jsem do téch rodin tenkrat sla jako pedagog. Kdyz to prezenu, jdu vam néco nakazat, prikazat. Je potieba
tohle a tohle. To dité potfebuje mit ofezané tuzky. Potfebuje mit pravitko. A ted z druhé strany naopak do té
rodiny pfichdzim, abych jim s tim pomohla a vysvétlila daleko vic, co je potieba, a Ze je potieba se s ditétem
pripravit. Z pozice toho pedagoga nemam tolik ¢asu. Zatimco ted téch rodin mam mir a mdzu se jim vénovat
a mUZu jim tfeba stokrat vysvétlovat, proc dité pravitko s ryskou potrebuje. Prosté se té rodiné a ditéti mazu
vénovat daleko vic. Udélat kruZznici, umét drzet kruzitko, to ja v té hodiné tfeba vysvétlim jednou, dvakrat,
kdyz to zase prezenu, a musim pokracovat dal. A ted' ja vlastné z té druhé strany tam prichazim, do té rodiny,
a u¢im se s tim ditétem a rodici, jak se ma ucit, jak ma drzet to kruzitko“.

Tento pripad ukazuje, jak kultura organizace ovliviiuje fungovani jedince a to, jak se cile v organizaci
projevuji. Ve chvili, kdy respondentka pracovala ve skole, nebylo pro ni tak Uplné cilem, aby si vSechny
déti donesly kruzitko a umély udélat kruznici, ale aby ve stanoveném case splnily instrukci, tak aby co
nejvétsi cast tridy mohla ziskat urcitou znalost a dovednost. Nebyl ¢as vysvétlit ditéti a rodiné, proc je
to dulezité. Tento priklad ilustruje rozdil v orientaci na vykon a na vztahy, ktery zazila tato respondentka
pfimo ve své praxi.
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Jiny styl prace NNO a skol vnimaji i dalsi respondenti z fad pracovnici NNO, ktefi zaroven uznavaji, ze
prace ucitell je v danych podminkach (30 déti ve tfidé) velmi sloZita a rozhodné jejich rozdilny pfistup
nekritizuji. Na druhou stranu zdGraznuji rozdil v osobnim pfistupu. Jind pracovnice NNO zmiriuje,
Ze podminky ve skole jsou takové, Ze si nedovede predstavit mit svoje klienty jako Zaky ve Skole:

»Ze bych o nich méla UplIné jiny minéni, je to Gplné z jiny strany, jiny pravidla, jiny vztah... Nevim, jestli bych
tfeba mluvila jinak, kdybych byla v pozici ucitelky. Mné prosté prijde, zZe kdyz s tim clovékem, s témi rodici,
jednam jako se sobé rovnym, jako s partnerem, Ze to pak je taky jiny“.

Respondentka také vyjadrila dojem, Ze omezeny cas se promitd do trpélivosti, kterou ucitel( vaci
rodi¢im maiji. Ale je mozny i jiny pfistup — pfijimajici:

,Ja prosteé citim, Ze kdyz ty rodice sem pozveme na néjaky den otevienych dvefi, nebo s nimi nékde jsme, tak
se sem pak vraci, protoZe jsou tady pfijimany stejné jako ty déti ... Asi se nezméni. Spi$ my ten pFistup musime
zménit k nim“.

V pripadé NNO jsou to casto klienti, podle kterych se styl prace i zakazka spoluprace méni. Lidsky a
respektujici pristup NNO k rodinam si chvali sami klienti, zminuji napfiklad: ,,[NNO] vyjdou détem vstfic
a maji je radi, maji radi i dospélé — lituji je, vyhovi jim“. Ke spolupraci s rodinou je jiz citovand
respondentka — pracovnice NNO z Magionu — ptistupnéjsi, nez byvala v pozici ucitelky. Samoziejmé i
v ZS pracuji ucitelé, které deklaruji, Ze s rodi¢i ze socidlné znevyhodnéného prostiedi dobfe vychazi a
maji s nimi dobré vztahy. Neni to vSak samoziejmost, jak potvrzuje jedna z respondentek-ucitelek, je
to velmi ndro¢né, vyzaduje to velkou miru profesionality a nutnost nehodnotit schopnosti a priority
rodica.

Rozdily se objevuji vtom, jak blizko k rodindm pfistupuji jednotlivé NNO. Ukazuje to jiz to, jak NNO
popisuji praci se svou cilovou skupinou — do jaké miry pfipisuji problemati¢nost Zivotni situace
podminkam, nebo chovani konkrétnich klientld. Od toho se odviji pfistup klientld a rozsah sluzeb.
Jedna ze zkoumanych NNO zajistuje i dovoz déti do pripravné tfidy, navic se snazi jednat s politiky
v otdzce socidlniho bydleni. Podle jedné pracovnice NNO je nutny partnersky pfistup a vétsi vstficnost.
Bylo by také podle ni potieba, aby NNO vice komunikovaly se Skolami a sdilely své zkuSenosti a pfiklady
dobré praxe. Na druhou stranu to je uZ jedna zvéci, které mizZe byt na hrané udrZeni identity
organizace. Ne vSechny NNO nebo $koly mohou a chtéji vidét jako svij ukol zajistovat dopravu déti do
Skoly, a naopak to vidi jako ukol rodin.

Rozdilné nastaveni Skol a NNO vSak nabizi prostor pro moznou spolupraci a uceni se od sebe navzdjem.

Spoluprace s ostatnimi / spojenectvi a vzajemna znalost

V této casti shrnuji nejdllezitéjsi zjisténi, kterd se pojila s kody spoluprace (co by ji podpofilo,
co ji brani) a toho, jak respondenti navzajem popisuji svoje o¢ekavani od ostatnich organizaci a aktérd.

V oblasti spoluprace s rodinou by se mohly Skoly pfistupem NNO k rodindm inspirovat, jak to popisuje
respondentka z NNO a byvala ucitelka. Kdyz zjistila vice o situaci rodiny, zménil se jeji pfistup k ditéti
a prehodnotila, jakym zplsobem s rodinou pracovat a komunikovat. To, Ze maji klienti vétsi davéru
k NNO ne? ke $koldm, potvrzuje i jedna z feditelek béiné ZS, ktera i z tohoto divodu s NNO blizce
spolupracuje, a tak muiZe této mozZnosti vyuZit. Prinasi to podle ni samozfejmé zvySené naroky
na komunikaci s rodici — trpélivost, opakované vysvétlovani a vétsi podpora v tom, jak rodiny s détmi
pracuiji.

Vice respondentl hovofilo o tom, Ze by méla byt vétsi informovanost rodic¢ — zminuji to jak pracovnici
NNO, tak sami rodice, ktefi sluzeb NNO vyuZzivaji. Ktomu by se kazdé skole hodilo mit socidlniho
pracovnika, coZ je navrh, ktery v rozhovorech zaznival opakované. Jedna pracovnice NNO z Vegy
uvedla:
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Ve gkole uZ jsou prosté rezignovany, protoze nevyuzivaji véech moznych prostiedka. Skoly nemaji socialni
pracovnice, nemaji povédomi o tom, co je v socialni oblasti mozny. Kazda Skola vedle svého vychovného
poradce, psychologa, specidlniho pedagoga by méla mit socidlni pracovnici, ktera, kdyZz uz do té rodiny
nepuUjde OSPOD, tak by tam mohla jit ona. Proc to nedélaji? Nevim“.

Zaroven je tézké zprostfedkovat, co by mohly ostatni organizace Skoldm nabidnout. V situaci,
kdy je OSPOD vétsinou kapacitné zahlcen a NNO brani v fadé aktivit anonymni charakter jejich sluzby.

Velkym tématem, které brani spoluprdci mezi aktéry ve vzdélavani, jsou predpoklady pro kvalifikaci
pracovnikd (predevsim NNO) v oblasti vzdélavani. Nékteri pedagogové tvrdi: ,Do toho vzdélani by se
asi neméli motat. Anebo s ndmi spolupracovat. Kdyz si predstavim, Ze tam jde, jd nevim, holcicka
z gymplu jako brigadnice, ta vi teda opravdu nic”.

Obauvu, jestli je jejich prace dost kvalitni, v tomto smyslu dokonce vyjadfovaly samy pracovnice jedné
NNO. Je oviem otdzka, do jaké miry vznika tato obava jako reakce na vytky pedagogu.

Rozdilné predpoklady a ocekavani vici Cinnosti ve vzdélavani ale nejsou jen mezi pracovniky NNO
a pedagogy, ale také mezi pedagogy a specidlnimi pedagogy. Pracovnici praktickych a specidlni $kol
v rozhovorech opakované zdulrazriovali, Ze maji velké kompetence v individudlni praci s zaky
a schopnost individualizace i prace se skupinami v reZimu inkluze. Tyto dovednosti ale podle nich
uciteldm béznych ZS naopak chybi a tato kompetence a zkudenost by se jim nyni velmi hodila.
Napfiklad i proto, aby ucitelé dokazali ostatnim détem vysvétlit chovani konkrétnich zakdl, pokud by to
bylo potieba.

Otéazka vzajemnych predpokladl a ocekavani mlze byt do jisté miry divodem nebo zaminkou,
proc¢ spoluprace neprobiha. Zaroven ale neprobihd komunikace o tom, co si jednotlivé strany
od spoluprdce slibuji, v jaké formé ji potiebuiji. Jaky je ,spravny stav”, ke kterému by spoluprace méla
zaky a klienty dovést. Respondenti zmifiovali nékolik oblasti, které potrebuji dohodu o tom, jaké jsou
cilené vystupy spoluprace.

Pracovnici skoly by si od NNO prali vice spoluprace a zajem o konkrétni ¢innost kol (seznamit se se
SVP a doporuéenimi pro praci s zdkem), p¥ipadné jejich navstévu v hodinach. N&které NNO v tomto
ohledu se Skolami spolupracuiji, jiné ne. Vzdjemnou spolupraci spiSe zminovali zastupci NNO a béznych
ZS. Naopak dvé pracovnice NNO, kaZd4 z jiného mésta, uvedly, Ze je pro né té73i spoluprace praktickymi
a specialnimi Skolami, které vnimaji casto NNO jako ohroZeni. (Néktefi pracovnici NNO skutecné
osobné preferuji zruseni praktickych Skol). Paradoxné jsou si vSak (nékdejsi) praktické skoly blizké
s NNO z hlediska individualizovaného pfistupu ke klientim/ Zzakim a mohly by se v této oblasti
podporovat. Pracovnice NNO z Vegy k tomu fekla: ,Spousta ucitelll o to taky nestoji, protoZe to berou
jako praci navic, nebo nékdy argumentuji, Ze museji k tém détem pfistupovat ke vsem stejné a tohle
berou jako podporu”.

Nejlépe hodnotili spolupraci se skolami zastupci NNO, kde plsobi pracovnice, kterd sama jako ucitelka
pracovala: ,Oni jsou radi, protoze jim to hodné pomaha v té jejich praci. Ja jsem v kontaktu s témi
ucitelkami, feSime, co je potreba probrat nebo co zopakovat nebo na éem pracovat. A na ¢em pracovat
s rodici”.

Tato byvala ucitelka je jisté kvalifikovanéjSim partnerem pro rozhovor a spolupraci se Skolami,
neZ zminéna ,holcicka z gymplu“. SpiSe nez o problém ve spolupraci jde tedy asi o to, kdo a s jakou
zkuSenosti a znalosti kultury organizace, se kterou by mél spolupracovat, prichazi.

Jedna z ucitelek, které intenzivné s NNO spolupracuje, navrhuje, aby pracovnici NNO také zevnitt 1épe
poznali prostredi skol: ,V nezisku to funguje trochu jinak nez ve statni sféfe, bylo by proto dobré mit
zkuSenost z obou dvou, to by mi pfislo zajimavy, protoZe pak by se mozna nasloi jiny pole komunikace”.

Pedagogové pry Casto otravené reaguji na rady pracovnik NNO, proto by se praxe z obou sektord
hodila, vznikl by pak prostor pro ,preklad” mezi obéma kulturami: ,At je to prosté propojeny.
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Jestli chceme inkluzi, jestli teda inkluze znamena propojovani, tak pojdme, tyhle dva sektory, sdilet
zkusenost z obou dvou. Tim se to vlastné mlze propojit a hledani téch cest je prosté uskali”.

Vétsi mira komunikace mezi skolami, NNO i OSPOD a poznani prostiedi by tedy celou spolupraci velmi
podpofilo. Otevieny pristup by mél byt samozifejmé uplatfiovan z obou stran. Jedna pracovnice NNO
si posteskla, Ze i pfes opakovanou snahu vysvétlit Skoldm, co vlastné NNO nabizi, zde k pochopeni
nedoslo:

,Prestoze jsme se jim snazili vysvétlit, co délame, tak nam volali, Ze tady tohle dité ma vsi, tak at si ho
dovedeme domui. My jsme se jim opakované snaZili vysvétlit, Ze timhle zplsobem nepracujeme a jak
pracujeme. A oni z toho ziskali dojem, Ze jsme UpIné na nic, protoZe nepracujeme tim zplsobem, jakym by si
predstavovali®.

Slabinou také mUzZe byt zplsob informovani o fungovani jednotlivych organizaci, jakasi sebeprezentace
pracovnikd organizaci. V tomto ohledu maji NNO problém prezentovat, co umi, a tak jim hrozi izolace,
kterou néktefi pracovnici NNO potvrzuji. Naopak reflexe vlastni ¢innosti a vychodiska jeji komunikace
tak mlZe pomoci vzajemné spolupraci.

4 Zavér

Z analyzy vyplyva, Ze kultura a identita organizaci neni na prvni pohled vzdy zfejm3, respektive neni
Casto reflektovand. Pfesto a prdvé proto ve spolupraci mezi organizacemi dochazi k fadé
nedorozuméni a neschopnosti definovat spole¢né pole pro spolupraci.

Z porovnani Skol a NNO vyplyva nékolik zjisténi. Pro kulturu organizaci jsou dileZité vnéjsi ramcové
podminky (financovani, kdo urcuje jejich agendu) ale také vnitini (presvédceni a hodnotova orientace).
Ze srovnavani cild a hodnot zkoumanych typd organizaci, které pracuji s détmi a zaky se socidlnim
znevyhodnénim, jsem identifikovala nékteré zasadni rozdily, které mohou branit spolupraci, o to vice,
pokud jsou nereflektované. Je to orientace na vykon nebo vztahy, jak je popisuje Moree (2015)
s odkazem na Hofstedeho.

NNO se vice orientuji na vztahy a potreby klienta, respektuji ho jako osobnost. Tato orientace vychazi
jednak z toho, ze NNO jsou zaroven socidlnimi sluzbami a jako takové vychazi ze standardl pracovnikt
v socidlnich sluZzbach, zaroven to ale odrazi i jejich hodnotové presvédceni. Jak uvadi Skovajsa a kol
(2010), Anheier (2005) a dalsi teoretici ob¢anského sektoru, NNO zastdvaji funkci strazcl hodnot,
prosazuji potfeby skupin klientll a zastavaji aktivni hodnotové postoje. Vtomto ohledu jsou také
pracovnici NNO zastupci extenzivniho normativniho profesionalismu, ktery se soustfedi na rozvoj
a prosazovani konkrétnich (moralnich) hodnot, postojq, politickych cild (tedy i inkluzivniho vzdélavani)
a tomu odpovidajicich procest, se kterymi souvisi i proaktivni zplsob prosazovani zplsobl prace
a soustavné monitorovani terénu.

Skoly jsou povétsinou vice orientované na vykon vzhledem k tomu, e funguji na principu porovnavani
znalosti a vykonl nejen mezi zaky, ale také mezi sebou. Mira orientace na vykon a na vztahy se vSak
mezi jednotlivymi Skolami vyrazné |isi, coz se projevilo ve vyzkumném vzorku. Na tomto misté Ize vidét
paralelu mezi orientaci na vztahy a mirou normativniho profesionalismu v konkrétni skole. Ty skoly,
které se vice soustfedi na vztahy, socialni klima a mezilidské vztahy, vice a otevienéji spolupracuji
s NNO i OSPOD. Lze tedy usuzovat, Ze jsou z hlediska normativniho profesionalismu extenzivné;jsi
neZ skoly vice orientované na vykon.

Pozice OSPOD je jednoznaéné definovana Umluvou o pravech ditéte. Pro oblast vzdélavani, které se
tento c¢lanek vénuje, neni k dispozici dostatek dat, aby bylo moZné posoudit jejich mozZnosti
normativniho profesionalismu.

Dalsim vystupem tohoto ¢lanku je popis rozdilné miry zodpovédnosti a vymahatelnosti vztahl mezi
klienty a organizaci. Skoly i OSPOD ¢&asto oznacuji NNO za organizace s mensi mirou zodpovédnosti,
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coz do jisté miry souvisi s kulturou vztah( a dobrovolnosti, kterou NNO vyznavaji. Zarover vSsak NNO
oproti skoldm nemaji Zddné moznosti od klientl ,,vymahat” vyuZivani sluzeb a vzhledem k tomu, Ze
zakdzku vice urcuje klient, to ani neni relevantni. Tento rozpor je do zna¢né miry také charakteristicky
pro kulturu NNO. Dobrovolnost spoluprace klientll je zaroven rizikem prace NNO, které ostatni
organizace nepocituji. Pfima zodpovédnost a zavislost NNO na donorech ¢asto neni pro skoly a OSPOD
viditelna.

OSPOD ma vedle NNO a skol specifickou pozici. Spojuje . p
v sobé jak principy socidlnich sluzeb (vyjednavani zakazky Reflexe kultury organizaci,
s klientem a pod¥izeni standarddm kvality socidlni péce), Ktera zahrnuje konkrétni
tak statni zakdzku a nejvétsi pravomoci mezi zkoumanymi cile a hodnotové zakotveni
organizacemi. OSPOD je také organizace, od které ostatni o . L.,
aktéri ocekdvaji restrikce, nicméné kvili prehlceni OSPOD spoleCné se schopnosti jeji
Casto nedochazi k dostatecné komunikaci mezi nimi, NNO  jasné komunikace,

a Skolami. Zaroven pracovnice OSPOD nejsou v pozici,
aby ostatni aktéry udkolovaly, a na partnersky pfistup jim
¢asto nezbyvaji sily. pro uspésnou spolupraci

je predpokladem

Zbyva jesté zminit podminky a moznosti (ne)spoluprace mezi organizaci.

jednotlivymi aktéry. Z rozhovori vyplyva, Ze mize vychazet

ze vzajemné neznalosti zplsobu prace a podminek jednotlivych organizaci, v kombinaci s o¢ekavanimi,
které se vaze na vlastni kulturu organizace a které nereflektuje, Ze jind organizace ma jiny postup.
Do znac¢né miry Ize tvrdit, Ze to mlze byt i tim, Ze organizace nedokazi reflektovat vlastni vychodiska
(predpoklady kultury organizace) a tyto komunikovat s ostatnimi. Pokud by byly organizace schopné
reflektovat vlastni kulturni rdamec (nejdale jsou vtomto OSPOD), mohlo by to jejich spolupraci
usnadnit, nebo naopak zcela vyloucit.

Dobfe to ilustruje zkusenost jedné pracovnice NNO, kterd byla dfive udlitelkou. Jeji zpUsob
argumentace je blizky spi$ pracovnikim 3Skol — respondentka potvrdila, Ze ve Skole se chova jako
ucitelka. Kultura pGvodni organizace se tak u ni projevuje vice nez kultura nové organizace, i kdyz ta ji
umoznila novy rozhled. Jeji ndzory vsak casto vychazeji z logiky a ocekavani Skoly a orientace na vykon:
,Isem vlastné porad vic ten pedagog, takZe spiS chci preddvat védomosti“. Pfitom se zde jedna
o stejnou respondentku, které popisovala, Ze ji pozice pracovnice NNO pomohla zménit pohled na
rodiny a pfistup k nim.

Ze studie vyplyva, Ze v procesu (inkluzivniho) vzdélani mohou do vztahl mezi Skolou a rodinou
vstupovat dalsi aktéri jako zprostifedkovatelé. Spolupraci mize prospét orientace na vztahy, kterou
maji rozvinutou predevsim NNO. AktéFi ze Skol se mohou nad rdmec vykonu a pfedavani znalosti ucit
rozvijely vztahy srodinami. Ktomu potfebuji jejich pracovnici rozvijet svdj normativni
profesionalismus. V tomto jim muiZe pomoci také spoluprace s NNO a poznani jejich odlisné kultury.

Na vznik této studie byla FHS UK poskytnuta Instituciondlni podpora na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace (MSMT —2017). Vysledek programu PROGRES Q20 Kultura a spole¢nost.
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OhroZuji soukromé skoly rovny pristup ke vzdélavani
v Ceské republice?

Lucie Jarkovskad Abstrakt: Clanek diskutuje aktudlni téma rostouciho
rodiCovského zajmu o soukromé materské a zakladni skoly
v Ceské republice. V poslednich nékolika letech doglo
k vyraznému narlstu objemu soukromého sektoru ve vzdélavani.
V roce 2017 zaujalo Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
rezervovany postoj k zapisu novych subjektl do rejstfiku skol,
coz vyvolalo vyrazny medidlni ohlas. Tato studie nabizi reflexi
verejné diskuse na toto téma a analyzuje argumenty, které v ni
zaznély v souvislosti s naplfiovanim idedld rovnosti, redukce
socidlnich  nerovnosti a upevnovani socidlni koheze

Kontakt ve vzdélavani. Zamysli se nad rizikem prohlubovani vzdélanostni
Masarykova univerzita segregace déti v dasledku rodicovského kulturniho kapitalu
Pedagogicka fakulta aktivovaného skrze volbu skoly.
Pofici 31a
603 00 Brno Kli€ova slova: soukromé 3koly, vefejné Skoly, socialni nerovnosti,
jarkovsk@mail.muni.cz socidlni koheze, rovnost, marketizace
Private schools in the Czech republic
— Institutions for children with social benefits?
Abstract: The article discusses current issues of growing parental
interest in private educational institutions in the Czech Republic.
In recent years, private sector in education has grown rapidly. In
2017 the Ministry of Education, Youth and Sports adopted a
reserved stance toward new private educational institutions and
D] Korespondence: hesitate to award them official registration. A heated media
jarkovsk@mail. muni.cz debate followed. The study reflects this public discussion and

analyzes its arguments in connection with ideas of equality,
reduction of social inequalities and consolidation of social
cohesion. It expresses concerns about educational segregation of
children on the basis of parental cultural capital.
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1 Uvod: Boji se ministerstvo soukromych $kol?

V Gnoru 2017 se v médiich objevila informace, Ze ministryné $kolstvi Katefina Valachové (CSSD) hodla
blokovat rozvoj soukromych zdkladnich Skol a nepovolovat zapis do rejstfiku Skol novym soukromym
vzdélavacim institucim. Zprdva vzbudila kritiku vefejnosti napti¢ nazorovym spektrem. Ceské
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy se vsak proti tomuto tvrzeni ohradilo s tim, Ze Zadné
prevratné rozhodnuti o omezeni soukromych skol nevydalo (,Tiskova zprava“, 2017). Vétsina Zadosti
o registraci soukromych skol na konci ledna skutecné schvalena nebyla. Ministerstvo sice neprosazuje
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novou strategii a mnohé v lednu neschvalené zadosti byly nakonec schvaleny, avsak tato predjarni
aféra roku 2017 byla projevem obezietnosti statu vac¢i soukromym vzdéldvacim subjektim
a schopnosti mobilizace ¢asti verejnosti proti témto tendencim. Podobny krok ucinil uz v roce 2014
ministr Chladek (CSSD), ktery planoval sniZit soukromym a cirkevnim $koldm dotace*. Cilem tohoto
textu je reflexe rozrlziiovani pole ¢eského vzdélavaciho systému v souvislosti s otazkou rodi¢ovské
volby a reprodukci socidlniho radu.

2  Shrnuti argumentul verejné debaty o soukromych skolach

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy neudélilo do konce ledna 2017 souhlas se zapisem do
rejstiiku Skol zhruba 40 subjektim. Zfizovatelé téchto Skol povaZovali takovy krok za uUtok proti
soukromym Skolam a snahu o omezeni soukromého sektoru ve vzdélavani. Ministerstvo se branilo tim,
Ze nejde o krok proti soukromym Skolam, ale o snahu dobfe hospodafit s vefejnymi financemi
a regulovat kapacitu Skol jak verejnych, tak soukromych. V tiskové zpravé z 8. Unora 2017
(,Tiskovd zprdva“, 2017) uvedlo:

MSMT odmitd informace o rozhodnuti nepovolovat dal$i zadosti soukromych zafizeni do rejstiiku gkol.
Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy rozhoduje o vzniku novych skol vylu¢né na zékladé skolského
zakona, kde jsou stanovena kritéria, podle kterych se Zadost posuzuje. Jednim z kritérii je nesoulad
s Dlouhodobym zamérem vzdélavani Ceské republiky nebo pfisluiného kraje; jejich soucasti je i posuzovani
dostatecnych kapacit skol stejného stupné a zaméreni v regionu. Stanovisko ke vzniku nové skoly poskytuje
ministerstvu dle zakona i krajsky ufad. Naplnénost kol a hustota stdvajici sité Skol jsou tedy jen jednim
z kritérii, ktera se berou v Gvahu.

Tiskova zprava cituje nameéstka pro fizeni sekce vzdélavani Vaclava Picla, ktery uvedl: ,Prioritou
ministerstva Skolstvi je kvalitni, silnd a dostupna sit verejnych skol. Soukromé a cirkevni skoly jsou
dobrym dopliikem. U vsech typl Skol je ale pro nas vidy na prvnim misté kvalita“. Predstavitelé
a predstavitelky skol, jejichz zaddosti ¢ekaly jesté v lednu na odezvu, se dovolavali faktu, ze kapacita
okolnich Skol jesté pred rokem ministerstvo nezajimala, v lokalitdch nékterych zamitnutych skol je
naopak nedostatek mist i ve vefejném sektoru (napf. Zlin) a obsazenost mist neni ani zdkonnym
dlvodem nevyhovét Zadosti.

Ve hte je vSak dalsi aspekt, ktery nebyl ministerstvem pojmenovan tak zietelné. Jde o fenomén, ktery
Zurnalista Tomas Fertek v Casopise Respekt oznadil jako ,rodi¢e na utéku” (Fertek, 2017, 2018).
Feftek takto popisuje skute¢nost, e se v Ceské republice ¢im dal tim zietelnéji formuje skupina rodica,
ktefi nejsou spokojeni se stavajicim vzdélavacim systémem, s organizaci vyuky v klasickych zakladnich
Skolach ani s formou vztaht mezi vyucujicimi, Zaky a rodici. Jde o skupinu rodic(, ktefi jsou vzdélani
a uvédomuji si hodnotu vzdélani pro své potomky. Nemusi jit nutné o vyrazné bohaté rodice, jako spiSe
o rodice s vysokym kulturnim kapitalem. Staci, aby jim pfijmy umoznily zaplatit nékolik tisic mési¢né
za vzdélani potomka (potomk), tedy rodice stfedni tfidy. Ministerstvo vedlo argumentaci po linii
dobrého hospodafeni a pfiméreného kapacitniho planovani. Na misté je vSak také obava
z prohlubovani socidlnich nerovnosti a také ohroZeni role skol v procesu zajistovani socialni koheze.
Soukromy sektor, ktery byl doposud v ¢eském vzdéldvacim systému marginalni, se zacind rysovat jako
mozny alternativni prostor pro rodice se specifickym materidlnim, ale pfedevsim kulturnim kapitalem
a jeho rozvoj by potencidlné mohl prinést segregaci déti z rizné kulturné orientovanych rodin.

4 Tento text ¢astecné cerpd z projektu Diverzifikace predskolniho vzdélavani v Ceské republice: Inkluze, exkluze
a socidlni nerovnosti. V ramci tohoto projektu zkoumame, jak se diverzifikuje pole predskolniho vzdélavani,
jak rodice vybiraji pro své potomky materskou skolu, popripadé jak se materské skoly snazi ptilakat urcity typ
déti/rodich. Ackoli vyzkumny projekt sam je zaméren na Uroven predskolniho vzdélavani, promyslime v tomto
textu celkovy kontext soukromého vzdélavani na vSech urovnich.



Jarkovskd / Ohrozuji soukromé $koly rovny pfistup ke vzdélavani v Ceské republice?

3 Rodicovska volba a marketizace skolstvi

Proti rezervovanému postoji ministryné a ministra za CSSD v&i soukromym $koldm stoji rostouci zajem
rodic¢li o inovativni a alternativni Skoly, ktery nachdzi politickou podporu predevsim u pravicovych
stran. Je to oCekdvatelné, nebot argumentacni podpora soukromych skol z velké ¢asti uplatriuje logiku
svobodné volby (rodicd) a logiku trhu — existuje-li poptavka, je logické podpofit nabidku. Dliraz na volbu
a klientské vztahy je akcentovan predevsim teoriemi racionalni volby vychazejicimi z ekonomickych
pfistupl (viz napf. Becker, 1997), které jsou blizké pfedevsim pravicové orientovanym politickym silam.
Jako priklad takového pfistupu v oblasti vzdélavani mlzZeme citovat experta ODS pro vyzkum a inovace
Jifiho Nantla, ktery pozZaduje, aby cesky stat dotdhl moZnost volby ve vzdéldvacim systému do
»praktického a uzivatelsky privétivého konce” (Nantl, 2018), tedy zcela zrusil spadovost, zrovnopravnil
z hlediska financovani verejné a soukromé skoly a idealné nastolil systém voucher( a darovych ulev
na Skolné v soukromych skolach. Tato opatieni by dle Nantla vyfesila mnoho dil¢ich problém dnesniho
Skolstvi, nebot by plsobila motivaéné na instituce i jednotlivé pedagogy. Zavislost na rodi¢ovské volbé
by instituce pfiméla k intenzivnéjSimu usili na zajiSténi kvalitni vyuky, pedagogové by byli podpofeni
v sebevzdéldvani, poptipadé k zakladani vlastnich inovativnich skol.

Ddraz na racionalni rodi¢ovskou volbu je soucasti SirsSiho trendu uplatfiovani logiky trhu ve vzdélavani,
ktery je oznacovan jako marketizace vzdélavani. Politiky, které marketizaci Skolstvi podporuji, vychazeji
z predpokladu, Ze zavedenim trznich mechanizmi ve vzdélavani se zvysi tlak na uroven skol a na
hospodarné nakladani s prostfedky. Jak uvadi Simonova (2015), tento predpoklad se ovsem
univerzalné nepotvrdil.

Marketizace Skolstvi je nékolik dekdd podrobovdna kritice v zemich, kde se tento princip jiz do
vzdélavaciho systému promitl, jako napf. Velka Britanie, USA &i Australie. Vyzkumnici a vyzkumnice si
vsimaji promény vzdélavacich procesu i obsah(, které se v trini logice orientuji nikoli na proces uceni,
na osvojovani komplexnich znalosti, dovednosti a hodnot, ale na to, zda mohou uspokojit zakaznika
(Lauder, 2006), stat se vzdavd moznosti ovliviiovat vzdéldvaci systém a vyuZivat ho nejen jako
transmiter znalosti, ale i jako nastroj pro zajisténi mechanism( vyrovnavani socidlnich nerovnosti,
inkluze ¢i socialni koheze (Kishan, 2008). Pro Skolu existencéné zdvislou na rodicovském zajmu je
prioritou ekonomicka udrzitelnost, méné uz pak reseni celospolec¢enskych témat. A v neposledni fadé
se v marketizovaném Skolstvi prohlubuji socidlni nerovnosti, nebot 1) volba dobré 3koly je zavisla na
ekonomickém i kulturnim kapitalu rodiny a 2) v tomto systému proudi prostfedky od déti s nejvétsSimi
specialnimi potfebami k détem s nejmensimi potfebami (Gewirtz, Ball, & Bowe, 1995), tedy jde zcela
proti logice socialni solidarity. Tim vede k zanedbavani déti se specialnimi potfebami (Bridgehouse,
2006) nebot je ekonomicky i z hlediska dosazenych vysledkl, které jsou marketovany rodicim
potencidlnich zaku, vyhodnéjsi pro jednotlivé Skoly vzdélavat déti nadané a bez znevyhodnéni, nez déti
s nejriznéjsimi omezenimi a ze znevyhodnéného prostredi.

Tito kritici povaZuji trzni mechanismy ve vzdélavacim prostoru za problematické z hlediska zajiSténi
principl rovnosti. AvSak i podporovatelé marketizovaného vzdélavani obhajuji svou pozici
argumentem rovného pfistupu. Rovnost je v jejich pojeti zajistovana rovnym rozdélovanim financi,
které jdou za ditétem bez ohledu na to, v jaké je Skole (zda v soukromé ¢i statni) a posilenim moznosti
rodicovské volby. Jak piSe Nantl: ,,Rodice jsou totiZ na kvalité vzdélavani svych déti zainteresovani vice
nez stat a jeho urednici” (Nantl, 2018). Tato argumentace souvisi spiSe s predstavou o roli osobniho,
soukromého a vefejného neZz se vzdélavaci realitou. Gewirtz et al. (1995) upozorfuji, Ze toto
presvédceni je problematické, protoZe pracuje se zavadéjici a zjednodusujici predstavou toho, jak
rodice vybiraji Skolu pro své potomky, stejné jako jaky efekt to ma na vzdéldvaci instituce. Ukazuiji, Ze
moznost volby je koncept odpovidajici Zivotnimu stylu a hodnotam vzdélané stredni tridy (Gewirtz
et al., 1995, Simonova, 2017), ktera z jeho uplatfiovani ve vzdélavani nejvice tézi. ,Pfedné princip volby
souvisi pfimo a velmi silné s tfidnimi rozdily. Zadruhé se volba objevuje jako hlavni faktor pfi udrzovani
a posilovani tfidniho rfadu a tfidnich nerovnosti” (Gewirtz et al., 1995, s. 55).
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Zajem rodi¢t o soukromé $koly v Cesku vychazi povétsinou z nespokojenosti s nabidkou a realizaci
vzdélavani ve Skoldch statnich. Za vznikem mnoha soukromych skol stoji pravé nespokojeni rodice,
ktefi si radéji zalozili vlastni Skolu (Hrdinovd, 2018), nez by vyuZili pro své potomky stavajici nabidky.
Roste také zdjem o domadci vzdéldvani (Kasparova, 2017; Kostelecka, 2010, 2014). Na druhé strané
podle Feditele spole¢nosti Scio Ondieje Steffla jsou brzdou reforem také rodice. Ti podle néj &asto
ocekavaji, Ze vyuka bude takova, jakou si ji sami pamatuji. Nekladou dlraz na to, co se dité ve skole
naucilo, ale spiSe se zajimaji o jeho znamky. , Takovych rodi¢li je vétsina a dokud se to nezméni,
tak $kolstvi nema dlvod se ménit, protoZe vyhovuje poptavce rodi¢", fekl Ceskym novinam Steffl
(,Zasadni reformu”, 2018). Zda se, Ze nazorovy spolecensky rozkol, o kterém se v poslednich letech
mluvi z hlediska politickych orientaci, se projevuje i v pfedstavach rodicli o vzdélavani jejich potomka.
Ze se rodice li§i v ndzorech je samo o sobé o¢ekavatelné, potencialné je viak z hlediska socialni koheze
nebezpecné, pokud by riznorodost rodicovskych nazord znamenala skolni segregaci.

V nasem vyzkumu zaméreném na diverzifikaci predskolniho vzdélavani (Kampichler, Dvorackova,
& Jarkovskd, 2018, v tisku) jsme se setkali s nékolika divody, pro¢ rodice voli soukromé instituce.
V pripadé matefskych Skol je to bud nedostateénd kapacita instituci verejnych, takze jsou rodic¢e nuceni
preklenout obdobi mezi koncem rodicovské dovolené a ziskdnim mista ve vefejné instituci vyuZitim
soukromého sektoru. Druhou skupinu tvoti rodice, ktefi vyhledavaiji alternativni ¢i inovativni ptistup,
ktery byva definovan jako ,zaméreny na dité”. Do centra uciciho a vychovného procesu se klade dité
a jeho jedinecnost. Za klicové pro proces uceni se povazuje vztah mezi vyucujicim a tim, kdo se udi,
pficemz se od vyucujicich ocekava hluboké porozuméni tomu, jak déti mysli, citi a jednaji, coz posléze
formuje kazdy detail ucitelské prace (Alexander, 2008, s. 16). Instituce zaloZzené na tomto pfistupu tak
nabizeji jistou vizi lepsiho svéta, ve kterém vladne respekt k ¢lovéku jako individuu, které pracuje na
svém seberozvoji, sebeharmonizaci a sebeuvédoméni, aby se stal svého druhu ¢lovékem lepSim (nejen
svymi znalostmi ¢i ve smyslu ekonomického Uspéchu, ale také harmonictejsim, uvédomélejSim,
tolerantnéj$im, chapavé;j$im, zvidavéjsim...)>. NarGstajici zdjem o soukromé Skoly odréZi silici nedGvéru
uréitého segmentu rodi¢d ve verejné skolstvi, u nékterych rodi¢l tato nedlivéra prerista doslova
v hrlizu a pocit, Ze statni Skola jejich dité zmrzaci. Vylsténim této nedlvéry je vyhledani soukromého
zafizeni, anebo dokonce v mnoha pfipadech vlastni rodi¢ovska iniciativa k zakladani skol.

V neoliberdlni logice marketovaného Skolstvi jsou jedinci zodpovédni za spravnou vzdéldvaci volbu
a jsou vlastné i posilovani v tom, aby se nespoléhaly na nadosobni entity jako je stat. Ten, komu se
nedostalo dobrého vzdélani, se nemuize vymlouvat na to, Ze mu spolecnost neposkytla dobré Sance,
ale je vinén za to, Ze on ¢i jeho rodice zvolili Spatnou skolu. Aktivni pfistup rodi¢li pfedstavuje Zzadouci
angazovanost v zajmu ditéte, pfipadné mistni komunity. Zaroven je ale také projevem toho, co Kas¢ak
s Pupalou oznacuji za projev politicko-ekonomické racionality neoliberalizmu ve vzdélavacim sektoru,
kdy se ideje fragmentarizace verejného sektoru, adresnosti socialnich sluzeb a deregulace socidlniho
Zivota spojuji s ideami demokratického socidlniho Zivota, a to skrze posilovani individualni specifickosti
a individudlni zodpovédnosti (Kas¢ak & Pupala, 2010).

4 Vzdélavaci nerovnosti, diverzifikace a idedl rovnosti

Koncept rovnosti je soucasti argumentace podporovateld i kritikG marketizace. PoZadavek rovnosti
vychazi ze skutecnosti, Ze vzdélani bylo formulovano jako jedno ze zakladnich lidskych prav. Pravo na
vzdélani je zakotveno v ¢lanku 26 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 a v Mezindrodnim
paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech vyhlaseném valnym shromazdénim OSN v roce
1966. Tyto dokumenty poZaduji nejen vSeobecny, ale také rovny pfistup k zdkladnimu vzdélavani,

Tyto idealy mohou byt vnimany jako naplivani obecnéjsich spolecenskych ideall, néktefi autofi vsak
upozoriuji na pranik pedagogiky vychazejici z pfistupl orientovanych na c¢lovéka (humanistickych)
s neoliberalismem (napf. Kascdk & Pupala, 2010) Extrémni ddraz na individualismus je kritizovadn za
nereflektované naplfiovani potteb neoliberalniho kapitalismu (Alexander, 2008; Rodriguez, 2013; Sriprakash,
2012).
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které by mélo byt poskytnuto bezplatné. Pfedstavu o vzdélavani a pfistupu k nému pak formuluji dalsi
mezinarodni dokumenty evropskych i globalnich organizaci. Ve zmifnovanych dokumentech je
vzdélavani definovano jako zdkladni individudlni pravo. Pozornost vénovand vzdélavani na narodni
i nadnarodni Urovni signalizuje, Ze vzdélani je také jednou z klicovych socialnich instituci, skrze kterou
lze prosazovat konkrétni spolecenské hodnoty, snaZit se dosahnout socidlnich cil(. Staty
i transnacionalni spolecenstva se skrze vzdélavani podileji na spravé verejného blaha.

Vzdélavani hraje roli v rGznych segmentech verejného blaha — ma funkci socialné integraéni (Wiborg,
2009) a posiluje sociélni kohezi, nebot pfivadi dohromady déti z riznych rodin, socioekonomického
i kulturniho prostiedi, a spolecnosti se skrze néj snazi o integraci na Urovni sociokulturni a také o
redukci nerovnosti mezi riznymi socidlnimi skupinami (Shavit & Blossfeld, 1993). Usili o naplfiovani
pozadavku rovnosti tak zajistuje legitimitu socialniho radu.

Nepanuje véak jednota v tom, co se rovnosti mysli, ani v tom, jak ji Ize dosahovat. Skolské systémy jsou
vyuzivany pro primy boj s chudobou skrze materidini pomoc (napf. obédy nebo Skolni pomucky
zdarma), avsak zasadnéjsi je Usili o to, aby se vzdélani stalo mechanismem, ktery umozniuje détem
vzestupnou socidlni mobilitu. Demokratické skolstvi by mélo byt schopno dorovnat kulturni kapital déti
zrodin, kde se jim ho dostane méné, a nabidnout vSem détem vzdélani jako vstupenku do svéta
pfiméfenych pracovnich pfileZitosti.

Usili o dosaZeni rovnosti prileZitosti tak souvisi ¢asteéné se snahou o rozvoj kapacit a obecného
Zivotniho standardu spolecnosti jako celku, ale je pravé tak dlleZité pro ideologickou integritu
spolecnosti a legitimitu jejiho usporadani. Jak ukazuje Zamojska (2016), modernistické pojeti rovnosti
vSak ve vzdélavani nardzi na své limity. Historicky se vyvijelo od chdpani rovnosti jako stejnosti,
které se ve vzdélavacim systému preloZilo do dlirazu na standardizaci, az po dnesni pojeti rovnosti
ve smyslu uzndni a rovného pfristupu. Od skoly se pak zadd, aby byla schopna vstiebat individualni
i sociokulturni rozdily, ke kterym by méla byt citliva, respektujici a zaroveni by méla byt schopna
dynamicky uplatnit spravedinost a nabidnout rovny pfistup a poskytnout stejné Sance vsem,
ackoli startovni ¢ara neni pro vSechny nastavena stejné (Zamojska, 2016).

Zamojska (2016) identifikuje nékolik prekazek pro napliovani ideall rovnosti ve vzdélavani. Prvnim je
fakt, Ze vzdélavaci systémy jsou inherentné zaloZeny na nerovnostech, hierarchii a soutézeni, které se
odviji od standardizované prednastavenych cilG vzdélavani. Ty jsou nastaveny tak, Zze nékteré socidlni
skupiny jim jsou schopny dostat Iépe neZ jiné. Tato vychozi hierarchie je posilovana neoliberalnim
pojetim logiky trhu stdle vice uplatiované i ve vzdéldvani, kde jsou jednotlivé Skoly stavény do pozice

vvvvv

a zakyné k dosazeni definovanych cil(i. Nerovnosti mezi individui a specifickymi socidlnimi skupinami
se pak prekladaji do pfistupu ke konkrétnim , lepSim“ ¢i ,horSim“ skoldm. Projevem této soutéZe jsou
Zebricky kvality Skol, které zvysuji ,cenu” téch dobie hodnocenych. Tam, kde se plati Skolné, mize tato
cena narustat jako finanéni ¢astka poZzadovana za vzdélavani. Problém ale existuje i tam, kde se $kolné
neplati. Nerovnost v pfistupu je v institucich bez Skolného obvykle méné transparentni. Svou roli pak
hraje kulturni a socidlni kapitdl, ktery mohou rodiny aktivovat, aby pro své potomky ziskaly misto
ve vytouZzenych konkrétnich institucich. Dualezitym faktorem je moZnost sSkoly vybirat si studuijici,
coz v koneéném dusledku zvyhodriuje opét déti vzdélané stfedni tfidy, nebot o né maji Skoly vétsi
zajem (Gewirtz et al., 1995, s. 22).

Téma rovnosti rezonuje i z hlediska kulturni diverzity. Sociokulturni integrace se odehrava skrze
socializaci déti a mladeze prostfednictvim prednastavenych vzdélavacich ramc(, kterymi se stat snazi
kultivovat jejich porozuméni urcitym konceptim a symbolim (napf. demokracie, spravedinost,
zasluhy, Uspéch, disciplina atp.). Vzdélavaci systémy tak maji homogenizacni efekt, ktery se stava
predmétem kritiky za to, Ze vylucuje ty déti, které jsou z rodin méné pfipraveny tyto hodnoty sdilet
(Kasikova & Strakovd, 2011). Vznik soukromych materskych a zakladnich skol je zase v mnohém
motivovan kritikou nékterych hodnot, které ramuji soucasnou kazdodennost vefejnych vzdélavacich
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instituci (napf. dlraz na poslusnost, hierarchizace prostfednictvim vykonu hodnoceného znamkami,
standardizace).

Tento homogenizacéni efekt a problematicka schopnost zvladat diverzitu socidlni i ideovou se odviji od
historického utvareni instituce Skoly. Moderni Skola vznikla jako instituce Sitd na miru potifebam
rozvijejici se moderni primyslové spolecnosti. V dobé, kdy Marie Terezie zavadéla povinnou Skolni
dochazku v ¢eskych zemich, méla jako osvicena panovnice touzici po ekonomickém rozkvétu zajem na
spravé spolecnosti skrze zavadéni gramotnosti a jistého druhu discipliny. Zakladni Skolstvi tedy
vychovavalo predevsim recipienty centralni spravy (Skola jako standardizovana a standardizujici
instituce pro vSechny), stfedni skolstvi saturovalo potreby rostouci byrokracie (Skola jako instituce pro
muze stfednich vrstev) a vysoké Skolstvi kultivovalo vzdélanost a umozinovalo pokrok (Skola jako
instituce pro muze elit).

Réznorodost vzdélavacich instituci v Cesku byla doposud motivovana predeviim snahou o rozt¥idéni
déti dle jejich schopnosti (vydéleni Skol pro déti s handicapy riizného typu a pro nadané déti z hlavniho
vzdélavaciho proudu). Cesky vzdélavaci systém byl v minulosti kritizovan za vysokou miru selektivity
(Greger, Chval, Walterova, & Cerny, 2009; Maté&j(i & Strakovd, 2003) v soucasné dobé se snaZi
o reformni kroky za ucelem dosazeni vétsi inkluzivity (Abery, Tichd, & Kincade, 2017), ktera by méla
pfinést moznosti prace s rznorodym kolektivem v jedné skole a nejlépe tridé. Tato inkluzivita ma
prispét k snizovani reprodukce nerovnosti socidlnich. Naproti tomu dochazi krozsifovani
a rozrlziovani nabidky skol (blize nasledujici podkapitola) a tato diverzifikace predstavuje vyrazny
faktor ovliviujici reprodukci nerovnosti, protoze znevyhodnuje déti rodica s nizsi Grovni rliznych typu
kapitalu (Burgess, Greaves, Vignoles, & Wilson, 2011).

5 Soukromé a verejné, lepsi a horsi?

Soukromé nutné neznamena lepsi a vefejné nutné neznamend kazdému stejné, coz lze ilustrovat pravé
na pomeérech v stavajicim ¢eském skolstvi, pokud se podivdame na vSechny vzdélavaci stupné zaroven.
Cesky vefejny vzdélavaci sektor a jeho efekt na socialni reprodukci je dlouhodobé v centru vyzkumného
zajmu (Katriidk, 2004; Matéjl, Rehdkova, & Simonova, 2003; Matéjd & Strakova, 2003; Maté&jd,
Strakovd, & Vesely, 2010; Rabusicova, 2013). Jak uz bylo feceno vyse, je kritizovan za svou selektivitu
a praveé i za problematické zachazeni s diverzitou (Kasikovd & Strakova, 2011). Déti jsou dlouhodobé
v pomérné velmi brzkém véku selektovany (Greger et al., 2009) na ty ,talentované” a ,nadéjné”,
které odejdou do viceletych gymnazii, na prlimér, ktery zlstava v zakladnich Skolach a na ty, ktefi jsou
hodnoceni jako podprimérni a jsou prevedeni do skol zvlastnich ¢i praktickych. Reforma systému
pfinesla zruseni skol zvlastnich a praktickych. Existence viceletych gymnazii a rozdélovani déti na
akademickou ¢i neakademickou drahu ve véku 11 let je z hlediska rovnosti a socialni reprodukce stale
stav problematicky.

Navic existuje v Ceském verejném vzdéldvacim systému selektivita jiz pfi zapisu do prvnich t¥id.
Prijimani déti do prvnich tfid se Fidi spadovosti, kdy Skoly maji povinnost pfijmout Zaky ze spadové
oblasti. OvSem zaroven je ponechdn jisty prostor volbé, kdy je moZné zapsat déti i do jiné neZ spadové
Skoly, ta je ale nemusi pfijmout. Zde vznika prostor pro selektivitu, kdy je otazka, které nespadové déti
budou pfrijaty a na zakladé jakych kritérii. Strakova a Simonova (2015) upozornuji na fakt, Ze kvalita
Skoly je implicitné posuzovana podle toho, do jaké miry je schopna oslovit motivované a vzdélané
rodice, a tudiZ se Skoly snazi cilit pravé na né. Autorky dale uvadéji, Ze Skoly se takové snazi pfildkat
specializovanou nabidkou, kdy skolsky zakon z roku 2004 umoznil vytvoreni specializovanych nabidek
na urovni jednotlivych Skol, jako napfiklad specialni vzdélavani pro nadané Zaky, bilingvni tridy,
matematické tridy, tfidy s rozSifenou vyukou uméleckych predmétl a podobné. Navic jsou tyto
vybérové vzdélavaci prilezitosti nékdy zpoplatnovany, co? je sice nezakonné, ale maskuje se to rdznymi
priplatky za asistenty ¢i zdanlivé volnocasové aktivity. Jinymi slovy i Cisté verejny systém vzdélavani
mUZe byt vysoce selektivni a v mnoha ohledech nerovny, jen iluzorné bezplatny a smérujici déti ze
socioekonomicky dobre situovanych rodin na vyhodnéjsi vzdélavaci drahy. Podle Strakové a Simonové




Jarkovskd / Ohrozuji soukromé $koly rovny pfistup ke vzdélavani v Ceské republice?

(2015) nejsou vybérové vzdéldvaci pfrilezitosti v ceském primarnim Skolstvi dostate¢né monitorovany
(napt. Ceskou $kolni inspekci), diferenciace probihd zcela Zivelnym zplisobem, neni jim v&novana
pozornost vyzkumna a netési se ani systematické pozornosti tvlrcll vzdélavacich politik. Obava
z nardstajiciho objemu soukromého sektoru ve vzdélavani maze mit z hlediska zajistovani rovnosti ve
vzdélavani své opodstatnéni, ale zdad se, Ze poméry ve vefejném Skolstvi predstavuji mnohem
zavaznéjsi a rozsahlejsi problém.

Soukromé instituce se v Ceské republice nachazeji na vech vzdélavacich stupnich od preprimarniho
po tercidlni vzdélavani. Abychom mohli o tématu soukromého a vefejného Skolstvi smysluplné
uvaZovat, je tfeba ziskat predstavu o proporcich. Podle statistik MSMT na trovni matetskych $kol bylo
v CR ve gkolnim roce 2015/16 registrovano 333 matefskych kol zfizovanych privatnim subjektem.
Navstévovalo je pres 11 000 z cca 367 000 déti dochazejicich do materskych Skol registrovanych
ministerstvem (,Skoly a $kolska“, 2017). Jsou to zhruba 3 procenta déti vzdélavanych v predgkolnich
institucich. Pocet déti v predskolnich soukromych zafizenich vSak bude celkové o néco wvyssi,
nebot situace, kdy takové zafizeni neni v registru skol a nepobira statni dotace, neni zcela ojedinéla.

Podil Zak( na soukromych zékladnich skolach se za posledni dekadu podle tiskové zpravy Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy zvysil 0 0,81 % (,Tiskova zprava“, 2017). Celkové ale podil zak( v téchto
zafizenich zGstava nizky a s vyjimkou Prahy nedosahuje v krajich ani 2 %. V Praze pak ve Skolnim roce
2016/17 navitévuje soukromé zékladni Skoly 2,82 % 7akd. Celkem v CR existuje 180 soukromych
zakladnich skol, které vzdélavaji necelych 12 000 z celkové populace zhruba 600 000 zakladni Skolou
povinnych déti.

Na uUrovni stfedniho skolstvi je ve $kolach privatnich a cirkevnich 67 tisic Zakyn a Zakd, cozZ je necelych
16 % Zzdkovské populace tohoto stupné. V oblasti vysokého Skolstvi se v soukromych institucich
vzdélava pres 28 tisic studujicich, tedy necelych 10 procent viech vysokogkolskych studuijicich (,Skoly
a $kolska“, 2017).

Je zajimavé, Ze relativné vysoké procento studujicich v sekundarnim a tercidlnim vzdélavani se
predmétem verejné debaty nestalo. Pozornost sektor soukromého Skolstvi ziskdva ze strany
ministerstva i vefejnosti nyni, kdyZ se jednd o Skoly zakladni a matefské. Souvisi to prfedevsim s historii
rozvoje soukromych skol na jednotlivych Urovnich a s tim, jakou maji povést a jak jsou vnimany
konsekvence jejich plsobeni.

Zatimco na nejvyssim vzdélavacim stupni soukromé vysoké skoly, k jejichZ rozvoji doslo pfedevsim po
roce 2000, predstavuji v oCich vefejnosti vzdélavaci instituce diskutabilni kvality, kde si ti bohati
ale méné nadani nebo méné pilni, koupi své diplomy (Dvorackova, 2013), na stupni preprimarnim
a primarnim zacinaji soukromé skoly ziskavat punc elitni exkluzivity. ZdlGraznéme ovsem, Ze se zde
jedna o referenci k zplsobu vnimani soukromych a verejnych skol, nikoli o hodnoceni jejich skute¢né
kvality.

K rozvoji soukromych materskych skol doslo predevsim v disledku nedostatku mist ve statnich
materskych skolach. Mista v nich byla v pribéhu devadesatych let v souvislosti s demografickymi
zménami a nizkou porodnosti zrusena. A kdyZ se s pfichodem 21. stoleti porodnost opét zacala
zvySovat, mista ve Skolkach uz nebyla obnovena. Materské skoly nemohly uspokojit vSechny zajemce
a ¢ast z nich nasla misto v institucich soukromych. | zde se vytvofila jista dichotomie vnimani statnich
a soukromych instituci, nicméné tato dichotomie neni univerzalni a hodnoceni statniho a soukromého
sektoru se do znacné miry odviji od socialni skupiny, do které rodi¢e patfi. Pro c¢ast rodi¢ovské
verejnosti ziskaly statni materské sSkoly punc socialistického pohrobka, kde vladne autorita pani
ucitelek nerespektujicich pfilis déti ani rodice, zatimco soukromé materské skoly ziskavaji reputaci
instituci nabizejicich respektujici prostredi, alternativni pedagogické pristupy zamérené na dité a r(izné
nadstandardni sluzby. Cést rodi¢d zachovéva viici soukromym $koldm ostraZitost a ma ddvéru ve statni
Skolstvi, které musi splfnovat zakonné normy, které jasné definuji vzdélani pedagogickych pracovnic,
bezpecnostni normy, systematické kurikulum, vyhovujici prostory atp. Nezanedbatelna je také skupina
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rodicli, kterd se hloubéji nezamysli nad kvalitou dostupnych matefskych ani zakladnich Skol a své
potomky umistuje do zafizeni, které je v dostupné vzdalenosti a ma volnou kapacitu.

O soukromé zakladni Skoly ma zdjem specifickd skupina rodicl, ktefi se obvykle vyznacuji
vysokoskolskym vzdélanim, liberdlnimi az alternativnimi Zivotnimi postoji a pfijmem, ktery umoznuje
zaplatit Skolné v fadu nékolik tisic korun mési¢né. Masivnéjsi rozvoj soukromého zakladniho Skolstvi je
také zaleZitosti poslednich let. Domnivame se, Ze poptavka po ném se zvysuje pravé v disledku vyssiho
poctu déti v soukromych matetskych skolach. Jak ukazuje analyza skupinovych rozhovort, které jsme
realizovali v roce 2016 (Kampichler, Dvordckova, & Jarkovskd, 2018, v tisku), rodice, ktefi maji déti
v soukromych materskych Skolach, popfipadé ve velmi peclivé vybranych a svym zplsobem
alternativnich statnich materskych Skolach, jsou velmi stresovani predstavou, Ze by jejich dité
pokracovalo ve vzdélavaniv ,klasické” zakladni skole, ktera uplatriuje na ucitele zamérené pedagogické
pfistupy, je zaloZzena na klasifikaci a standardizované frontalni vyuce.

Poslednich nékolik let tak vznik soukromych matefskych skol uz neni pouze reakci na nedostatek mist,
ale rozviji se jako alternativa pro urcity typ rodi¢d a jejich déti. Soukromé instituce materskych
i zakladnich kol jsou svého druhu kritikou stavajiciho statniho systému a moznosti se z tohoto systému
vyvazat. Audit vzdélavaciho systému realizovany spole¢nosti EDUin zhodnotil fakt, Ze ve Skolnim roce
2015/16 vzniklo 40 novych soukromych zakladnich skol, jako pfileZitost i jako riziko. Zprava udava:
,Hrozbou je tehdy, pokud tento trend preroste kritickou hranici a vyvede déti socioekonomickych elit
natrvalo ze systému” (Audit, 2016). Jak uz bylo feceno, ¢esky vzdélavaci systém byl kritizovan za svou
selektivitu. Je na misté se ptat, zda rozvoj soukromych skol neni v rozporu s prosazovanim inkluze
ve vzdélavani, kterd maé selektivitu a segregaci ceského systému omezit. Pokud bude soukromy sektor
pouze uspokojovat poptavku vzdélanych stfednich vrstev s vysokym kulturnim kapitalem, ¢imz dojde
k vyraznéjsi segregaci socioekonomickych elit, neni to dobry krok ani k socialni rovnosti, ani k podpofre
socialni koheze.

6 Zavér

Smyslem tohoto textu byla reflexe rozsifovani soukromého sektoru v oblasti ¢eského preprimarniho
a primarniho vzdélavani, k némuz zaujalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy na poc¢atku roku
2017 zdrzenlivy postoj. Text se snazil ukdzat, Ze problém nespociva v existenci soukromych
vzdélavacich instituci jako takovych. Na drovni stfednich a vysokych Skol se v soukromém sektoru
vzdélavd mnohem vétsi procento pfislusné populace a vefejnost ani ministerstvo nevnima tuto
skutecnost jako zadsadné problematickou. Navic se sektor primarniho verejného vzdélavani vyznacuje
znacnou diverzifikaci, ktera je vSak pomérné neviditelnd a z hlediska nerovnosti i politicky ignorovana.

Soukromé instituce v soucasné dobé vzdélavaji Vznika riziko vvtvoreni paralelnich
2-3 % pfrislusné populace déti. Kumuluje se v nich vytv p

urdity segment rodi¢t (vzdéland stiedni tiida, vzdélavacich systému, z nichZ ten

hab'ltua!ne, . orllentovana na  seberozvoj progresivnéj${ a oteviendjsi
s liberdlnimi nazory) a pokud by se trend

rozSifovani  kapacit téchto zafizeni dale pOiadaVkﬁm rodicd a perspektivém
prohluboval, vznikd riziko vytvofeni paralelnich Studujicich je dostupn}'] pouze tém

vzdéldvacich systémd, z nichz ten progresivné;jsi
a otevirenéjsi pozadavkdm rodicl a perspektivam
studujicich je dostupny pouze tém lépe zatimco ve Vef"ejném sektoru
ekonomicky situovanym, zatimco ve verejném

sektoru zlstanou jak stavajici problémy Skolstvi, , oo ]
tak hare ekonomicky nebo kulturné orientovani. Skolstvi, tak hiife ekonomicky nebo

V neoliberdlni logice navic ti, kdo v Siroké  Lkulturné orientovani.
vzdélavaci nabidce nevyuZiji téch nejlepsich
mozZnosti, jsou vidéni jako vinici ptipadného

lépe ekonomicky situovanym,

zlstanou jak stavajici problémy
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vzdélavaciho nelspéchu — Spatné si vybrali. Tato segregace pfedstavuje urcité riziko pro demokratické
Skolstvi, které je stavéno na principech rovnosti a jehoz dileZitou funkci je socidlni integrace.
Na druhou stranu se ale v ¢eském kontextu stale jedna o velmi malé procento populace. Mnohem
vétsSim problémem z hlediska sociadlni reprodukce je relativné neviditelna diverzifikace v ¢eském
verejném Skolstvi. Takzvané vybérové verejné skoly a tfidy jiz dnes predstavuji diverzifikaci, ktera je
Zivnou pldou pro nerovny pfistup ke vzdélavani. Tato diverzifikace byla doposud motivovana
predevsim virou v podporu dosahovani maximalniho vykonu u déti s dobrymi kognitivnimi
predpoklady. Z tohoto hlediska je rezervovany postoj ministerstva vic¢i soukromym Skoldm spiSe
symbolické gesto, které zmafi Sance nékterych, aniz by je nabidlo jinde a z hlediska rovnych
vzdélavacich sanci Iépe, nikoli na zakladé socioekonomického statusu rodica. Noveé vznikajici soukromé
Skoly zacinaji do vzdéldvaciho pole vnaset diverzitu idedld a pedagogickych pristupl, kterd odrazi
svétondazorovou rliznost rodi¢ovské populace. Problém nastava ve chvili, kdy nejde jen o nazorovou
rtznorodost, ale nazorovy spolecensky rozkol. V soucasnych politicky turbulentnich dobach, kdy se
vefejnost Stépi na dva politicky velmi znesvarené tabory, by bylo dobré hyckat si skoly jako instituce,
ve kterych je mozné nazorovou rliznost preklenout.

Rozvoj soukromého Skolstvi je volanim po kvalitnim vzdélani obecné. Pokud bude stat ¢ekat na to,
aZ bude o zlepseni situace ve $kolstvi usilovat rodi¢ovska vétsina, jak navrhuje Stefl, docka se spise
toho, Ze se mensina touzici po inovacich separuje. Nové vznikajici soukromé skoly, které uz ani nestaci
uspokojit poptavku, by se mély stat pro ministerstvo a zfizovatele verejnych Skol inspiraci. Naleznou-li
rodice kvalitni vzdélavaci pfilezitosti ve statnim sektoru, nebudou z toho verejného unikat. Stat pak jen
musi dat pozor na to, aby tyto pfilezZitosti nebyly disproporéné dostupné détem z dobfe situovanych
rodin.

Tato studie vznikla v rdmci fedeni projektu GA CR Diverzifikace pFfed$kolniho vzdélavani v Ceské
republice: Inkluze, exkluze a socidlni nerovnosti (GA16-18940S).
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1 Uvod

Abstrakt: Clanek priblizuje pojeti osobnostni zmény v pohledu
socidlniho pedagoga pracujiciho s metodou playback divadla.
To je jednim z aplikovanych dramat vyuZivanym v fadé oblasti
prace s lidmi a vychazi ze sdileni osobnich pfibéh(, ¢imz mimo
jiné pfindsi do spolecnosti komunitni principy, ritual vypravéni
a naslouchani. Tento teoreticky text se zabyva tim, jak lze
porozumét souvislostem zmeén v Zivoté clovéka a jak je metoda
startuje, neb ta je jen prostfedkem, nikoliv zménou samotnou,
a ¢emu pak mGzeme v socidlné-pedagogickém kontextu rozumét
jako zméné socialni.

Klicova slova: playback divadlo, fikce, metafora, zkuSenost,
osobnostni zména, socidlni zména, socidlni pedagogika

Personal and social change in context
of the Playback Theatre method

Abstract: The article approaches the concept of the personal
change in the view of social educator working with the Playback
Theatre method, which is one of the Applied Dramas used in
many fields of work with people and is based on sharing personal
stories which, among other things, brings community principles,
the rituals of narration and listening, into society. This
theoretical text focuses on how to understand the context of
changes in human life and how they are iniciated by the method,
because the method is only a medium, not a change itself, and
what can be understood as a social change in the social-
educating context.

Keywords: Playback Theatre, fiction, metaphor, experience,
personal change, social change, social education

Playback divadlo je metodou, ktera skrz studenty Katedry socidlni pedagogiky PdF MU jiz osm let
aktivné Zije v Brné. Prinesena byla z Londyna, ale jeji pivod je ve Spojenych statech americkych.
Pro socidlné-pedagogickou praci ndm pfisla unikatni. Sdileni pfibéhu &i zkuSenosti jednoho ¢lovéka
a navazovani pribéhi dalsich lidi. Otevirani dialogu mezi lidmi a jejich pribéhy. Je to metafora vypravéni
lovcl a sbéracli u ohné —ten pro mne znazornuje bezpedi kruhu kmene a ten alespon ja osobné v praci
s lidmi ¢as od ¢asu postradam. V mé zkusenosti playback divadlo uci naslouchat a vazit si pfibéhu
druhého, zaroven podporovat védomi, Ze kazdy pribéh ma svou hodnotu. Socidlni praktiky, které jsou
tak verbalizovany do svéta, ziskdvaji na jisté vdznosti — pokud druhy déla toto a funguje to, co kdybych
to zkusil také? Nebo naopak — rozumim praktikdm tohoto spolecenstvi a respektu;ji je, ale je to néco,
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co ve svém Zivoté nechci. Diky pfibéhim se tak orientujeme ve svém mikroprostoru, ¢teme
mezoprostor kolem nas, a diky tomu mizZeme porozumét makroprostoru, ktery nas presahuje.

2  Playback divadlo a role pfribéhii v nasem Zivoté

Cilem predstaveni playback divadla je nabidnout prostor pro sdileni individudlnich pfibéht
a zprosttedkovat tak skupinovy (komunitni) zazitek a porozuméni. Propojeni této osobni a socidlni
roviny vede nejen k reflexi vlastnich Zivotnich témat, ale také k moZnosti porozumét druhym i s jejich
odliSnostmi. Jak pise Jonathan Fox (2013), ktery playback divadlo zaloZil v 70. letech 19. stoleti spolu
se svou Zenou Jo Salas, ,playback pribéhy se stdvaji hybatelem hlubokého dialogu, ktery nutné
nevyzaduje odpovéd. (...) Tedy playback dramaticky proces, jehoZ nedilnou soucasti je obraz, zvuk
a rytmus, ztélesnéni pribéhu, se snazi jit hloubéji nez védomd myslenka“. Takovy dialog je tvoren diky
tomu, Ze tvardi tym i divaci se pohybuji na pomezi reality a fikce. V tomto smyslu ma playback divadlo
moc tvofit svéty, tedy mozné svéty mezi fantazii a skutecnosti.

Dolezel (2003) pisSe, ze ,moZné svéty fikce jsou artefakty vytvorené estetickymi ¢innostmi — basnictvim
a hudbou, mytologii a vypravécstvim, malifstvim a socharstvim, divadlem a baletem, filmem a televizi
apod.” (s. 29). Podotyka, Ze k tvorbé takovych svétl pouzZivdme znakové predméty, tedy objekty,
které onen prostor tvofi. V divadle to jsou herci a rizné rekvizity — véci nebo bytosti generujici fikéni
svét. V playback divadle se jedna o skupinu vétsinou péti hercl, hudebnika ¢i hudebniky a privodce
(facilitatora). Jedinymi vécnymi rekvizitami jsou barevné latky a pripadné Zidle.

Pravodce ma v rukou cely pribéh predstaveni. On ¢i ona udava tempo, klade divakim otazky, herclim
zaddva formy, ve kterych se budou improvizaci vyjadfovat a pouzivd vétu, kterad je po celém svété
v playback predstavenich stejna: ,Pojdme se podivat na pribéh...” (z anglického ,let’s watch“). Herci
improvizuji a vytvari artefakt, ktery nema delsiho trvani nez moment, ve kterém vznikl. Tvlrci maji
k dispozici jen zidle, na kterych vétSinou sedi mezi jednotlivymi pribéhy, sadu barevnych latek,
do kterych se neoblékaji, ale vyuZivaji moznosti jejich metafory, a svou souhru ve skupiné, tedy
napojeni na to, co druhy herec udéld dal. Pfibéh vsichni pfitomni slySeli, neni tfeba pfehravat ho
realisticky. Hledd se emocni linka, ktera bézi na pozadi kazdého ptibéhu. Hudebnik dokresluje a ramuje
kazdy z improvizovanych kouskd.

Prostor je nabizen dalSim vypravéciim z rfad divakd, spolecné se utvari pomyslna ¢ervenad nit celého
predstaveni. Neustdle si nékde uvnitt klademe otazku, proc tento pribéh nasleduje ten predchozi?
V jakém dialogu jsou? Vznika specidlni atmosféra, kterd roste ze vzajemné divéry — ze strany playback
skupiny, Ze zazni pfibéhy, které maji zaznit; a ze strany divdka, Ze svou zkusenost mohu povypravét,
aniz by mé nékdo soudil a uneseme to spolec¢né, at to bude mit vesely nebo smutny naboj.

Zakladni platforma playback divadla se nachazi ve tfech oblastech. Jednou oblasti, kterou popisuje
Salas (1999) je UMENI, tedy estetika a divadelni charakter tvorby. Z hlediska pedagogiky je zde
podstatna dispozice a motivace k expresi, tedy k obraznému symbolickému zprostfedkovani obsahu.
Napomaha originalita hercl, jejich vSestrannost a pruznost. Jsou zde prvky tymové prace a mnohé
vyjadFuje i jazyk uZity béhem improvizace. Druhou oblasti je SOCIALNI ROZMER. Divak vypravi svij
pribéh, ¢imz dava k dispozici nepsany scénar hry a skupina hercli zpétné komunikuje s obecenstvem
expresivné, zabyva se danou Zivotni uddlosti jednotlivce, ale zdroven tuto udalost nabizi vSem
pfitomnym. S pokorou vici vypravéci jsou tak oteviena rlizna spolecenska témata, popsany ritualy
a socialni praktiky. Jde také o o¢ekavani zic¢astnénych a o miru, do jaké se oteviou druhym. Tteti oblasti
je RITUAL. Vytvafi se prostor, kde mize byt vyi¢en a utvoren jakykoliv pribéh. Stejné jako v Zivoté to
znamend porozuméni uréitym hranicim: zadanym formam, rozmisténi scény, zapojeni hudebnik(
i herct do déje. ,Struktura na jedné strané omezuje jednani, ale na druhé strané ho také umoznuje.
Bez struktur bychom byli neustdle dezorientovani, a tudiz bezradni pfi zvladani naseho vSedniho dne.
Na druhé strané vyty¢uji struktury nasemu jednani hranice” (Subrt & Balon, 2010, s. 199).
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Vyse zminény dialog pfibéhl je prostor, ve kterém se uc¢ime. Jsme-li schopni nahliZet na Zivotni pribéh
¢lovéka jako na spiralu, ktera pokracuje vidy dopredu, mGzeme vidét playback divadlo jako lupu, ktera
nam dovoli pUjcit si kratky Usek této spirdly a podivat se na néj zblizka za pfitomnosti ostatnich.
Jde o uceni se z vlastni zkuSenosti a jeji reflektovani.

»Aktéfi v pribéhu socializace vyrGstaji v relativné autonomni, dospélé lidi. Maji schopnost reflexivity
a sebereflexivity. Veskeré sociadlni jednani sestava ze socialnich praktik situovanych v ¢ase a prostoru
a organizovanych ,zbéhlym‘ a ,znalym’ zplsobem aktéry. Tato lidska znalost nebo obeznamenost, se kterou
lidé provadéji prislusné socialni praktiky, je vidy podminkou jednani, ale je také zarover dlsledkem
(nebo produktem) jednani“ (Subrt & Balon, 2010, s. 197).

Reflexivitou zde rozumime schopnost nahledu na sebe sama v kontextu urcité zkuSenosti. Jesté to ale
neni nutné to samé jako reflektivita, ve které je clovék, vypravéc, schopen podat svou reflexi
ve slovech, zamérné ji artikulovat na venek. V playback divadle u pfitomnych ucastnikl mizeme
postfehnout tyto procesy oba. Diky tomu sice vyznam artefaktu nemusi byt totozny pro divaka
i vypravéce, ale potkavaji se zpravidla na lince emocni. Blize tento oboustranny proces vyjadiovani
a Cteni artefaktu vystihuje obrazek 1.

ODIVACI

JEVISTE

Predvadéni - scénovani

Scénovant:
exprese piibéhu

Tvorba fikéniho

svéta Vyklad

NARATIV

O
O
O
Histonety O

Fikéni O
- J

Obrdzek 1 Schéma vztah( mezi tvorbou fikéniho svéta a jeho vykladem v playback divadle®

MuizZeme zde vidét, jak je konfrontace fikce s realitou v playback divadle v neustalé dynamice,
protoZe Sipky jsou takto stfidavé naplnény témér po celou dobu predstaveni. Na jevisti je tvoren svét
diky predvadénym situacim, a to na zdkladé pribéhu, ktery byl nahlas vypravén nékym z divaka.
Vsichni pfrihlizejici si déni na jevisti vykladaji, proto mohou pozdéji vypravét své vlastni pojeti
predvedeného narativu a vést o ném dialog. Tim se konfrontuji historicka a fik¢ni fakta.

Béhem vykladu dochazi u divakd k tzv. autentifikaci, tedy k ovéreni, do jaké miry se vidéné shoduje
s vlastni zkuSenosti a zda se s tim ztotoznuji (srov. DoleZel, 2014). Pfedstaveni plsobi tak, Ze vérohodné
reprezentuje fik¢ni svét, zaroven je v ném mozné rozpoznat svou historickou zkusenost. Tim dochazi
k vyznamovému sjednoceni mezi entitami fikéniho svéta a entitami v redlném svété, coz muizeme
pojmenovat jako mezisvétovou totoznost. O takovém obsahu je mozné vést dialog, ve kterém se nabizi
prilezitost ohlizet se zpatky, tedy reflektovat svou zkusenost.

6 Schéma vzniklo na zakladé konzultace se 8kolitelem doc. J. Slavikem.
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Posufime se v této myslence jesté vice do makropohledu. Lidsky Zivot je zde nahlizen jako proces,
ktery nema jeden cil, nebot cilem je ho doopravdy (autenticky) proZit, a k tomu nam nutné slouzi
schopnost se ohlizet a reflektovat, bilancovat, ujistovat se o smyslu. Ve spolecnosti, kde jsou zakladni
potieby relativné naplnény, neni ku podivu, Ze:

»- S Nastupem modernity nabyva reflexivita odliSné podoby. Je uvedena do samé zakladny systémové
reprodukce, a to tak, Ze mysleni a jednani se neustale vzajemné narusuji a ovliviuji. (...) Schvalovat urcitou
praktiku proto, Ze je tradicni, jiz nestaci; tradice mGze byt ospravedInéna, ale jen ve svétle védéni, které samo
neni tradici hodnovérné prokazano. (...) Reflexivita moderniho socialniho Zivota spociva ve faktu, Ze socialni
praktiky jsou neustdle ovérovany a pretvareny ve svétle novych informaci o téchto praktikdch samych,
informaci, které tak v zasadé méni jejich charakter” (Giddens, 2010, s. 40).

Neustalé ovérovani reality tak vytvafi podstatny proces rlstu, ve kterém potfebujeme rozumét
druhym, diky zkuSenosti s nimi se v Zivoté posouvame. Jinymi slovy, nejde jiz o produkt, jako ve svété
tradic, ale o projekt, ktery je flexibilni, aplikovatelny dnes né&jak, zitra jinak. Subrt a Balon k tomu pisi,
Ze:

»-- jinak feceno: Produkce systematického védéni o socidlnim Zivoté se stava integralni ¢asti reprodukce
socialniho systému. Jestlize v tradicni spolecnosti byly socidlni aktivity monitorovany z hlediska své
korespondence s udrzovanou tradici (dominantni byl ohled na minulost), v moderni spole¢nosti uz tyto
aktivity nemohou byt ospravedinény poukazem na tradici, nybrz musi obstat ve svétle proménlivého védéni.
S nastupem modernity se reflexivita stava zakladnim principem systémové reprodukce” (Subrt & Balon, 2010,
s.202).

Schopnost uvédomovat si a reflektovat svij Zivotni pfibéh se tak pro mnoho lidi stava zakladnim
stavebnim kamenem kvalitniho Ziti.

Kroky tohoto zkoumani tvofi paralelu vyzkumu védeckého. V humanitnich oborech se lidskymi pribéhy
zabyvame neustale, jen pro né pfinasime jiné nazvy. Vtomto pohledu se playback divadlo stava
vyzkumnym nastrojem, ktery stejné jako mnoho dalSich pobizi k naraci osobni zkuSenosti. V té nutné
vznika vztah mezi vypravééem a posluchacem/divakem. Je vytvarena fikce, ktera se v pripadé divadla
prenasi na jevisteé.

,Primarni funkce postav jsou odlisné od primarnich funkci vypravéce. Postavy jsou urceny k funkci akéni.
Jako obyvatelé fikéniho svéta jsou schopny jednat (vykonavat akce), a tim se ve vétsi ¢i mensi mife podilet
na rozvoji déje. Druha funkce postav je interpretacni. Ta vyplyva z toho, Ze kazda postava je samostatny
subjekt, ktery zaujima osobity postoj k fikénimu svétu, jeho uddlostem, prostfedi a zejména k jinym
postavam. V promluvé postav se interpretacni funkce projevuje v komentafich, hodnoticich soudech,
vyjadreni citl apod.” (DoleZel, 2014, s. 15).

1 Faze narace

Vypravéc se po nabidce prlivodce rozhodne vypravét pribéh. Moment tésné pred rozhodnutim je také
zajimavym bodem — na skupiné divakl lze ¢asto vidét pnuti a nervozita, pohledy do prazdna, ale ne
prazdné, upozornuji prlivodce, Ze v jejich hlavach pravé projizdi miliony zazitki z davné i nedavné
doby. Ten, ktery se pfi tomto rychlém projiti vzpominkové kartotéky napoji na téma a pomysinou
cervenou nit predstaveni, jako by zastavil své premysleni a napoji ho zpét k privodci a celkové zpét do
prostoru, kde probiha playback predstaveni. Pfesto je samotné rozhodnuti jit vypravét pribéh na venek
ne vzdy sebejisté. VyZaduje odvahu popsat svij pfibéh nahlas pred ostatnimi a odkryt kus sebe nejen
aktualnim projevem, ale také skrz obsah pfibéhu.

Pro takovy krok je potfeba davka zdravého odstupu od situace, ktera je v pfibéhu popisovana (pokud
se tak v dostate¢né mire nestane, je otazkou, zda se tim neposouvame vice na pole psychodramatu,
aniz bychom jako performeti playback divadla méli terapeuticky zameér). Slavik popisuje tento stav jako
»intencionalni postoj“ (Slavik et al., 2013, s. 93). Zaujima ho zde vypravéc, ale pro zdravy priabéh celého
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playback predstaveni je velmi dilezité, aby se stakovym postojem ztotoznili i vsichni ¢lenové
realiza¢niho tymu.

,Intencionalni postoj lze tedy chapat jako uvédomélé vychodisko pro vsechny akty tvorby: ma-li subjekt do
potfebné miry védét, co tvofi, musi si uvédomovat obsah a kontextové souvislosti tvorby. Tzn. musi umét
zaujmout intencionalni postoj k vytvarenému artefaktu, at uZ je jim vyféena ¢i napsand véta, provedené
gesto, mimicky vyraz anebo kresba, matematicka rovnice, nebo tfeba stroj. Nezbytnym predpokladem zaujeti
intencionalniho postoje je potfebna mira psychické distance, bez niz neni mozny védomy nahled a uvédomélé
fizeni tvlréiho procesu” (Slavik et al., 2013, s. 159).

Obé strany, jak vypravéc, tak playback aktéri, se pozdéji pousti do operace s osobni zkuSenosti
a nakladani s takovym kfehkym materidlem vyZaduje urcitou citlivost. Pro vypravéce je nastolen
bezpecny prostor, mlze sledovat svij pfibéh z urcité distance, kterd mu dava prostor nebyt soucasti
déni (Fox, 2013).

Role vypravéce je specificka tim, Ze ,,zaujetim intencionalniho postoje ke své vlastni tvorbé subjekt
[vypravéc] vykroci za hranice bezprostfedni osobni zkuSenosti, protoze pfi reflexi artikuluje svoje
jedndni a interpretuje z néj urcité vyznamy, tj. vyklada obsah svého jedndni v kontextu odpovidajiciho
konceptualniho rdmce a jeho kulturniho pole” (Slavik et al., 2013, s. 159). Kulturni rdémec je dle Chrze
stéZejnim polem, ktery startuje rezim vérohodnosti (Slavik et al., 2013) pro cely pribéh playback
divadla. Ten doplnuji herci tvofenym artefaktem.

2 Faze ramcové analyzy

Floodgate popsal v ramci dilny divadla k socidlni akci (,Divadlo k socialni akci”, 2014) slovni rdmcovani
informaci o pribéhu. To ma za ukol jednak strukturovat déj srozumitelné pro herce (i divéky) tim,
Ze podtrhava dileZité momenty pribéhu a dava je do jednoduchych souvislosti dle vypravécova
pojmenovani (jiz prvni faze interpretace, kterd dokonce skrz exemplifikaci jiz zde mUZe smérovat
k pozdéjsim metaforam) a také se doptava, ¢imz upresinuje vyicené informace. Pro doplnéni teorie
exprese (Slavik et al., 2013) zddrazruji, Ze obsahem vypravéni je i denotace, kterd spociva v,
kromé gestikulaci, také v urc¢itém napojeni na predchozi pfibéhy (zminovana cCervena nit predstaveni
a dialog pribéhl) — vypravéc se ¢asto na samém zacatku odkazuje na predchozi ptibéhy a vysvétluje
jeho asociacni mosty k jeho vlastnimu pfibéhu. Kromé toho je ale primarni praci pravé privodce,
aby dokazal propojeni pojmenovat v ramci celého predstaveni (tim mlzZe uz uvadét a hledat dalsi
pfibéh mezi divaky). Napriklad, pokud béhem predstaveni doposud vypravély pribéhy samé Zeny,
zajima se o pribéhy muzl (cilem je pracovat po celou dobu predstaveni s dynamikou celé skupiny
pritomnych), pokud vypravéli pfibéhy lidé s urcitou zkusenosti, pojmenovava tento fakt v pritomné
skupiné a diva se po odliSnostech, riznorodostech ve zkuSenostech, ¢imz prakticky otvird dialog
v pfitomném mezoprostfedi.

3 Faze metaforické interpretace

Zde se dostavame do faze, kdy herci ztvariuji vypravéclv pribéh, tedy tvofi artefakt. PouZivaji sebe
sama (vlastni téla, Zidle, latky) a védomé i nevédomé vyuZivaji metaforu jako jazyk komunikace
na venek. Floodgate upozorfiuje, Ze playback pfibéh ma vidy dvé linky’. Linku pfib&hu a linku vztah(
s lidmi/vécmi/jevy, coz je pravé linka metaforicka.

,V tomto workshopu prakticky prozkoumame zpUsoby, jakymi co nejefektivnéji propojit Playback divadlo
(Playback Theatre) a Divadlo utlacovanych (Theatre of the Oppressed). Augusto Boal popsal TO jako “nacvik
pro zivot. Jonathan Fox vytvofil v PT divadlo spolutasti. Pfes techniky TO Divadlo soch a Férum divadlo
Gcastnici pochopi, jak pribéhovy oblouk pfedstaveni/workshopu mliZze kombinovat PT a TO, aby co nejlépe
slouzil divakm/ucastnikiim. Pestry rozsah her, cviceni a technik bude zaméren na télo a na jadro obou
metod” (,Divadlo k socidIni akci”, 2014).
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Pro pfiblizeni si vezméme za ptiklad pohadku o Cervené Karkulce, kterd byla v rdmci workshopu
Divadlo pro socialni akci ve svété se Simonem Floodgatem rozpracovdna (v navaznosti na kratsi
aktivity) dlouhou formou playback divadla. Pfibéh byl vypravén vypravéckou, jako kdyby to byl jeji
osobni pfibéh, tedy déj zaznél nahlas (vSichni ptitomni slySeli pojmenovana fakta). Neni proto nutné
prehravat linku pfibéhovou do detailu. Herci se posunuli za pfibéh a hledali dulezité vztahy,
které zaznély. Ptdme se sami sebe, zda je to ptibéh o divce, ktera poprvé sama vykracuje do svéta,
nebo pribéh Zeny, kterd je unavend péci o prarodice a hledd sama pro sebe omluvy. Nebo jiny.
Jako herci hledame linku vztahi a tu vyjadiujeme metaforicky. Cervend Karkulka na Zidli vypravéée pak
vidéla svlj pribéh, ktery ztvarnil jeji pocity pfi zaZitku nééeho nového, z ceho méla velky strach.
Metafora rozprostrela déj mezi vSechny pfitomné. Vyjadiovala ony dlleZité vztahy a pocity zplsobem,
kdy i ostatni pftihlizejici mohli rozpoznat svou zkuSenost (a vduchu ji pak reflektovat).
,Opérnym bodem pro utvareni analogii jsou vzpominky podobnosti, resp. elementarni proZitky a jejich
sémantické potvrzovani i rozvijeni umoznéné soubéhem opacnych trendl: k obsahové konvergenci
(spatfovat totéz v jiném) a k obsahové divergenci (spatfovat jiné ve stejném)“ (Slavik et al., 2013,
s. 157).

Porozuméni na této komunitni Urovni je vyznamné dano kulturnimi souvislostmi, jak jako herci
porozumime vyréenému pribéhu. ,Odpovidajici kontext a pravidla konceptudlniho rdmce rozhoduji
o tom, které rysy artefaktu budou pokladdny za konstitutivni a které naopak za nahodilé pfri
rozhodovani o identité obsahu a v ndvaznosti na to i pfi stanoveni miry opakovani ¢i inovativnosti”
(Slavik et al., 2013, s. 152). Jde tak o reprodukci, pfibéhu, ktery byl moment pfed tim vypravén,
a to formou dramatickou.

4 Faze revize

Poté, co skonéi akce hercl, pfi které byli vjakési bubling, ze které nekontaktuji o¢ima nikoho
z ptihlizejicich, se vraci do neutralniho postoje a vénuji pohled vypravédi. Tim davaji najevo, Ze ptibéh,
ktery jim byl zapGjéen, mu s Uctou vraci a respektuji ho. Je na pravodci, jakymi slovy vse uzavie — mlize
se ptat vypravéce, zda poznal sebe, zda vidél svoje pocity, jestli mu néco chybélo, jestli by chtél néco
doplnit. Tento prostor je spiSe pro doznéni pocitd vypravéde, nejde o hodnoceni hereckého provedeni.
Zaroven je Cisté na uvazeni pravé privodce, jak ¢ast uzavirani pojme. Ne vidy je vhodné doptévat se
na to, co chybélo, nékdy je to naopak prostor, jak skrz kratkou formu jesté chybéjici pocit ztvarnit.
Podobné jako v zavéru kvalitativniho vyzkumu zde mizZe zaznit dilezitd tecka a kratké shrnuti,
ale zaroven se timto oteviraji nové pribéhy v hlavach pfihliZejicich, mozna nova témata — stejné jako
text zavéru mizZe otevirat nové vyzkumné otazky v hlavach ¢tenard, nové asociace. Spirdla se tim
v obou pfipadech znovu roztaci. Jonathan Fox (2015, s. 7) cely ramec pojmenovava jako narativni
retikulaci®, co? je podle néj ,,plynulé propojeni slovni i ztélesnéné vypravéné komunikace, ktera p¥inasi
vyznam, formuje identitu a propojuje skupiny*“.

P¥ibéh jako fikce, tedy zkuSenost obsazena ve fikci

Pouzivanim aplikovaného dramatu se dostavame do svéta fikce. Procesem v ni sméfujeme jako
vyucujici/pracovnici/lektofi/socidlni pedagogové k cili nasi prace se skupinou ¢ komunitou.
Nezapomenme, Ze se tu stdle pohybujeme v rdmci socidlné-pedagogického paradigmatu,
tedy v roviné preddvani ¢i rozvijeni socidlnich dovednosti skrz vychovné-vzdélavaci proces.
V prostoru playback divadla definuji veskeré déni znaky a znakové systémy. Ritual tkvi nejen
v obsahové strance (zadavani forem, formule zacinajici a ukoncujici jednotlivé pribéhy atd.),
ale také ve fyzickém rozlozeni scény (latky, herci, hudebnik, privodce jsou rozmisténi ve stejném radu,
at prijedete do jakékoliv zemé na svété). Tak vznikd uvnitf tohoto usporadani néco konkrétniho,
co skrz vyklad promlouva ke vsem zucastnénym.

8  Narrative Reticulation: A flow of narrative communication, verbal and embodied, promoting meaning,
identity formation, and connection in groups” (Fox, 2015, s. 7).
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V playback divadle pak zadny vytvoreny svét neni totozny s kterymkoliv ptedchozim, nabizi ale
nezaménitelnou kvalitu, kterd se podoba fikénim textiim, a to, Ze ,jsou sloZeny skuteénymi autory
(vypravédi, spisovateli), ktefi vyuZivaji zdrojl skutecného lidského jazyka, a jsou urcéeny skutec¢nym
¢tendrdm. Nazyvaji se fikéni na funkénim zakladé, protoZe slouZi jako médium pro tvorbu, zachovani
a sdélovani fikénich svétd” (DoleZel, 2003, s. 41). Tim vznikd také duleZity prostor pro uceni (se)
a vychovu (napf. k hodnotdm). Pracujeme tvofivé s pfibéhy divakd tak, aby pro né zacdala byt
terminologie playback divadla srozumitelnd a urcitym zplsobem pfinosnd (edukativni).
Dochazi k hermeneutickému aspektu tvorby, o kterém pise Slavik:

,V ném pristupujeme k tvorbé a tvlaréimu dilu — artefaktu — jako k néemu ze své podstaty obsaznému,
co je a ma byt vykldadano a ¢emu ma byt spolec¢né rozuméno. Pravé dlraz kladeny na spoleéné rozuméni,
resp. dorozuméni, je dllezitym momentem, ktery propQjcuje tvorbé spoleéensky smysl a povolava ji do
didaktického prostoru uceni a vyucovani. Usili o inovativnost a originalitu tvorby ve spojeni s potiebou,
aby tvorbé bylo spole¢né rozuméno, je zaroven podminkou pro naplnéni jejiho vychovného cile: pro utvareni
osobni nebo kolektivni identity prostfednictvim tvlrci ¢innosti“ (Slavik et al., 2013, s. 18).

Osobnostni a socialni zména

Pro tento text se tak pro pojeti sociadlni roviny (mezoprostor a makroprostor) nejprve odrazim od
osobni roviny (mikroprostor). Fenomén sociadlni zmény je totiz velice Siroky a povazuji za dlleZité,
aby byl jasné vymezen pro komunitni kontext, kde tvrdim, Ze vychazi pfimo z osobnostniho ristu
a zmén jedinc tvoficich danou komunitu, se kterou se pfi pfedstavenich playback divadla pracuje.

Pojeti osobnostni zmény pro svou praci popisuji dle teorie kruhu zmény (Prochaska & Norcross, 1999).
Jeho pochopeni vnimam za soucdst vychovné-vzdélavacich snah pfi praci s pfibéhem clovéka. Zmény
se déji, at chceme nebo ne, ale jakozto socidlni pedagogové €asto tento proces v nasi praci cilené
pFindsime. Na modelu kruhu zmény® Ize popsat vétSinu zmén v nasem Zivoté. Plivodné toto pojeti
vychdzi z terapie lidi zavislych na drogach, ale nahlédneme-li ho obecné, Ize skrze néj vnimat jakoukoliv
zménu, ke které v nasem Zivotnim pribéhu smérujeme. MlZeme na ném také popsat cil osobnostné-
socialnich vycvikll a vtomto textu se skrze néj dostanu i k nahlizeni na pojem socidlni zména.
Podle Prochasky se v procesu zmény pohybujeme v nékolika stadiich:

»KdyZ jsme se snazili urcit, jak Casto pouZzivaji procesy zmény lidé pfi zméné bez cizi pomoci a s pomoci terapie,
lidé uvadéli, Ze to zaleZi na tom, o jakém okamziku mluvime. V rGznych okamZicich vyuZivali rizné procesy.
Nasi pacienti a dobrovolnici ménici se bez odborné pomoci popisovali vlastnimi slovy to, co my ted nazyvame
stadia zmény. Stadia zmény neuvadi Zadny z hlavnich systémU psychoterapie. Jsou pomérné jedineénym
prispévkem integrativni tradice” (Prochaska & Norcross, 1999, s. 396).

Popisi zde pojeti jednotlivych stadii, protoZze porozuméni kruhu (respektive spirale) téchto fazi povazuiji
za dulezité pro pozdéjsi porozuméni ndhledu na socidlni zménu pfi praci s komunitou, ktera sebe vnima
skrz vlastni pfibéh, ale zdroven i skrz ostatni pfitomné.

Stadia ,predstavuji specifické konstelace postoj, zamérl a chovani, které se vztahuji k postaveni jedince
v cyklu zmény. Poskytuji Casovou dimenzi, ve které se zména uskuteciuje. Kazdé stadium odrazi nejen ¢asovy
usek, ale také fadu ukoll, které je nutné splnit, aby mohlo dojit k posunu do dalsiho stadia. Ackoli doba,
kterou jedinci stravi v jednotlivych stadiich, se lisi, v otdzce ukol(, které jednotliva stadia pfinaseji, panuje
shoda” (Prochaska & Norcross, 1999, s. 396).

Kruh zmény ilustruji na obrdzku 2, ktery ¢teme po sméru hodinovych ruci¢ek. Podrobnéji popisi
jednotliva stadia, dllezZité ale je si uvédomit, Ze jedno stadium neni lepsi nebo horsi nez druhé,
jde o teoretické vnimani nasich postojl k urcité véci nebo tématu a vsechny dohromady znamenaji

Procesem zmény se zabyval americky psycholog James Prochaska, ktery (spolu s DiClementem) vytvotil model
kruhu zmény. Prochaska rozdéluje proces zmény do cyklicky usporfddanych fazi (Prochaska & Norcross, 1999,
s. 396).
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urcity proces. Stejné tak je dobré mit na paméti, Ze jednotliva stadia jsou u rlznych lidi rizné dlouh3,
tento nakres je jednou z moznosti. Poradi vSak zlstava vétSinou stejné.

PREKONTEMPLACE

PRIPRAVA

UDRZENI

Obrdzek 2 Model popisujici jednotliva stadia kruhu zmény

Prekontemplace (Prochaska & Norcross, 1999), tedy faze jesté pred uvaZovanim o moziné zméné
(v rdmci urcitého tématu, které reSim), je obdobi, kdy jsme v Zivoté spokojeni s tim, co délame,
jak zZijeme, nenapada nas, Ze bychom chtéli v dané oblasti cokoliv délat jinak. U zavislych je to obdobi,
kdy pravidelné berou drogy a jejich Zivotni styl jim naprosto vyhovuje, , neexistuje zadny zameér zménit
chovani v dohledné budoucnosti” (Prochaska & Norcross, 1999, s. 396). V takovém stadiu kruhu se
nachdzime kazdy v mnoha svych Zivotnich tématech. Moznd nejsme spokojeni se svym studiem,
ale zatim nas nenapada hledat jiné, nebo chceme cestovat, ale neuvazujeme o douceni se ciziho jazyka,
ktery bychom k tomu potfebovali. Takové tematické kruhy potencionalni osobnostni zmény na sobé
nosime (metaforicky feceno) cely Zivot v mnoha provedenich.

Kontemplace (Prochaska & Norcross, 1999), respektive uvazovani o zméné, je obdobi, kdy si uvnitf
sebe uvédomujeme, Ze bychom chtéli se svym Zivotem néco udélat. Zacindme se citit nepohodiné
a ¢asem zkoumdame, co Ize udélat pro to, abychom se citili [épe a spokojenéji. Zavisly mozna poprvé
dojde k myslence, Ze by byl spokojenéjsi bez drog, ve Skole nas napadne, Ze bychom mohli zménit obor,
nebo nam pfijde na mysl, Ze kdybychom uméli napfiklad Spanélsky, cestovani by bylo jednodussi.
,Kontemplace je stadium, v némz si lidé problém uvédomuji a vazné se zabyvaji tim, jako ho zvladnout,
ale zatim se nerozhodli k¢inu. Lidé mohou uviznout ve stadiu kontemplace na dlouhou
dobu” (Prochaska & Norcross, 1999, s. 397).

Faze rozhodovéni a priprav (Prochaska & Norcross, 1999) je cas, kdy shromazdujeme potiebné
informace, kontakty, védomosti o moZnostech zmény, ,je stadium, které kombinuje zamér
a behavioraini kritéria“ (s. 397). Mozna si jesté stdle nejsme jisti, zda pro nas zména bude pfinosna
a uvédomujeme si, Ze nas bude stat energii, mozna dojde i na urcité ztraty. Zavisly se v kontaktnim
centru zacne zajimat o rlizné mozZnosti lécby, student zacne prochazet webové stranky jinych
vzdélavacich moZnosti, zacneme se vyptdvat na kurzy Spanélstiny u nasich pratel. ,Jako kdokoliv tésné
pred vyznamnou akci pottebuijii jedinci v pfipravném stadiu stanovit cile a priority. Kromé toho se musi
vénovat specifickému planu akce, ktery si vybrali“ (Prochaska & Norcross, 1999, s. 397).

Akce (Prochaska & Norcross, 1999) je casto nejkratsi ze vsech zminénych fazi. Je to zdsadni moment,
vkroceni do zmény. Ten moment, kdy zavisly vejde na detoxifikacni oddéleni, kdy student ukonci
studium nebo poda novou prihlasku, moment, kdy redlné vstupujeme do kurzu Spanélstiny.
Jako vétsina lidského jednani je i tato faze vnimana subjektivné. , Lidé, véetné odbornikd, casto mylné
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kladou rovnitko mezi akci a zménu. V dUsledku toho prehliZeji nezbytnou praci, ktera lidi pfipravi na
akci, a dulezité usili nezbytné k udrzeni zmén i po akci” (s. 397). Ve vztahu k okoli je tato faze vyznamna
tim, Ze je Casto nejviditelnéjsi ze vSech ostatnich stddii, na zakladé cehoZ se za ni dostava od okoli
nejvétsiho uznani (Prochaska & Norcross, 1999).

UdrZovdni (Prochaska & Norcross, 1999) zmény je obdobi, které nasleduje, a u mnohych z nas je to
naopak nejdelsi faze celého procesu. Zda zménu udrzime, nebo ne zalezi do velké miry na nas,
v souladu s vlivy prostredi, které ndm ne vzdy jde naproti. MoZna zjistime, Ze Spanélstina neni pro nas,
¢imz vstupujeme do kruhu zmény znova. Mozna najdeme skvély obor a tim praci snd, kterou si udrzime
dalSich deset let v naprosté spokojenosti. Zavisly moznd nastoupi do |écby jeSté dvakrat, nez se mu
podafi abstinovat tak, jak si pral. ,UdrZeni je pokracovanim zmény, ne jeji absenci” (Prochaska
& Norcross, 1999, s. 398).

Recidiva (Prochaska & Norcross, 1999) je v popisovaném terapeutickém procesu faze, ve které zavisly
znovu zacne uzivat ndvykové latky. Zalezi na uhlu pohledu, zda takovou fazi pojmenujeme jako krok
zpét, nebo jako krok dal po spirale Zivota. Jak jiz ale bylo dfive v textu zminéno, nahlizime-li
problematiku hermeneuticky, nabizi se vnimat proces zmén jako dopfedu jdouci, nevratnou spiralu.
Znamena to, Ze predchozi kruhy tvofi zkusenost, na které vystavujeme dalsi kruhy, jejichZ spojeni tvori
teoreticky pravé tvar spiradly s dynamikou jdouci do budoucna. , Néktefi , recidivisté” to prozivaji jako
selhani — stydi se, citi vinu, jsou na rozpacich. (..) Model spirdly predpoklada, Ze vétSina
,recidivistl” neni uzaviena v nekonecnych kruzich a Ze neregreduje az na Uplny zacatek” (s. 398).
Dle DiClementa a kol. (1991), Prochaska a Norcross (1999) podotykaji, Ze jedinec ma Sanci poucit se
z vlastnich chyb a zachovat se pristé jinak. Reflektivita je tak vyznamnou soucasti posunu v kruzich
zmén, nahliZzeni na vlastni pfibéh ¢i pfibéh nékoho jiného ddva moZnost porozumét vlastnimu
smérovani. Zavisly reflektuje, pro¢ zacal brat drogy, student reflektuje, kudy vedla jeho cesta
k vysnénému oboru, reflektujeme, Ze SpanélStina mozna neni ten jazyk, ktery momentalné doopravdy
potiebujeme.

V rdmci osobnostni zmény tedy ve spirale prozivame vyse pojmenované faze a po Case se s odstupem
ohlizime, podvédomé vyhodnocujeme svou zkusenost a posun a mame-li pfileZitost, tak reflektujeme
i védomé. Pfirozené vstupujeme znova a znova do faze kontemplace, protoZe neustdle se v Zivoté
posouvame dopfedu, chceme néco Zit jinak, ménit se ke spokojenéjSimu. Tato spirdla je vyznamné
promitnuta v metodé playback divadla, kdy s odstupem hledime na svQj pfibéh, vidime proces,
ktery jsme absolvovali a takova reflexe nam nabizi uvédoméni, kam po spirale kra¢ime ddal. Moznd nds
odstup od nasi zkuSenosti skrz playback divadlo posune do faze dalsi kontemplace, mozna utvrdi
v setrvani ve fazi udrzeni nebo podpofi chut k akci. Potencial posunu dal ve své spirdle souvisi i s Zivotni
fazi, ve které se mam kam posouvat. Jak piSe Komdrek (2015), dotykame se tim také tématu vlastni
moci, kterou neseme jako svébytni jedinci, ale také moci, se kterou se potkdvame ve svém Zivotnim
kontextu.

,Z urcitého hlediska je nejmocné&jsi ten, v némz dfimaji nejvétsi potencionality, byt dosud nerealizované
— vijistém smyslu tfeba Zalud proti mohutnému dubu ¢i embryo nebo kojenec proti slavnému starci,
nebot jejich draha uz bude jen kratka a sestupna. Moc téch dosud nerozvinutych (jsou jaksi ,zavinuti‘) je viak
jakousi sazkou do loterie, nikoli néco, co ma pfijit ,nutné’. Vétsinu Zaludl seZzerou mysi a sojky. Maloktera véc
na svété je tak ambivalentni jako moc ve svych nejriznéjsich podobach — také se malo¢emu jinému vénuje
takova pozornost, byt rovnéz velmi ambivalentni” (Komarek, 2015, s. 80).

Pro cilenou praci s osobnostnim rozvojem vnimam jako velmi dllezZité prechody mezi jednotlivymi
stadii. Jak jsem jiz psala vySe, tyto jednotlivé faze u kazdého z nas maiji rGzné dlouhé trvani, hranice
mezi nimi neni hmatatelnd, presto je ale pro pfechod dal po kruhu potifeba notny kus energie. Aktivity
pro osobnostni rozvoj pak vnimam jako aktivity nabizejici prostor pro tento pfechod mezi urcitymi
stadii nebo jejich uvédoméni si. Vztahnu-li se zpét k metodé playback divadla, tak i v ném cilené
pojmenovavame situace, vztahy ¢i fenomény slovem a poté je vyjadiujeme expresivné, metaforicky.
To vSechno plisobi podplirné pro reflexi vlastniho pfibéhu, vlastni reality. Zalezi na tom, v jaké fazi
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kruhu se vypravéc aktudlné nachazi, to nese potencial pro nalezeni smyslu a chuti posunout se do dalsi
faze. Opakuiji, Ze to neznamend fazi lepsi nebo horsi, ale fazi, ve které stavime na dosavadni zkusenosti
a konstruktivné se v Zivoté posouvame dal. V ramci vzdélavani ¢lovéka skrz aplikované drama se
odrdzim i od tvrzeni, Ze jediné, co v Zivoté mohu zménit, je moje vlastni jednani, kterym davam nabidku
sobé i svému okoli rozhodnout se pro vlastni cestu, pro vlastni osobnostni rlst. ,Jde o to, Ze k obsahu
se vzdy znovu vracime tak, aby kazdy spolecny navrat byl chdpan jako pfilezitost k nové urovni
porozuméni a dorozuméni“ (Slavik et al., 2013, s. 119).

Sociadlni zménu lze pak vnimat v ndavaznosti na zminénou teorii velice zjednodusené jako souhru
jedinc(, ktefi se nachdazi ve stejné ¢i podobné fazi osobnostni zmény v kontextu stejného
spoleéenského tématu, a tudiz se spoleéné, at uz védomé ¢i nevédomé, odhodlavaji k akci (zméné)
a jejimu udrzeni. Metaforicky ji vystihl Fecky filosof Herakleitos, kdyzZ fekl, Ze nikdo nevstoupi dvakrat
do téze rfeky (Giddens, 1993). Vraci nas to k pojeti zZivotniho pribéhu jako spiraly, ve které uz pristé
nikdy nebudeme tim, kym jsme byli dfiv, ani ostatni, tim ani vztahové okolnosti, které ovliviuji nase
vnimani sebe sama ve svété. Nebudu se v tomto textu poustét do sociologickych pojeti, ktera socialni
zménu vymezuji vice celospolecensky, ale rdda bych se pohledem socidlniho pedagoga zaméfrila spise
na komunitni Uroven, tedy mapovani konkrétniho mezoprostiedi, které je ¢astéjsi rovinou socidlné-
pedagogického pusobeni. Dlvod je Cisté profesni, vychazi z mych zkusenosti prace s rliznymi skupinami
a vnimani jejich individualnich pribéh(l, které ale utvari dynamiku celé skupiny. Jen Uzce shrnu,
7e z makrospolecenskych pohledi, které popisuje naptiklad Subrt a kol. (2013) nebo Giddens (1993)
je socidlni zména popisovana jako dynamicky fenomén, ktery se déje v kontextu spolecenském,
evoluénim nebo také na mikrourovni lokalnich skupin. At uz ve smyslu hledani viastni identity nebo
definovanim moci ¢i zavislosti.

Pro vnimani osobnostni zmény v kontextu mezilidskych interakci pouzZivam pojem komunita
(tzn. mezoprostredi), tedy spoledenstvi, které nas obklopuje. Zdidrazruji jej mimo jiné proto,
Ze z pohledu socidlniho pedagoga je prostifedi neopomenutelnou soucasti vychovné-vzdélavaciho
procesu. Aplikované drama si pak klade za cil skrz dramatické metody dany proces zrcadlit a,
jak jiz bylo zminéno, v bezpedi hry ho nabizet ve fikénim svété. Slovo komunita vzniklo z latinského
communitas, coz znamend spolecenstvi. Jde o ,,socidlni Utvar, jehoZ pfislusnici jsou spojeni urcitou
spriznénosti“ (Jandourek, 2001, s. 127). Pojem se pouZivd pro pojmenovani nejriznéjsich skupin,
kde €lenové maji spolecnou identitu a casto i spole¢né misto k ziti. Hartl (1997) se odkazuje na
britského autora Jarvise (1990), podle kterého existuje v sociologii na devadesat definic pojmu
komunita.

,Definice se dle tohoto autora daji shrnout do péti zakladnich okruh: prvni fika, Ze komunita je skupina lidi,
ktefi Ziji nebo pracuji spolec¢né; druhy, Ze komunitu predstavuje jakdkoli geograficka oblast, v niz lidé Ziji; treti,
Ze v této geografické oblasti lidé nejen Ziji, ale jsou ve vzdjemné interakci; ¢tvrty okruh definic fika, Ze jde
o vzdéldvaci ¢innost skupiny lidi, ktefi se vzdélavaji mimo zdi Skolské instituce; a kone¢né paty, Ze jde o idedIni

Pravé v kontextu komunity mizZzeme sledovat (nebo prevypravovat) socialni praktiky, skrz které se
¢lovék s danym spolecenstvim pravé bud ztotoznuje a nasleduje stanovené ritudly, anebo se skrz jejich
nepraktikovani (tedy praktikovani jinych) vymezuje. Takové jednani mlzZe souviset s vyvojovou fazi
clovéka, ale také naptiklad s politickymi postoji, Urovni osobnostniho rlstu, zkusenostmi atd.

P¥ibéhy v playback divadle jakoZzto mozna cesta ke zméné

V ramci playback divadla se materidlem pro spolecny proces stavd osobni pfibéh, tedy konkrétni
zkuSenost, kterou ucastnik pfindsi do daného fikéniho rdmce. Redlny rdmec, se kterym vyrazné
koresponduje ten fikéni, tvofi vlastni kontext komunity — jeji spole¢né védomi a Cteni svéta, které je
rozSifovano vzdélavacim a dalSim systémem dané oblasti. Kazdy si na zakladé toho utvafi ¢i utvrzuje
jemu vlastni socidlni praktiky a strategie. Ty jsou vice ¢i méné védomé a vétSinou napojené na nase

emocni prozivani. Tak se kazdy z nds stdva se svymi nes¢etnymi kruhy zmény jedine¢nou osobnosti se
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svymi zkusenostmi, cili, sny.

K tomu se pridava socidlni rozmér, ktery potfebujeme leckdy vyvaZovat, vracet se ke svym kruhlm,
na které narazi kruhy druhych, a urovnavat si je znova a znova. Ohlizime se tak na to, co Kunes (2009)
popisuje jako ,oblast vnéjsiho svéta, [kterd nabizi] prozkoumadvat vnéjsi podnéty, zamérovat se na
rGzné jevy nebo tfeba spolecenské skupiny, jichz jsme soudasti. Pro nase sebepoznani je zfejmé
nejdllezZitéjsi dozvédét se, jak na nds tyto vnéjsi faktory plsobi a jak nas ovliviuji” (s. 80). Tyto
informace v nasem Zivoté Casto objevuji formou pfibéhd. Vypravime si je navzajem a ve chvili, kdy se
v nich potkdme s ostatnimi, ptibéh nas propoji. MlZeme v nich pak existovat sami za sebe a skrz svou
zkusenost porozumét druhému. To je princip proZivani mezilidskych vztahu.

,Dalsi moZnosti je prozkoumavat vnitini svét, své vlastni proZivani. V ramci sebepoznani nas bude zajimat
slozka zpracovani informaci, tedy to, jak pfemyslime, jaké informace si dokaZzeme snaze zapamatovat,
podle ¢eho se rozhodujeme, jaka skryta presvédceni ovliviiuji nase mysleni atp. Nasemu zajmu by také
nemélo uniknout, jak nas ovliviiuji nebo omezuji emoce, a bez povsimnuti by rovnéz neméla zistat ani télesna
slozka” (Kunes, 2009, s. 80).

Své vnitini proZivani mame od narozeni a s postupem véku se mu uc¢ime rozumét, pojmenovavat ho.
ZaleZi na nas, jak s nim v rdmci svého védomého osobnostniho rozvoje nalozime, jestli mu dame vahu
a jak ho ptijmeme. V playback divadle se zaméfujeme na naraci svého prozivani, skrz improvizaci
artefaktu pak propojujeme vypravéce s okolnim svétem. Je dobré mit na paméti, Ze at se pohybujeme
v jakémkoliv fikénim svété, nase emoce jsou vzdy realné.

,Kromé dvou uvedenych oblasti |ze zacilit pozornost na jakousi prechodovou zénu mezi vnitfnim a vnéjsim
svétem, tedy na slozky chovani, komunikace a zC¢asti i na vnéjsi télesné charakteristiky. Praveé tyto slozky nam
umoziuji vyménu informaci mezi na$im nitrem a svétem kolem nas” (Kunes, 2009, s. 80).

Jakmile rozumime tomu, co se ndm v dané situaci déje a jakd mame od sebe i od druhych ocekavani,
stdvame se i navenek pochopitelnymi — co délame a proc to délame. Propojeni poznatkl o svém
vhitfnim svété a poznatk( o svém vnéjsim svété nelze v procesu osobnostnich posunl vynechat,
vlastné to je ta zadkladni véc, o kterou ndm jde a ze které také vyvstavaji urcité socidlni praktiky.
Propojeni téchto svétli ndm totiz do urcité miry dava prostor pro odbornost, zdravou péci o sebe sama
a primérenou péci o druhé. Z mych zkusSenosti je poznavani vlastniho vnitfniho a vnéjsiho svéta
neoddélitelné a vyména postiehl je zasadni soucasti potencionalni osobnostni zmény.

Pribéhy playback divadla nabizi, stejné jako metody cileného osobnostniho rozvoje, prostor zkoumat
sebe sama a postupné se davat do kontextu komunity a celé spolec¢nosti. Tam muizeme vytvaret na
zakladé jednotlivcli prostor pro potenciondlni socidlni zménu. Cilem neni zkoumat spravnost nebo
Spatnost konkrétniho pribéhu, ale predevsim otvirat diskuzi nad tim, jakou realitu Ziji a jak se skrz ni
konfrontuji s pfibéhy nékoho jiného. Po osobnostni strance jsme kazdy jedinec¢ny a kazdy nazor mize
nabizet nové rozhledy. Diky takové praci se mohu ponofit do hloubky a pozorovat, jaké hodnoty
a postoje jsou mi blizké, jaké naopak ne; jaké socidlni praktiky pouzivam, jaké naopak ne, a co tim
sdéluji ja a co druzi. Tim pfispivam k védomi vlastni identity. ,,Skute€nym naslouchanim jdeme za slova,
vidime skrze né a nalézame bytost, ktera se za nimi skryva. Naslouchdni je patrani po pokladu skutecné
bytosti, jez se ndm projevuje verbalné i nonverbalné” (Smékal, 2005, s. 140).

Osobnostni rozvoj logicky nikdy nekonci, vSechny nase kruhy nejsou nikdy doreSeny, protoze, jak je
psano vyse, se neustdle pohybujeme po spirale. ZaleZi pouze na nas, jakou dynamiku budeme vrutu
této spirdly udavat. Cilem neni vytvofit ze sebe nadclovéka nesouciho dogmata a znaky veskerych
ideal(, ale naopak ¢lovéka autentického, se zdravym sebevédomim, smifeného se svymi bolistkami
z minulosti a schopného vyrovnané kracet do budoucnosti. Komarek (2015) v této souvislosti
poukazuje na starani se o emoce a jejich kultivaci, coz v soucasné dobg, jak rozhofréené pise, zajistuji
»,Zejména podradné televizni stanice, z jejichz kanalG (doslova) vtékaji do dusi ob¢anstva rozmanité
obskurni obsahy a promyvaji je, coz snad emocnim probublanim lid uklidfiuje a mozZna brani valkam
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vétsiho rozsahu, k diferencovanéjSimu emocnimu Zivotu vSak napomahd jen malo“ (s. 77). Zkoumame-
li osobni pfibéhy, at uz pracujeme v socidlni oblasti, v |ééebném procesu, nebo ve vzdélavani,
stale dokola vedeme rozhovory, které maji na pozadi néjakou hlavni otazku, ktera nas pro cil nasi prace,
pro nase poslani, zajima. S novymi setkanimi tento kvalitativni vyzkum v terénu zacindme znova
a znova. Jdeme do hloubky Zivotni reality a zkoumame rdzné pohledy na jednotlivé kruhy zmén,
¢imz nabizime prevzeti zodpovédnosti za vlastni rlst, za vlastni zménu. ,Ne nadarmo se tika, Ze clovék
je dospély az tehdy, kdyz prestane mluvit o tom, na co vSechno ,ma pravo’, a nahlédne,
Ze samoziejmou rubovou strankou prava je povinnost —bez ni nemame ,pravo’ na nic“ (Komarek, 2015,
s. 165).

Socidlni rozmér se v playback divadle objevuje paralelné s osobnostnim rozvojem. Pfedstavime-li si
obraz toho, jak jednotlivé kruhy zmén na sobé kazdy nosime navésené a mame jich nékolik, v interakci
s druhymi se nutné setkdvame také s jejich kruhy, ve kterych se oni taktéz ocitaji v rliznych stadiich.
Tato setkani maji rznou dynamiku a ostatni nds v nich rdzné ¢tou. Osobnostni rozvoj tak probiha
neustale, protoZe vlivem interakce s ostatnimi v podobnych nebo naopak Uplné jinych stadiich
vyhodnocujeme své kruhy, svd Zivotni témata, svou touhu po zméné a posouvame se na své spirale
dal. To je v playback divadle reflektovano skrz vypravéné pribéhy. Socidlni zména z téchto kruh( potom
vyrlsta. Vnimam ji jako potrfebu zmény vice lidi ve stejném tématu, které se tyka sirsiho spolecenstvi.
Napt. ¢lovék, ktery ve svém osobnim kruhu zmény prochazi nespokojenosti s politickym rezimem,
dojde casem do stadia akce. V tom (nebo v tomu blizkych stadiich) se ale nachazi mnoho dalsich lidi,
které toto téma Ziji a maji potfebu zmény. Jinym pfikladem mohou byt Z4ci, ktefi dlouhodobé vidi
Sikanu svého spoluzaka. Jednotlivé proZivaji svou potiebu zmény situace, kazdy se pravdépodobné
nachdzi v jiném stadiu potfeby zmény, ale ve chvili, kdy se jeden ¢i nékolik z nich rozhodne jit za
ucitelem a problém fesit, spolecné uskutecnuji akci za ucelem udrzeni zmény — atmosféry ve tridé.

V ptipadé playback divadla se toto potencionalné odehrdva diky jiz zminéné asymetrii vztahu meazi
artefaktem na jevisti a divaky. Neustale porovndvani narativu historického a narativu fikéniho nas jako
svédky hraného pfibéhu pfivadi zpét k bilancovani, tedy co ja sdm pfipadné mohu v daném tématu
udélat.

3 Zavér

Skrz Zité pribéhy se dozviddme mnoho nejen o sobé, V ramci playback divadla se
ale i o druhych. Ustaleny prostor playback divadla je tak

jednou z moznosti, jak tyto pribéhy sdilet a v ramci komunity materialem pTro spolecny
tak porozumét svym socialnim praktikam, ale také rozpoznat  proces stava osobni pf'fbéh.
svévpotF,eby‘zr,nény. Ty dost évasto k,orespondujl' s pot,Febou Tedy konkrétni zkugenost,
zmény vice lidi v daném spolecenstvi, pak o takovém tématu . i o .
mluvim jako o zmé&né socidlni. V tomto sméru nejde tyto  Kterou ucastnik prinasi
roviny od sebe odpojit, dochazi k neustalému reflektovani  do daného fik¢niho ramce.
vlastnich pribéhG a vnimani sebe sama jako soucdsti

mezilidskych interakci. Proto se na mikro, mezo i makrourovni chovdme a komunikujeme vétsinou tak,
abychom byli soucasti urcitych mezilidskych vztah(, které jsou pro nas bezpecné — znamé (coz ne vidy
znamena nejlepsi). Ty jsou klicem ke kvalité naseho Zivota, identifikujeme se a sebehodnotime.
Pohybujeme se v urcitém socio-kulturnim kontextu, skrz ostatni déni kolem nds neustdle
vyhodnocujeme, co mlzeme udélat pfisté jinak. Pokud posuny ve svém osobnostnim rozvoji bereme
jako zkuSenost a ne jako Uraz, mame potencial ménit véci kolem sebe a pfipojovat se ¢i zakladat
skupiny, které podnécuji socialni zmény.
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Abstrakt: Text pojednava o potencialu transformace identity
jedince prostfednictvim dlouhodobéjsiho pobytu v zahranidi.
Kazdodennost védéni, které produkujeme a recipujeme,
je vazan na konkrétni socialni kontexty. Jejich do¢asna proména
je zdrojem prehodnoceni (za)Zitych struktur a prostorem pro
rozvoj a sebereflexi. Kulturni a socidlni normy socidlni reality
jednotlived mohou zietelnéji vystoupit v momentu ztraty
kontaktu s jejich pfirozenym prostfedim. OdlisSné jazykové
rozhrani ptinasi nové sité vyznam( a typizaci. Z hlediska
osobnostniho rozvoje a celozivotniho uceni se jednd o proces
konstituce identity, ktery demonstrujeme za pomoci vyuZiti
diskurzivni analyzy. V obecném méfitku studie sméfuje
k podpore diverzity jako zdroje ve vzdélavani a moZnostem
tréninku interkulturni inteligence.

Klicova slova: identita, diskurzivni analyza, sebereflexe, socialni
norma, osobnostni rozvoj, interkulturni inteligence, socialni
pedagogika, socialni praktiky, kazdodenni zkusenost

Experience from abroad as a stimulator of the
transformation of an individual's identity

Abstract: The text discusses the potential of a transformation of
anindividual's identity through long-term residence abroad. The
everyday knowledge we produce and receive is connected to
specific social contexts. Their temporary transformation is a
source of reassessment of the structure and the space for self-
reflection. The cultural and social norms of the social reality of
individuals can be more expressive when they lose contact with
their natural environment. Different language interfaces bring
new networks of meanings and typing. From the point of view
of personality development and lifelong learning, this is a
process of constitution of identity, which we demonstrate
through the use of discourse analysis. The general goal of this
study is to promote diversity as a resource in education and the
potential of intercultural intelligence training.

Keywords: identity, discourse analysis, self-reflection, social
norm, personality development, intercultural intelligence, social
pedagogy, social practices, everyday experience
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Sedldkovd / Zkusenost ze zahranici jako stimulator transformace identity jedince

1 Uvod

Sdilenim geoprostoru dochazi i ke sdileni ,referenénich ramc(, jednani, interpretaci a emoci” lidi,
ktefi tento prostor obyvaji (Szald, 2006, s. 149). V textu jsme se rozhodli zaméfit na socialni skupinu
(nikterak homogenni), kterd mda dlouhodobou®® zku$enost s pobytem v zahraniéi. Pravé kazdodenni
Zita zkusenost z odlisSného prostiedi se pro nas stala klicovym fenoménem pro svoji schopnost vyrazné
konstituovat identitu ¢lovéka. S odkazem na konstruktivistické paradigma (srov. Berger & Luckmann,
1999) pfristupujeme ke konceptu identity jako fluidnimu jadru sebepojeti ¢lovéka. Identita je
diskurzivné a socidlné formovana, je vyslednici sloZitych vztahQ, kulturnich vzorcl a védéni,
kterym clovék disponuje. Jeji pozndni je mozné s nutnou socio-kulturni senzibilitou a reflektovanou
re-konstrukci.

Socialni pedagogika pracuje s diverzitou ve vzdélavani. Zaméreni na procesy toho, co Clovék zaziva
v odlisném sociokulturnim prostfedi, mdze byt pfinosné z hlediska nastaveni podpory zvladani
takovych situaci. Vlivem inkluzivnich tendenci, podpory internacionalizace, migrace ve spole¢nosti,
otevieného trhu prace, globalizace & multikulturality!! dochdazi k rozriziiovani pedagogického diskurzu
a jeho optimalnich strategii. Z hlediska socialni pedagogiky nas proces transformace identity ¢lovéka
zajima ve spojitosti s interkulturni inteligenci neboli schopnosti efektivni interakce (jednani) v riznych
kulturdch. Kulturni inteligence prekracuje hranice jedné kultury s cilem sjednotit schopnosti ¢lovéka
adaptovat se na nejrliznéjsi kulturni kontexty (Earley & Ang, 2003). Kulturni inteligence se sklada
zmotivl a zajmU pohybovat se efektivné v kulturni diverzité; ze znalosti jednotlivych kulturnich
specifik; schopnosti reflektovat (metakognitivné nahlizet) kulturni zkusenost a konecné vlastniho
chovani a schopnosti jeho adaptace v jiném kulturnim prostredi.

Postmoderna vyzveddvd hodnotu jinakosti, ozvuéuje marginalizované diskurzy, dekonstruuje zazité
pravdy a odkazuje na praktiky moci. Vzdéldvani a Skola jako instituce stoji pred otdzkou,
jak v proménlivém a rozmanitém poli obstat. Ukolem pedagogiky v postmoderni dobé je vést dialog
s diverzitou, ,aniz by podléhala nutkani sladit a ucinit konzistentnimi rozmanité kulturni kontexty...”
(Lorenzovd, 2016, s. 93). Skola je zrcadlem spole¢nosti a spoleénost je zase jejim odrazem.
Jejich vzajemna interakce je zjevna (srov. Foucault, 2000).

Proména identity ¢lovéka v kontextu pobytu v zahranici koresponduje s teorii transformacniho uceni.
Americky sociolog Jack Mezirow popisuje proces uceni jako kritické prehodnocovani nasi dosavadni
zkuSenosti. Uceni je pojimano jako tvorba novych &i revidovanych starych vyznam( (prekoncept()
urcité zkusenosti. Zpresnovani vlastni zkusenosti nam dle néj pomaha rozumét sobé samym i druhym
lidem kolem nas. ,Kritickd reflexe se nezabyva otazkou ,jak na to‘ nebo postupy jednani, ale zabyva se
,proc’, divody a dasledky toho, co my délame” (Mezirow, 1991, s. 13).

Interakce mezi jednotlivcem a spolecnosti, objevovani vlastnich hodnot a hledani rovnovahy mezi
osobnimi pravy a spolecenskou odpovédnosti je jednou zklicovych roli (socidlni) pedagogiky
v pluralitni spolec¢nosti. V naSem narativu je diverzita pojimana jako zdroj. Cilem predkladaného textu
je reflektovat mozZnosti obohaceni z diverzity, stejné jako odhalovani prekazek s tim spojenych (napf.
kulturni Sok; frustrace, pocit odcizeni, velkd osamélost, kulturni konflikt ¢i neporozuméni). Proces
mapovani pobytu vzahrani¢i vede kdetekci témat, které clovék muze prozivat pfi vytrzeni
z kazdodennosti. Takové poznatky jsou dlllezZité pro pfipravu ucitell ve skolach a na univerzitach a pro
praci s zaky/studenty (a jejich rodici) s odliSnym matefskym jazykem.

Soucasny kontext celospoletenské debaty o podobé a charakteru vzdélavani je protkan mnoha
diskurzy (védeckym, neoliberalnim, ekonomickym, politickym, alternativnim, reformnim, kritickym,
konzervativnim, nacionalistickym apod.). Pravé (trans/inter) nacionalismus a jejich reflexe v kontextu
vzdélavani budou pro tento text klicové. Prostfednictvim nacionalistického smysleni mlzeme

10 pro Ucely této prace zafazujeme mezi dlouhodoby pobyt v zahraniéi dobu delsi neZ 8 mésicd.

11 pojmy multikulturni a interkulturni v praci volné zaméfujeme.
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nasledovat charakter narodni-socidlni reality, pfitomnych instituci i socidlnich aktér(.
Jejich prostoupeni celospolecenskym diskurzem, tedy i vzdélavacim systémem, jsou predmétem
nasledujiciho vykladu.

2 Transformace identity s odkazem k transnaciondlnimu domovu

Nacionalismus podle Gellnera (2003) je ,politicky princip, ktery zkulturni podobnosti Ccini
fundamentalni socidlni pouto” (s. 17). Nebezpedi, jez hlasité proklamuji extrémisté, tkvi v odmitnuti
legitimity ¢lenstvi jedinc(, ktefi toto kulturni podobenstvi zcela nesdili. Nase spolec¢nost je s pfichodem
tzv. migracni krize podobnou rétorikou ¢asto Zivena. V dlsledku dochazi k polarizaci spole¢nosti na ty,
kdo zvracenou formu nacionalismu hldsaji a na ty, kdo jesté udajné nepochopili hrozbu
multikulturalismu. Erazim Kohdak ve své knize Domov a dalava rozkryva metaforou ndrodni totoZnost.
Myslenka charakteristickd pro nase smysleni je dle néj historicky podminéna, usilovna laska k nasi
zemi, ktera tézko pfijima kulturni rozmanitost. U jazyka jeho metafory jesté zistaneme: , jednobarevné
kultury jsou stejné zranitelné jako lesni monokultury, které vytvareji ochuzeny, zranitelny les” (Kohak,
2009, s. 336).

Beck (2004) svoje smysleni o nacionalistickych tendencich ve spole¢nosti povazuje za brzdu diskuze
o feSeni aktudlnich spolecenskych vyzev. Problémy, kterym jako spolecnost celime (ekonomické,
ekologické, teroristické apod.) presahuji hranice nacionality. Globalni vyzvy vyZaduji opusténi
narodnich hranic, upozadéni vlastnich zajmG smérem k transnacionalizaci. Transnacionalismus ve védé
prinasi diktat jednotného jazyka (anglosasky koncept) a silici pozadavek na zahrani¢ni mobilitu. Z toho
dlvodu se vyzkumnici zacinaji zamérovat na dopady takové zkusSenosti na osobnost ¢lovéka (Bennet,
1993; Engbersen & Snel, 2013; Fry & Thurber, 1989; Parey & Waldinger, 2011; Van Mol, 2016; Urry,
2007).

Zit v zahrani¢i je vyznamnou zkuenosti sjinou kulturalitou, ale i humanistickou vali. ,Kulturni
variabilita podminuje odlisné zplsoby konstrukce obrazu reality” (Budil, 2003, s. 39). Je to krok proti
kulturnimu elitafstvi a pseudonacionalismu. Transnacionalismus organizuje socialni pole, které opousti
fyzicky prostor a vyhledava spojitosti mezi domovem tady a tam. ,Postmoderni pojeti domova
umoznuje existenci vice domovu najednou” (Sedlakovd, 2011, s. 12).

Jestlize jsme pred par lety pozorovali v medidlnich sdélenich diskurz ,univerzalniho
evropocentrismu“'?, dnes se miZzeme (pfedevsim na socidlnich sitich) bavit o ¢eském nacionalismu,
ktery vini Evropu z nezvladnuté migracni politiky a chce uzavirat hranice, predevsim ty lidské. Misto
k dialogu prechazime k mnohem striktné;jsi redefinici toho, kdo a jak mliZe sdilet nase Uzemi. Kdo a jak
musi byt fyzicky ¢i symbolicky vymistény. Zda se, Zze multikulturni vychova, nikoli jako jedina doktrina,
ale nabidka, ma diky své oteviené a tolerantni filosofii své misto v celospolecenské debaté vice nez kdy
jindy. Podpora kritického ¢teni dominantniho medialniho diskurzu je Zadouci soucasti.

2.1 Domov

S ndvaznosti na Vasata (2012) pojimame domov nejen jako fyzickou strukturu, ale jako abstraktni
metafyzicky prostor, ktery je specificky nasim vztahovanim k nému (s. 251). Hradecky a kol. (2007)
uvazuji o domovu jako vyslednici fyzického obydli, socialnich vztah( a pravni jistoty. Vlivem globalismu
vznikaji tzv. hybridni identity (némecti Arabové, Afroameric¢ané), které redefinuji svlij domov. Socialni
pole jedince miiZe presahovat prostor fyzicky obyvany diky kulturnim vzorclim, které si transnacionalni
osoba ponechdva. Vyznamny podil maji i vzpominky, nostalgické odkazy domova. V ocich migrant(
byva pojiman jako kyZeny bod navratu. Naopak pfi volbé domova (prestéhovani do konkrétniho mésta)

12 Diskurz univerzalniho evropocentrismu ,je systémem tvrzeni a praktik upfednostiujici evropskou

homogenitu kultury pred kulturou odlisSnou. Hodnoty, nazory a vzorce mysleni jsou oramovdany univerzalitou
hldsajici svoji unifikovanost jako vhodnou a jedinou pro vsechny ostatni (bez rozdilu plvodu)” (Sedlakova,
2014, s. 27).
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byva charakter mista aktivnim tviircem vnimani domova. Patocka charakterizuje domov jako znamé
a nendpadné prostiedi ukotvené v kazdodennosti. Domov v jeho Uvahach je opakem cizosti (Patocka,
1992, s. 86).

2.2 Identita

Identita podléha zménam socidlni reality ji urcujici. Identita je diskurzivné pfisouzena do ,konkrétniho
kulturniho a jazykového kontextu, ktery spoluvytvari nase Zenstvi ¢i muzstvi, nasi pozici ve spole¢nosti”
(Valdrova, 2006, s. 6). ,Post” teorie identité odebiraji jeji objektivitu (dfive pojimanou jako na ¢lovéku
zavislou entitu) ve prospéch subjektivity. Socidlni identita se utvari vné komunikacni interakce,
proto je moznd lokalizace sebe sama ve vybraném diskurzu. Kulturni identita predpokladd pritomnost
symbolickych interakci mezi urcitou skupinou lidi. Kulturni identity vznikaji ve spojitosti s identifikaci
znak( urcujicich a znakd, které prinalezi odlisnym kulturnim celktm.

Na charakteru identity se podili socializacni proces. Béhem utvareni identity mluvime o vztahu mezi
yidentitou a sociadlné pridélenym typem identity” (Kubatova, 2008, s. 131). Vzhledem k predkladanému
vyzkumnému Setfeni budeme smérovat k socializaci v urcité kulture a k pojimani identity jako zdsobé
védéni o svété.

3  Kazdodenni zkuSenost ze zahranici ve svétle vyzkumnych Setreni

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zmapovat socidlni praktiky jedinct, ktefi maji kazdodenni zkusenost s Zitim
v odliSném socio-kulturnim kontextu. Pfi formulaci metodologickych vychodisek vychazime z teze
vyZzadujici zkoumani reality prostfednictvim mechanism( — praktik, které socialni realitu re-prezentuji,
re-distribuuji a transformuji. Analyzou sémantickych poli si slibujeme ndhled na fenomén pohybu
(mobilita, migrace), jehoz kategorie jsou , propojeny s ideologicky zabarvenymi kategoriemi domova,
kultury, plvodu, zakorenénosti a svobody“ (Szald, 2006, s. 146). Zajima nas habitus, soubor dispozic
jedince, které se odviji od pozic v diskurzivnich polich (srov. Bourdieu, 1998). Aplikacnim cilem
vyzkumu je prenést tato témata do vzdéldvacich interkulturnich trénink(, které jsou nevyhnutelnou
soucasti posilovani interkulturnich kompetenci a schopnosti interkulturni komunikace.

Vyzkumné otazky jsme stanovili v paradigmatickém odkazu diskurzivnich pfistupi:

ees

1. ,Jakje diskurzivné konstruovana identita ¢lovéka Zijiciho za hranicemi zemé svého plvodu?“
2. ,Jaké implikace pfinasi zkuSenost s Zitim v odliSném sociokulturnim prostredi do diskurz(
ve vzdélavani?“

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro ucely vyzkumu jsme oslovili jedince, ktefi se ocitli za hranicemi svého rodného statu a dobrovolné
¢i nucené zde pobyvaji dobu delsi nez pll roku. S odkazem na vySe zminéné recipujeme tuto skupinu
jako velmi rliznorodou. Z ¢asti se jedna o védomy zamér, ktery hodla vyuZit rozmanitosti proménnych
za Ucelem hledani podobnosti, opakujicich se vzorcG a sociadlnich praktik. Z ¢asti jde o pfirozeny
disledek sloZitého fenoménu. Nejvétsi diskrepanci vnimame v motivu opusténi rodné zemé. Lidé,
ktefi se rozhodnou k dobrovolné mobilité, jisté prozivaji odlisné socialni a kulturni skutecnosti nez lidé,
ktefi jsou k tomu donuceni (napf. vlivem valeénych konfliktd ¢i klimatickych zmén). Domnivame se
vsak, ze i jejich praktiky mohou vyznamné (byt pod vlivem odliSnych kontextu) posilit nase vyzkumné
Setfeni.

Kontext analyzy dat vyZaduje stru¢nou charakteristiku nasich informantd. Jsme si védomi nebezpeci
kategorizace, proto doporucujeme reflektované ¢teni nabizenych pozic a socidlnich statusd. Ty jsou
diskurzivné vyznamné stvrzovany, na coZ se ostatné snazi poukdzat i zde predkladany vyzkum.
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1. Pracovnice mezinarodniho institutu v Minneapolis, plivodem z Asie. V Americe pracuje uZ pét
let (i1 — oznaceni v textu).

2. Studentka PhD programu v oblasti vzdélavani pochazejici z Bahrajnu a v soucasnosti Zijici jiz
nékolik let v USA. Po dokonceni studia by se chtéla vratit do své rodné zemé (i2).

3. Student anglistiky, ktery studoval jeden rok v Americe, v sou¢asnosti je zpét v Ceské republice
(i3).

4. Matka 3 déti zijici v Ceské republice 7 let. Pivodem ze Syrie (i4).

5. Pracovnice v neziskovém sektoru, na Floridé pracovala dva roky mimo obor, zpét v Ceské
republice je pll roku (i5).

3.3 Sbér dat a diskurzivni analyza vypovédi

Realizované polostrukturované rozhovory se uskutecnily v minulém roce (2017). Dva z nich byly
vedeny v angli¢tiné. Vzhledem k ciliim vyzkumu i dlouhodobé metodologické ukotvenosti vyzkumnice
v diskurzivnich pfistupech jsme se rozhodli analyzovat zkuSenost lidi Zijicich v zahrani¢i pomoci
diskurzivni analyzy. Stali jsme tak pred otazkou, jak se vyrovnat s jazykovym prekladem, s pfechodem
do jiného jazykového kdédu. Anglictina nebyla ani pro vyzkumnici ani pro informanty matefskym
jazykem. Spolu s Klapkem (2016) proto pristupujeme ktvrzeni, Ze ,schopnost pouZivat pojmy
v diskursu odrazi zplsoby naseho mysleni“ (s. 388). Jinymi slovy, jsou-li informanti schopni popsat svoji
zkusenost vcizim jazyce, md pro né tato zkuSenost vyznamny charakter. Pfesnost prekladu
z anglického do ¢eského jazyka pro Ucely této studie jsme konzultovali s externim prekladatelem.

Cilem vyzkumu jsou socialni a diskurzivni praktiky, které jsme odhalovali za pomoci vybranych metod
diskurzivni analyzy. Nase droven analyzy se vice pfibliZila sociolingvistice a vyuzili jsme prevainé
pfistupu tzv. diskurzivni psychologie (Harré & Gillet, 2001). Diskurzivni analyza ve své emancipacni
formé je snahou o destabilizaci normativnich predstav, které jsou spolecensky zakédovany. Jeji devizou
je schopnost odhalovat struktury na pozadi textu/vypovédi s cilem poznani jejich mechanism.
Interpretace jednotlivych kontextll vypovédi muizZe demonstrovat zplsoby jednani a mysleni lidi
(srov. Klapko, 2016; Sedldkova, 2014; Zabrodskd, 2009). Foucault (2002) vysvétloval fungovani diskurzu
s ohledem na podminky jeho vzniku. V§ima si tak historickych, kulturnich a socidlnich podminek védéni.
V linii naseho vyzkumu je takovy pfistup dlleZity pro svoje zaméreni na kulturni specifika a odlisné
(geografické) kontexty.

4  Vyzkumna zprava

Na tomto misté ilustrujeme diskurzivni analyzu véetné jejiho (sekvencniho) interpretovani. V prvni fazi
jsme vypovédi prepsali a rozclenili do vypovédnich celk(l. Pocatecni ¢teni vedlo k hledani dllezitych
vyraz(, které nesou konotacni vyznam a pomahaji odhalovat zdroje a chovani diskurzu. V textu jsou
znaceny podtrZzenim. Dale jsme odhalovali diskurzy, které vstupovaly do konverzacniho (diskurzivniho)
pole jednotlivych vypovédi. Jejich struktury a vzorce jsme vztahli k socidlnim konsekvencim a jazykové
vyznamy k interakénim kontextlim. Takovy postup analyzy je béZzny napt. u Fairclougha. Jeho metoda
prace s textem je charakteristicka trojdimenzionalni rovinou, ktera cili na 1) analyzu jazyka,
2) diskurzivni a 3) socialni praxi (Fairclough, 1995, s. 2). Interpretaci socidlni praxe autor zd{raznuje vliv
sociokulturnich, historickych a politickych aspektd, které vstupuji do kontextu diskurzivnich promluv.
V nasi vyzkumné zpravé uvadime citace informantl a poté samotnou interpretaci. V zavérecné Casti
odpovidadme na vyzkumné otazky a vyzkumna zjisténi doklddame primymi citacemi, které jsou razeny
pod nasi interpretaci.

Diskurzivni analyzou vznikla Ctyfi témata, kterd vyplnuji vypovédni ramec rozhovorl. V nasledujicim
textu se nejprve zminime o jazykovém kontextu Ziti v odliSné zemi. Ddle se budeme vénovat vztahu
identity k plvodnimu a novému domovu a samotné zkusenosti s proménou identity. V posledni fazi
interpretujeme kulturni identitu ve vztahu k interkulturni diverzité.
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Jazykova podminénost byti

¢.1:

a) ,J4, kdyz jsem pfijela do Ameriky, tak jsem méla velmi omezenou anglictinu.

b) Domluvila jsem se, ale uz jsem nedokazala jit do hloubky, debatovat.

c) Nechtéla jsem se zapojovat do diskusi ve skole, protoze jsem si pripadala hloupa.
d) Kvlli tomu jazyku. Ted' v anglictiné i snim“. (i2)

V tomto kontextu jsme organizovali vypovédi, které se vztahovaly k fenomenologickému vychodisku
v jazykové dimenzi Ziti vzahrani¢i. Harré a Gillet (2001, s. 149) hovofi o tzv. diskurzivnich
zpusobilostech. ZvySe uvedené vypovédi ¢. 1 vidime, Ze svobodné jednani je omezeno,
je-li komunikaéni kompetence pouze na prlmérné Urovni. Dominantni diskurz nematerského jazyka
ma mocenskou pozici viéi jazyku matefskému. V kontextu socializace, zacdlenovani do nového
prostiedi se nejednd o nikterak prekvapujici zjisténi. S ohledem na préci s Zaky s odliSnym materskym
jazykem jsou procesy vyrovnavani jazykového deficitu klicové. MGzZeme hovofit o pfipravnych kurzech,
doucovani oficidlniho jazyka zemé. Zajimavé je ndsledovat dominanci jazyka, kterd z podstaty véci
upozaduje jazyk jiny. Ztoho divodu je u déti sodlisnym matefskym jazykem vhodné zajistit
i podporu/moznost uzivani materského jazyka (,Education”, 2018).

V této souvislosti Helena Norberg-Hodge (2009) upozoriiuje na zanik plvodni kultury, vlivem
globaliza¢nich tendenci, v oblasti Ladakh v Tibetu. Anglictina je vnimana jako jediny mozny jazyk
vedouci k socidlni mobilité. Katridk (2005) hovofi o metafore socidlniho vytahu. Déti jsou nuceny se
institucionalné vzdélavat (coZ ma pfirozené pozitivni konotace), na druhou stranu je potlaceno tradi¢ni
vzdélavani z generace na generaci. Zanikd intuitivni neformalni vzdélavani a tim i vlastni kultura,
protoze nema jazykovou podporu mladé generace.

2:
a) ,,Prvni, kdy si uvédomis, Ze tomu jazyku malo rozumis, je, kdyz ti nékdo zacne vypravét vtipy”“. (il1)

(e}

¢.3:
a) ,Jajsem tam prijela a nicemu jsem nerozuméla.
b) Jako anglicky jsem se ucila, to jo, ale ta realita byla prosté jina“. (i1)

Kontextualita diskurzu predstavuje pro cizince komplikaci. Doslovny preklad idiom( nedava smysl.
V novém jazykovém prostredi jsme tak odkdzani na schopnost rychlého uceni se kontextovym
vyznamUm. Jazyk je souborem praktik, které vyuzivame k reseni problému. Pragmatickd kompetence
jazyka (srov. Hrdd & Sip, 2011) zahrnuje ddleZitost situaéniho kontextu a jednani v ném.
Jazyk organizuje nase mentalni struktury (prekoncepty), nase predporozuméni svétu. Pfi osvojovani
nového jazyka se musi jedinec podrobit rekonceptualizaci zaZitych struktur. ,Jednd se o nutnou etapu
prehodnocovani dosavadni pozice v socidlnim prostoru, ve které jedinec musi — v idedlnim pfipadé
— zadit utvaret novou nebo rekonstruovat stavajici socidlni identitu” (tamtéz, s. 444). Pragmaticka
kompetence byva Casto pti vyuce cizich jazyk(li opomijena. V praxi se potom setkdvame se selhanim
naucené formy jazyka.

c.4:
a) , Naucit se Cestinu bylo tézké, ale hodné mi pomohlo setkavani se s prateli, co ¢esky hovori“. (i4)

(e}

¢.5:

a) ,Kdyz ti profesor fekne: ,,Ahoj, jak se mas?“, tak té to prvni den jako pochopitelné zaskoci.

b) Taky jsem se nesetkal, Ze by se na univerzité predstavovali s tituly, prosté pouzivaji kiestni jméno.
c) U nas je to ale dlleZity ukazatel. Nejsem si jistej, ceho pfesné, ale je. PouZiva se to”. (i3)

Identita je dokreslena ve vztazich, béhem ztotoZznéni se s normami nové spolecnosti. Komunikace
v novém prostredi je snahou lokalizace v daném diskurzu. DileZitou roli hraji emoce, vztahy mezi
mluvéimi i jejich jednani. Urcité diskurzivni akty jsou v rdznych jazycich manifestovany odlisné.
Porozuméni jazyku predpoklada orientaci v kulture, ve které komunikace probiha. Transfer vzorcl
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materského jazyka do jazyka nového muzZe vést k neporozuméni (obsahu i formé). V pripadé ¢eského
jazyka lze zminit formu vykani a tykani. Je pro nas typické, Ze vykani je spojné s pozici osoby,
které kategoricky pfisuzujeme repertoary (pf. vztah Ucty, nadfazenosti, nezndmosti). Nereflektované
¢lenské védéni (Berger & Luckmann, 1999) mizZe predstavovat komunikacéni bariéru v novém prostredi,
protoZe nas , pochopitelné zaskoci” (i3). Kultura diky svym konotativnim i denotativnim symbolim je
formou komunikace (srov. Hall, 1973).

Na prikladu vztahu americky profesor a cesky student (vypovéd ¢. 5) pozorujeme hierarchii
mocenskych vztah(, ktera je na zakladé pravidel daného diskurzu odlisna. Socialni kategorizace pracuje
s identitami a jejich uznanim ve zminéném sociokulturnim kontextu. Hofstede (2001) ve své praci
vymezuje Sest dimenzi ndrodnostni kultury. Jednou z dimenzi je i power distance (rozdily v rozpoloZeni
moci). Jeho teorie vychazi z pfedpokladu, Ze pfistup k moci neni stejné nastaven pro vsechny. Otdzkou
kulturnich specifik je, jak s touto nerovnosti nakladaji, jaké procesy prerozdélovani moci schvaluji.
Dle nastroje (,Country comparison®”, 2017) slouZiciho ke komparaci jednotlivych zemi, ktery Hofstede
vytvofil, ma Ceskd republika pomérové vice hierarchizované vztahy ve spole¢nosti, nei ukazuji
vyzkumy ve Spojenych statech americkych. Hofstedrova teorie nam muze pomoci porozumét tomu,
pro¢ Cesky student na univerzité v USA zaziva ,zaskoceni” (i3). Porovnani se nesnaZi oznacit jeden
model jako vhodnéjsi pfistup, ale snazi se poukdzat na odlisné tendence v ramci jednotlivych kultur
a chovani z nich vyplyvajicich. Kulturni dimenze jednotlivych narodd jsou pouhé prikladové modely
pomahajici se zorientovat, ne vSak ndavodem na jednani kazdého clovéka v dané spolecnosti.
V Giddensové (1999) pojeti bychom hovofili o normach, které strukturuji spolecensky Zivot.

Vztah identity k domovu

¢. 6:

a) ,Tady v Americe mam luxus, svij domek, kde s partnerem Zijeme.

b) KdyzZ jsem predtim byla v Londyné, tak jsem méla stary a drahy pokoj.

c) Alev Londyné preziva kazdy cizinec v nuznych podminkach, protoZe tam je to spolecensky tolerovana dan
za Ziti v metropoli.

d) AZ dostuduji, chci zpatky do své zemé a vim, Ze to bude tézké, ale ja jsem dostala grant studovat, ziskat
znalost a pomoci toho pak pomahat doma.

e) Zlstat v Americe by nebylo fér”. (i2)

Nase vnimani toho, co znamena byt ekonomickym migrantem, cizincem ¢i pfistéhovalcem se mozna
odrdzi v kolektivné sdilené identité toho, jak pojem domov sami vnimame. Z vypovédi informant( je
patrné, Ze je vnimani domova socidlné definované. Vypovéd €. 6 stvrzuje socidlni podminénost
nahlizeni na domov. Mluvci dale reflektuje svoji povinnost, kterou ma vici své zemi plvodu (fadek d).
Negativnim jevem v ramci globalizace ve vzdélavani mlze byt tzv. ,odliv mozk(“, kdy dochazi
k centralizaci lidi, ktefi disponuji uréitym druhem védeéni, které je opravnuje volit lepsi zplsob Zivota
nez ti, ktefi podobné védéni nenabyli.

¢ 7:

a) ,Kdybych si mohla vybrat, tak bych chtéla zit v Syrii.
b) Tady to mam taky rada, ale tam je to maj plvod.

c) BohuZel to nebude asi nikdy mozné*“. (i4)

Navrat domU je popisovan v diskurzivnim poli moznosti a prekazek. MoZnost pohybu je vyhodou
¢i pfimo stylem Zivota (nomadstvi) oproti zkusenosti nucenych migrant(, kde hovofime o pohybu jako
proZivat odlou¢eni od domova. Odlouceni, které je nékdy trvalé. Ziti v nejistoté nuti subjekt k neustalé
reflexi vlastni pozice. Szald (2006) fika, Ze ,vyhnanstvi je symbolicky zvyznamnovéno predstavou
navratu, kolem niz krystalizuje myticka intepretace promén zd(raznujici kontinuitu s minulosti”
(s. 152). V pripadé (studijni) mobility je nejistota reprezentovana znovupfijetim transformované

identity ¢lovéka do domorodého prostiedi. Navrat domG muZe byt problematicky, protoze dochazi
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k znovu nastavovani plivodnich praktik a vztah(. Jejich obnoveni nemuize byt zaruc¢eno (viz nasledujici
replika €. 8). ,,Pak se stava, Ze jsem tak trochu nepochopitelny, pro svoje okoli“ (i3).

¢.8:

a) ,KdyZ jsi nékde na néjaky Cas a vi$, Ze se vratis dom, tak je to super pocit svobody.

b) Vybiras si, co se ti v nové zemi libi a co si chces prenést do své zemé.

c) Kdyz se ti tam néco nelibi, tak vis, Ze za chvilku odjizdi$ a mUZes$ tak maximalné litovat mistni,
d) ktefivtom setrvavaji“. (i5)

Vypoveéd odkazuje k socialni praktice, ktera napomaha adaptaci v novém prostredi. Zda se, Ze klicovou
roli hraje moZnost opustit geografické hranice za ucelem zlepSeni vlastnich podminek. Jedinec si
nechava ,zadni vratka” pro pfipad nespokojenosti s novym prostfedim. Myslenka na navrat
do idealizované zemé dodava pocit klidu. Zajimavé také je, Ze informator nepovazuje za dlleZité zlepsit
néjakym zplsobem Zivot mistnich, uchyluje se k vyjadreni ,,maximalné litovat”.

Transformace identity

¢.9:

a) ,Pro mé je dlouhodobéjsi pobyt v cizi zemi vidycky prostorem pro premysleni.

b) Porovnavam vse, co znam z domu. Ze zacatku jsem se v Améru citil fakt dost sam.
c) Jako mél jsem kamarady, spoluzaky, ale sam ve smyslu,

d) Ze kazdej den clovék zazZije néjakej kulturni Sok.

e) Mam pocit, Ze kdyzZ prijedu dom, tak jsem vidycky o trochu jinej clovék,

f) protoZze mam pravé tu jinou zkusenost. A ta se tézko tady doma predava.

g) Pak se stavd, Ze jsem tak trochu nepochopitelny pro svoje okoli“. (i3)

Dichotomie jd versus nové/neznamé prostiedi ma konstitutivni charakter pro nasi identitu. Zaujimani
pozice subjektu probihd uvédoméle. Sebepojeti je zaloZeno na aktivnim pocitu sounaleZitosti s urcitou
socidlni skupinou. Vlivem mobility se vztaznost k nové spolecnosti zacind znovu definovat. Cizinec
vlivem novych podnétd mZe opoustét hranice svoji nativni identity a ¢asto vytvafi identitu novou
(transformaci identity pQvodni). V pfipadé selhavani socializa¢nich mechanism( dojde k vyhranéni vicdi
tlaku na novou identitu upevnénim identity plvodni (separace v ramci kulturnich ghett). Replika ¢. 9
popisuje transformaci identity ve smyslu opusténi identity ptvodni (,trochu jinej ¢lovék”; ,jsem tak
trochu nepochopitelny pro svoje okoli).

¢.10:

a) ,,Ja pracuji s cizinci hledajicimi bydleni a praci v Minneapolis, moZna proto, Ze jsem sama cizinka,
b) tak k tomu mam blizko a chci jim pomahat.

c) Jajsem méla Stésti, protoZe jsem prisla do zemé studovat. To je verejnosti podporované.

d) Ted'v souvislosti s migrac¢ni politikou Trumpa to maji cizinci tady tézké“. (i1)

Vypovéd doklada diskurzivné sjednané socialni pozice ve spolecnosti, kde status student cizinec pfinasi
odlisSné implikace nez status cizinec hledajici bydleni a prdci. Mluvci ilustruje vlastni zkusSenost
s identitou cizinky, kterd je vkontextu pfijeti majoritou odliSna od zkuSenosti jejich klientq,
také cizincd. King a Findlay (2014) ve svém vyzkumu potvrzuji pozitivni hodnoceni studentd,
ktefi migruji za svym studiem. Mobilita studentl je verejné schvalovana napf. udélenim stipendia
(instituciondlni praktika). Dllezitym prvkem je i zminény politicky diskurz, ktery odkazuje k proméné
vhimani pfitomnosti cizincl v Americe.

¢.11:

a) ,KdyzZ jsem zacinala ucit, tak jsem méla otevreny konflikt se studentem.

b) Néjak odmital, Ze ho uci cizinka, a jesté k tomu muslimka.

¢) Trvalo mi dlouho si ten konflikt prebrat a paralyzovalo mé to ve vSem. Zaroven citim, Ze mé to posililo“.
(i2)
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¢. 12:
a) ,,MaQj manzel mél v Syrii dobrou praci, pracoval v Iékarné, ale tady je nikdo.
b) NemlzZe pracovat stejné a jesté har, je cizinec”. (i4)

V replice €. 12 je narusena socidlni pozice mluvc¢i na zakladé kategorického odmitnuti identity vyucujici
jako cizinky a vyucujici jako muslimky. Diskurzivni praktiky jednotlivych mluvéi mohou vést az
k vymisténi lidstvi (srov. Sedlakova, 2011; Szalé, 2006). Vymistovaci praktikou je napt. exkluzivita
migrantQ, ktera se promitd do jejich kazdodennich situaci. Nezalezi na schopnostech, nadani, intelektu,
osobnostnich charakteristikach aktéra, ale v prvni linii vZdy stoji kategorizace cizinec. Marada (2009)
mezi takové statné-narodni praktiky fadi napf. moZnost podilet se na politickém Zivoté ¢i schopnost
dosahnout na systém socidlniho zabezpedeni. Replika ¢. 11 vypovida o zméné statusu na zdkladé
geoprostorového premisténi a zmény statusu socidlniho (,je cizinec”). Ujmy, se kterymi se informanti
setkali, jsou vysledkem uzavirani aktér(l do kategorii, vysledkem strukturdlni socialni nespravedinosti.
Jednotlivé kategorie nastavuji podminky a mozZnosti jednani, které aktéry ,uschopnuji i omezuji”
(Young, 2008, s. 82). Postaveni cizince ve spole¢nosti ma vyrazné omezeni vic¢i majorité (trh prace,
socidlni status). Odlisné socidlni pozice ve spolecnosti (genderového, ekonomického, rasového nebo
naboZenského charakteru) nabizi nerovné prileZitosti a pristup k jednotlivym kapitalim
(srov. Bourdieu, 1998). Polarizovana vztahova sit mezi pozicemi pfinasi casto maximalizaci uZitku pro
jedny a naopak minimalizaci zisku pro druhé. Dominantni diskurz hraje vyznamnou roli v uzavirani
jedinct do pfislusnych kategorii (cizinec, muslimka, Zena apod.).

a) ,Jajsem jel do Améru, protoze vim, Ze mi to pak pomuze na trhu prace.
b) Je to fajn bonus do Zivotopisu®. (i3)

Ve svétle vyzkumnych Setfeni Engbersena a Snela (2013) je motivaci vyjizdéjicich student(i potencialni
socidlni mobilita studenta po navratu zpét do domdci zemé. Jedna se o investici pfinasejici vzestup
v socialni stratifikaci spolecnosti. Ve vypovédi miZzeme pozorovat diskurz kapitalismu ve vzdélavani.
Vnimdni vzdélani tésné spjatého s pozadavky trhu. Hodnota vzdélani se méni v osobni strategii
maximalizaci zisku v budoucnosti.

¢. 14.
a) ,Jajsem chodil na fotbal a baseball, tam ¢lovék rychle chytne to spoleéné zapaleni.
b) Atov CRteda nedélam”. (i3)

Vypovéd ¢. 14 oznacuje volnocasovou aktivitu, na kterou mizZeme pohlizZet jako na socialni praktiku
budujici spole¢nou identitu, lokalni spfiznénou sit v nové zemi. Je zde zfejma snaha o zacdlenéni
do néjaké socialni skupiny, touha po spole¢ném tématu a cili. Sportovni akce jsou charakteristické
spole¢nym nepfitelem, nesou zaruku soudrZnosti. Hovofime o tzv. situacni socializaci, kdy informant
vyuzil jednoduchého komunikaéniho kédu ((ne)diskurzivni praktiky fanousk( sportovnich utkani)
a tim zvysil pocit sounaleZitosti prostfednictvim porozuméni situaci i bez jazykovych vypovédi.

Interkulturni identita

¢.15:

a) ,Asi bych svoji zkusenost z Floridy popsala jako Zivotni lekci.

b) U nas v rodiné nikdo necestuje, nemluvi anglicky, je to pro né néco ciziho.

c) Aja prisla a fekla, ze fr¢im do Améru. Tak to bylo doma veselo.

d) Pozdéji jsem byla rada, Ze jsem nase neposlechla a jela jsem.

e) Pamatuju se, Ze kdyZ jsem vystoupila v New Yorku, tak jsem si zacala uvédomovat svoji malost.
f) Jakoby v dobrym slova smyslu, Ze jsem prosté najednou objevila dalsi svét.

g) Nadruhou stranu, kdyZ se mi na Floridé néco nelibilo jakoby asi kulturné, v chovani, nebo v architekture,
h) tak jsme se hned hrdé ozvala, Ze jsem rada, Ze u nas je to jinak, lepsi.

i) TakZe to porovnavani, jak je to doma a tam je porad.

j) Taky je pravda, Ze na hodné véci si lovék rychle zvykne a pak je tfeba zacne délat taky”. (i5)
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Promluva je organizovdna polaritou starého Cili tradi¢niho védéni, kterym rodina disponuje (,,v rodiné
nikdo necestuje, nemluvi anglicky") a nového vykroceni z dosavadnich struktur (,fr¢im do Améru®).
Uvodni véta poskytuje informantce legitimni moZnost vypovidat o zku$enosti ze zahranici, protoZe se
jednalo o ,Zivotni lekci”. Mluvci je zdstupkyni progresivity spojené s mobilitou, vymezovdnim
a uvédomovanim si svych vnitfnich hranic a nazorovych soudt (,,uvédomovat svoji malost”; ,.u nds je
to lepsi”). Odkaz na narodni identitu je ve vypovédi pfitomny a je spojen s hrdosti. Hrdost je disledek
nacionalistického diskurzu. Autorka promluvy poukazuje na adaptacni proces, ktery vlivem zvyku
prebird i takové vzorce chovani, ke kterym byl z poc¢atku kriticky. Svoje tvrzeni doklada konotacné
silnym slovem ,,pravda“. Geografickd lokace vypovédi odkazuje k historii migrace spojené s unikem do
nové, svobodné zemé (,frcim do Améru”“). Z vypovédi Ize vycist kulturné podminény diskurz, ktery ma
jistou roli pti utvareni identity, v jeho materialni a diskurzivni formé (,jakoby asi kulturné, v chovdni,
nebo v architekture”).

¢.16:

a) ,Jajsem zvykl3, Ze naboZenstvi je soucast mé kultury, mych hodnot.

b) Tady s tim pochopitelné narazim, protoze nabozenstvi zde ma hodné privatni podobu.
c) Radéji se o ném verejné nemluvi.

d) Akdyz uZ jo, tak jsou to néjaké spory o majetek, skandaly a tak podobné.

e) Prosté s tim tady musim pocitat”. (i4)

Autorka vypovédi ¢. 16 premysli o své zkusenosti v duchu kulturniho relativismu. Uvédomuje si
specifika jednotlivych kultur, ktera jsou typicka pro obé zemé, se kterymi ma Zitou zkuSenost. Zaroven
reflektuje potencidlni stret (,nardZzim“) obou kulturnich zvyklosti. Replika je opfena o naboZensky
diskurz v Ceské republice, ktery je prezentovany skrze nazor mluvéi. Nabozenstvi je ,privdtni®
a ,verejné se o ném nemluvi“, coz je v kontrastu s jeji pfedchozi zkusSenosti. Z Uryvku je patrné,
Ze si autorka vytvorila akomodacni strategii (,musim s tim tady pocitat”), aby nevybocovala vidi

dominantnimu sekulariza¢nimu diskurzu.

¢.17:

a) ,Ted se mnohem vic zamyslim nad svym kulturnim pGvodem.

b) Co mé ovlivnilo, v jaké vife jsem vychovana a zda je to jedind sprdvnd cesta tfeba i pro moje déti.
c) Coztoho je jen néjaky mistni preZitek, tfeba“. (i5)

Vypovéd problematizuje sebeurceni vlastni kulturni identity. Autorka provadi socialni analyzu sebe
jako socidlni bytosti umisténé v konkrétni spolecnosti, hledd svoje moZnosti a zplsoby byti.
Pfehodnocuje zaZité vnimani (,mistni pfeZitek”) a hleda variantu do budoucnosti (fadek b).

¢.18:

a) ,,Myslim, Ze u nas tu situaci nenavistnych hatli na Facebooku hodné podporuji média.

b) V Americe je situace dost podobna, s tim rozdilem,

c) Zetam si kazdy mUzZe Iépe ovérovat informace prostfednictvim vlastni zkusenosti.

d) Mluvi-li média o muslimech, je to ok, protoze jich docela hodné Zije v jejich ulici.

e) Mluvi-li o migrantech, nejspi$ néjaky i osobné znaji,

f) ale tady, prostfednictvim koho maji lidi kriticky prehodnocovat to, co jim média tvrdi“. (i3)

Hlavni linii ve vypovédi ¢. 18 dostal medialni diskurz, ktery ovliviiuje dle informanta smysleni ob¢anu
v Ceské republice. Je zde upozornéno na chybéjici zkusenost mistniho obyvatelstva s réiznymi etniky
¢i socidlnimi skupinami. Autor se snazi identifikovat pfi¢inu toho, pro¢ lidé nemohou
kriticky prehodnocovat” (f) informace produkované medialnim diskurzem. , Vzhledem ke skutecnosti,
Ze Ceska spolecnost... se stala snad s vyjimkou Islandu etnicky nejhomogennéjSim evropskym statem,
je pomérné obtizné odhadnout reakci ceské populace na vyzvu multikulturalismu® (Budil, 2003, s. 40).
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4.1 Sebereflexe vyzkumnice

Sebereflexe ve vyzkumu pomdha zorientovat c¢tendre v pfistupu, pod kterym jsou analyzovana data
interpretovana. Incentiva rozkryvat myslenkové predpoklady souvisi s intertextualitou diskurzu
(Fairclough, 2003, s. 39). Vznik studie u vyzkumnice podnitila motivace porozumét mechanismim,
které clovék proziva v odlisSném sociokulturnim prostredi. Mira odliSnosti nového prostfedi mlze byt
silné individualni zalezitosti (jazykova, naboZenskd, etnicka, geografickd i kulturni podminénost).
Jinymi slovy mlZeme zaZivat vySe zminéné procesy (odcizeni, kulturni obohaceni, proménu identity ¢i
diskurzivni neporozuméni) i ve svém blizkém geografickém uzemi. Autorcina optika cilené reflektované
interkulturni zkuSenosti je sycena vlastnimi zahrani¢nimi zkuSenostmi, které mohou vstupovat do
pfedporozuméni dat. Pfizvani cizinci do vyzkumného rozhovoru je tak moznd snahou hledat
podobnosti v kazdodennosti Ziti v odliSném sociokulturnim prostfedi a snahou hledat odpovédi na
rezonujici otazky. Jak je ¢esky sociokulturni diskurz ptipraveny na pfijeti odlisnosti (inkluzivni opatrent;
politicky diskurz)? Jak pracujeme ve vzdélavani s vlastni multikulturni zkusenosti? Jak organizovat
vzdélavani v diverzité?

Socidlné pedagogické zaméreni autorky textu urCuje smér pohledu, ktery pfi koncepci textu,
vyhledavani relevantnich zdrojG a uZivani konkrétniho jazyka hraje zasadni roli. Stejné jako diskurzivni
analyza v obecné definici reaguje na prosazené reprezentace reality pfipomenutim realit/diskurz(
nutné upozadénych, funguje i tento text. PfedloZend diskurzivni analyza si neklade za cil prezentovat
jedinou verzi interpretaci zkoumaného fenoménu. Teorie, které dopliuji vlastni interpretacni vyklad,
jsou spiSe nabidkou, tedy ze své podstaty nabizi mozné vyklady urcitych socidlné-pedagogickych
procesu ve spolecnosti a edukacni praxi, ale nikdy se nejedna o dogmaticka, zcela pravdiva ¢i neménna
vyjadreni. Socialné konstruktivistické zakotveni autorky hraje vyznamnou roli v koncepci celé studie.

4.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Veers

Identita nasich informant( byla konstruovana za pomoci odlisnych diskurzU, které se vyznamné podileji
na jeji podobé. Z rozhovor( vyplynuly ¢tyfi dominantni diskurzy, které strukturovaly vypovédni pole.
V prvni fadé predstavime diskurz etnorelativismu, dale diskurz solidarity, casoprostoru a posledni
nalezeny diskurz kultury ztélesnéni, ktery je centrem interpretacniho ramce.

Ve vypovédich se objevoval diskurz etnorelativismu. U informantd doslo k prechodu od
etnocentrického hodnoceni (nahlizeni na jiné zplsoby Ziti v kultufe prostrednictvim vlastni kultury)
k etnorelativismu. V souvislosti s dlouhodobym pobytem v zahranici se vlivem neustalé komparace
vytratila potfeba existence v jedné kulture. Informanti zacali pfirozené tézit z obohaceni kultur striktné
neoddélenych (ponechani nativni identity a pfijeti identity nové). Jejich zkusenost jim pfrinesla
tolerantni vnimani odlisnosti, otevieni novych perspektiv mysleni a nové sité socidlnich vztahd.

,Moje kulturni identita je ted hodné bohata. Chvili se citim jako Americanka a nékdy se zas objevi moje
pGvodni kulturni koreny”. (i1)

Ve vypovédich se vyskytoval diskurz solidarity. Lidé za hranicemi (véetné téch symbolickych) zazivaji
emocné zabarvené situace, které je odkazuji na pomoc ostatnich (orientace v novém mésté, systému
instituci ¢i  hledani novych socidlnich kontakt). Vypovédi referovaly otouze pomahat,
protozZe informanti citili moralni povinnost reprodukovat podobné vzorce chovani. Jinymi slovy chtéji
splacet to, Ze se jim v cizim prostfedi také dostava/dostavalo pomoci. Diskurz se vyjevoval i v pfipadé,
kdy pomoc v jiné zemi selhavala. Hnaci silou byla motivace zprostfedkovat nékomu pfijemnéjsi zazitek,
neZz byl ten mij. Zda se, Ze vlastni prozitek néjaké formy utlaku (napf. nedostatek financnich
¢i informacnich kapitald) vede k senzitivité k formam atlaku u jinych jedincu.

,Ja se vzdycky snazim pomahat lidem kolem sebe, protoze vim, jaké je to tézké byt nékde neukotvena, mimo
domov, prosté je clovék odkazany na druhé, a tak to jakoby splacim®. (i4)
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,Po prijezdu jsem se stal dobrovolnikem v organizaci pomahajici cizincim, asi jako néjaké dalsi spojeni se
svétem”. (i3)

Dalsi diskurz, ktery vstupoval do diskurzivniho pole, byl diskurz ¢asoprostoru. Socidlni struktura je
vetkdna do prostoru a tvofi materidlni zdkladnu pro pfitomné socialni praktiky. Ve vypovédich se
socidlni praktiky manifestovaly pomoci vztahovani se k ostatnim lidem a jejich umisténi v prostoru.
Je zahodno zkoumat otazku mista a prostoru a ménicich se prostorovych vztah( v kontextu profitu pro
osobnostni/profesni drahu uditeltd ¢i studentd. Mluvci zvyznamriovali svoje vypovédi o vnimani zazitku
spojeného s mobilitou sohledem na exkluzivnost takové moZnosti. Diskurzivni praktikou bylo
presvédcovani recipientl rozhovoru (vyzkumnice) o svém spravném rozhodnuti vycestovat. To bylo
v protikladu s vypovédi informantky, kterd si mobilitu nevybrala dobrovolné a zazZitek z cizi zemé
nevnimala jako nadstavbu, ale nutnost.

ZkuSenost v ¢asoprostorovém diskurzu je spjatd s vyznamy, které nemusi byt vidy soustifedény pouze
na tady a ted. Casovost zkudenosti nenf linearni, ale poukazuje na to, co zaZitek presahuje. Patocka
(1992) upozornuje, Ze fenomenologické pojeti prostoru zahrnuje vnimani vyznamd, které mohou byt
geograficky vzdaleny. Snaha tematizovat jednotlivé ¢asové Useky je vedena nasi potfebou rozumét
situacim, a jesté |épe mozZnosti je kontrolovat.

,V dnesni dobé je jedno, jestli pracujete tady nebo na druhé strané zemékoule. Pro mé je duleZité,
kdo mé obklopuje, jak se ke mné lidé chovaji. Ze zacatku jsem tieba litovala, Ze jsem opustila své pratele, ale
Clovék si aspon protridi, s kym doopravdy chce zUstat v kontaktu”. (i2)

Centralnim diskurzem se stal diskurz kultury ztélesnéni (cultural embodiment). Diskurz ramoval
odpovédi pocitd vlastni kultury a kultury ostatnich. Diskurz se prolinal s diskurzem etnocentrismu,
ktery oznacuje pocit z vlastni kultury jako spravny. V interkultnim kontextu je porozuméni vlastni a jiné
kultufe cestou, jak participovat na celospolec¢enském déni. Interkulturni porozuméni predpoklada
zapojeni mysli (kognice), ale i téla (jednani). Interkulturalisté obecné véri, Ze porozuméni kognitivnim
konstruktim, jako jsou hodnoty, mze vést k modifikaci socidlniho chovéni v/k této kultufe (Bennett
& Castiglioni, 2004). Diskurz ztélesnéni kultury ve vypovédich propojoval kognici a zkusSenosti.
Informanti pojmenovavali svoje kofeny (pocity jistoty), které nemusi byt vazany na lokaci, ale musi byt
zpracovany a ukotveny prostfednictvim vlastniho proZitku (emoce a jejich télesné projevy).
Nase télesné jedndni nas spojuje se socidlni realitou bazalnimi reakcemi naseho téla. Socidlni
a psychické aspekty téla odkazuji k zakouseni Ziti v téle ,ja“ k sémiotickému odkazu jako prvku
spolecnosti a kultury a k disciplinarizaci téla (srov. Foucault, 2000).

»Hodné& mi pomohla modlitba jako cesta k meditaci, dychani a uvolnéni téla od vSech téch stresovych situaci”.
(i2)

Clovék vytrzeny z kazdodenni rutiny samoziejmého zaéind dennodenné odpovidat sdm sobé na otazky:
,Kdo jsem, kam a jakym zplsobem sméfuji“. Je to tim, Ze jeho identita je najednou pod velkym tlakem
sebe-(re)definovani. Nase kazdodenni chovani je formovano kulturnimi normami, které si bez odstupu
tézko uvédomujeme. Ve spojeni s Durkheimem hovofime o tzv. socidlnich faktech neboli zplisobech
mysleni, citéni a jednani, které miZeme pozorovat a zkoumat, pfestoZe se nejedna o materialni, ale
symbolické entity. ,Socidlni fakt je jakykoli zpUsob jednani schopny vytvofit na jedince vnéjsi tlak”
(Durkheim, 1982, s. 59). V cizim prostfedi ¢lovék zacne vcelku pfirozené porovnavat véci, kterym
v béZném prostiedi nevénuje pozornost. Zacne fesit, co ji a co jedi lidé kolem néj a jakym zplsobem.
Premysli nad pozdravy, gesty, mirou hospitality, zplsoby mluvy a oblékani. Sleduje architekturu,
uméni, organizaci dopravy ¢i socidlni a ekonomické podminky mistniho obyvatelstva. Dlouhodoby
pobyt na rozdil od klasického turismu umoznuje jit i pod povrch viditelného. VSimdme si strukturace
volného casu, postoji a hodnot ,nové” kultury, mechanism( socialni hierarchie, vztahl a jejich
odkazovani. Mame prostor premyslet o konceptu krasy ¢i (ne)spravedinosti, vychovnych idedlech,
emocnich vzorcich a plynuti ¢asu. Zastaveni, rozjimani, hledani vztahu k sobé samému a k druhym
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mUze byt v dnesni hyper-zrychlené dobé vysoce cenénou nabidkou. Jistoty zakorenénosti, pravdivého
védéni a neomylného etnocentrismu jsou naboreny.

»Ja jsem si po pfijezdu na Floridu vSimala véci, které jakoby normalné nejsou vidét, u nas jsem o nich nikdy
nepfemyslela a tam se jako by zvyraznily. Jednou z takovych véci bylo tfeba pfijeti od cizich lidi,
jejich neuvéfitelna pohostinnost, ale i otevienost”. (i5).

»Ja jsem tak trochu potfebovala utéct od rodiny, coZ zafungovalo, protoZe to odlouceni mi zase nastavilo novy
vztah k nim. Chybéli mi, a tak jsem si vaZila toho, Ze tfeba skypujeme. Uvidim, jak dlouho to vydrZi a nespadne
zase do rutiny”. (i5)

»Jaké implikace pfinasi zkusSenost s Zitim v odliSném sociokulturnim prostiedi do diskurzt
ve vzdélavani?“

Pti hledani odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku jsme se vztahovali ke tfem klicovym diskurzim.
Prvnim z nich je diskurz multikulturalismu ve vzdéldvani. Druhym pro nas vyznamnym diskurzem
ve vzdélavani je socidlné-pedagogicky diskurz. Posledni diskurz je diskurz internacionalizacni. Vsechny
zastoupené diskurzy jsou rozloZzeny kolem diverzity ve vzdélavani. Bylo by jisté Zadouci pfipustit
k interpretacim vzdélavaci diskurzy, které moznd stoji na opacné skale nebo o diverzité ve vzdélavani
neuvazuji. Ty jsou mimo zorny Uhel autorky i mozZnosti tohoto textu.

Iy

Zména prostiedi rozSifuje vlastni perspektivy o perspektivu nového prostredi a lidi v ném Zijicich.
Nabourani kazdodennosti podporuje vyssi senzitivitu k pravé probihajicim procesim. Informanti
reflektovali posileni vlastni kompetence v interkulturni komunikaci a celkovy osobnostni rozvoj. Jejich
zaméreni na kontext situace, na jedince, s kterymi prdvé jednaji, se stdvd obohacenim pro jejich
kulturni inteligenci. Vyzkum pfindsi podporu smérem k mirné formé kulturniho relativismu?®3, kdy
vlivem Ziti v cizi zemi ziskdvaji tyto osoby zkuSenost z casové Ci prostorové vzdaleného kulturniho
spolecenstvi. Mohou mu tak ,porozumét v jeho vlastnim prostifedi a historickém kontextu“
(Budil, 2003, s. 39).

»Myslim, Ze jsem se vic soustfedila na to, co kde a jak délam, co fikdm. Jak malé dité, které znovu vie
objevuje”. (i5)

,Tady kdyZz mi pfijde somalska rodina do institutu, tak uz asi tusim, jaky druh pomoci jim mame nabidnout”.

(i1)

Lidé jednaji na zakladé znalosti existujicich struktur, norem a pravidel chovani. Snazime se chovat
v souladu s tim, co je od nds ocekavano s cilem zachovat si pfistup k urcitym zdrojlim, které socidlni
struktury nabizeji. Bojovat proti strukturadlni nespravedinosti se da na Urovni odpovédnych instituci,
ale i na drovni jednotlivcll. Prvotni orientaci v novém prostfedi napomahaji/brzdi objektivni prvky
kultury (srov. Berger & Luckmann, 1999), které ¢asto zaznamename velmi rychle po pfijezdu do nového
prostfedi. Hlavnimi nositeli jsou instituce a zde se zpétné odkazujeme na Uvodni premisu,
ktera zachycuje Skolni instituci jako odraz spole¢nosti. Transnacionalni zkuSenost je vysledkem
kazdodennosti Ziti ve dvou (nékdy i vice) domovinach (Szalé, 2007). ,Jde o zkuSenost fragmentace
kolektivni pfindlezitosti“ (Marada, 2009, s. 128).

,Nejhorsi zazitky mam tady na uradech, kdy mam pocit, Ze je veskera legislativa nastavena proti cizincim.
Ve vysledku se ukaze, Ze to neni tak zIé a neresitelné, ale nemam to rada. Taky mé vzdycky zamrzi, kdyz se to
néjak dotkne mych déti, ve Skolce, Skole, Ze jsme tu cizinci. Pfitom déti mluvi Cesky, znaji tradice a délaji vie
jako jiné Ceské déti, o to se snazime®. (i4)

13 Kulturni relativismus je pojem, ktery oznaéuje snahu vyrovnat se ve vyzkumu s prosazovanim vlastni kultury,

jejich hodnot a zvyklosti vici kulturam odlisSnym. KaZzdou kulturu je nutné reflektovat jako jedinecny fenomén,
v kontextu jejich vlastnich norem, hodnot a ideji (srov. Barsa, 2001; Budil, 2003).
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Obohaceni o nové perspektivy na zakladé zmény sociokulturni lokace mista bydlisté musi probihat
v reflektovanych podminkach. Prekracovani hranic, predevsim téch symbolickych by méla (socialni)
pedagogika ohlidat svym spravedlivym distribuovanim poznatkd a védéni. ,V praxi Skoly to vyZaduje
predevsim pripusténi mnohacetnych drovni kurikula a zpUsobl, jak mohou ucitelé a Zaci chapat
a interpretovat kulturu...“ (Lorenzova, 2016, s. 91). Ceska republika uz neni mistem, kde by ve kolach
byly pouze déti se stejnym mateiskym jazykem, s homogenni kulturou. Ukolem pedagogiky je
nastavovat takové procesy, které vzdélavacimu systému pomohou vyuZivat zkuSenosti s kulturni
diverzitou ve svém maximalnim potencialu.

,Ted mame stésti na oteviené pani ucitelky, které nam moc pomahaji. Dfiv jsme ale nékolikrat museli ménit
Skolu. Nebyli na nas pfipraveni a nechtéli nas tam*. (i4)

»Asi bych si dokdzal pfedstavit, Ze by pred studijnim vyjezdem byl program, ktery by mi pomohl se pfipravit.
Nevim jak, ale vim, Ze na univerzité tam tim studenti prochazeli. Asi se zaméfit tfeba na kulturni specifika
dané zemé”“. (i3)

Vyzkumy potvrzuji, Ze vyménné pobyty pomahaji zvysit kulturni empatii, stimuluji osobnostni rozvoj
a podporuji internacionalni porozuméni (Balaz & Williams, 2004; Bloom & Miranda, 2015; Fuller, 2007;
Kitsantas & Meyers, 2002; Paige, 1986). Bronfenbrennerdv (1999) model socialni ekologie napovida,
Ze zména makroprostfedi ma rozvojovy dopad na nase individuum. Zamezeni pfimého pfistupu
k nasemu mikrosystému, nejblizsi vrstvé prostredi kolem ,ja“ (rodina, pratelé, vrstevnici), mlzZe vést
k silné redefinici nds samotnych. Moos (1991) dopracovava Bronfenbrennerlv model do roviny
mechanismu pUsobeni prostredi, s kterymi se jedinec musi vyporadat. Moss vnima rlizna prostredi jako
zdroj stresorl, které vyrovnavame pomoci osobnostnich charakteristik, intelektovych schopnosti
a hodnotové orientace (zdroje opory). Interakci jedince s prostfedim vznikaji stadia krize i Stésti na
zakladé copingovych strategii, které voli. Moos se na nékolika Urovnich snazi modelovat situace,
které vznikaji v interakci a které je potfeba pozndvat, chceme-li se z téchto situaci ucit.

,»,Pro mé jsou tady chvile velkého zklamani i pocitu Stésti, néjak se to ve mné porad stfida. Hlavné, kdyzZ odjedu
na chvilku doma a pak se zas vratim do Ameriky, coZ teda neni Casto. Ale naucila jsem se vSechny ty tlaky
vstfebdvat pomoci meditace nebo reflektovanim své zkusenosti. Vzidycky si fikdm, co se to ted se mnou déje
a proc, bavime se o tom i s manZelem a ostatnimi cizinci”. (i2)

V socidlni pedagogice pfemyslime o ¢lovéku v situaci, o vlivu prostfedi na problémy, potfeby a jednani
jedince, o interakci v komunikaci jako o socidlnim aktu. Zména prostfedi umoZnuje odstup, nové
podminky pak nutnou reflexivitu. V kontextu transformace identity miZzeme hovofit o osobnostnim
rozvoji. Neocekdvané nové situace nas burcuji k vytvafeni novych strategii, k novym reakcim
a neustdlému se pfizplsobovani vzniklym okolnostem a tim i k tomu ,,0bjevovat nové aspekty sebe
samych” (Kunes, 2009, s. 19).

5 Zavér

,Dynamicka zakofenénost fika, Ze bez odchodl neexistuji navraty, bez pohybu neexistuji mista,
ktera jsou z hlediska nasich identit formativni“ (Szald, 2006, s. 157). Text se v nejobecné;si roviné snazi
podnitit prekracovani hranic, hranic fyzickych i téch symbolickych v nds a sledovat procesy, které jsou
s tim spojeny. Giddens (2003) mluvi o vyvazani identity z teritoriality ve prospéch ¢asoprostorového
rozpéti.

Realizované vyzkumné setfeni bylo zaméreno na jedince, ktefi vyménili zemi plvodu za novou zemi,
¢i jedince, ktefi maji kazdodenni zkusSenost ze zahranici delsi jak pUl roku. Studie nabizi reflexi
transformace identity, kterd je dllezitym konceptem pro osobnostné socidlni vychovu i reflexi
interkulturnich interakci a pluralit diskurz(. Ve vyzkumu jsme prezentovali centrdlni diskurz kultury
ztélesnéni, ktery predstavuje télo jako materialniho nositele rliznych kulturnich oblasti (ndbozenstvi,
filosofie nebo socialni struktury). Télo se stava pramenem symbolizace v diskurzech.
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PredloZeny text mGze pomoci nahlédnout do procesu, ktery vyznamné redefinuje identitu ¢lovéka na
zakladé setkdni s odliSnym socio-kulturnim prostfedim. Setkani s odliSnosti, tolerance jinakosti,
diverzita ve Skole jsou soucasnymi trendy ve vzdélavani. Vzdéldvani v diverzité je dynamickym
socialnim polem reagujicim na dialogické interakce rozdilnych situaénich kontextll a rozmanitosti
védéni a zakladl, na nichZ se pohybujeme. Pfizvani plurality by vsak nemélo opustit racionalismus
a ,Ucelové vyuzivat teze postmodernismu k proméné akademické rozpravy v ideologicky a mocensky
motivovany diskurz” (Budil, 2003, s. 43).

Socialni pedagogika se s eticky angaZovanou odpovédnosti
snazi vyjednavat diskurzivni misto ve spole€nosti vSem
marginalizovanym skupindm. V naSem pfipadé se jednalo pf“em}'lélime o ¢lovéku
o symbolické kulturni skupiny, které jsou diskurzivné stépeny
na my a oni. Hovofili jsme o stfetu (ne v negativni konotaci) ; .
a prolinani pavodnich kulturnich interpreta¢nich rdmcd s novou ~ 11d problémy, potreby
Zitou zkuSenosti v odlisSném kulturnim kontextu. Cilem naseho g jednani jedince,
snazeni bylo poznani mechanism( obohacovani, které by mély
nachazet prostor i v pedagogice. V této situaci je uzitecné si
pfipomenout praci Lorenzové (s odkazem na Gémeze): jako o socialnim aktu.
,Kulturni etnocentrismus pUsobi ve vzdélavani predevsim jako

epistemologicka prekazka sdileni a vymény poznatk(, nazorl a orientaci...” (Lorenzova, 2016, s. 92).

V socialni pedagogice

v situaci, o vlivu prostredi

o interakci v komunikaci

Pokud bychom méli hledat aplikacni rovinu realizovaného vyzkumu, miZeme se zaméfit na oblasti
a témata, které by mohly byt obsazeny v ramci tzv. interkulturnich trénink( pripravujicich studenty na
pobyt v zahranici nebo uditele na pfijeti zahrani¢nich studentd. Takova pedagogicka praxe je bézna na
fadé zahranicnich i tuzemskych univerzit. Zasadni roli v pfipravé na setkani s odliSnosti hraje dle
vyzkumného zjiSténi sebereflektivni ukotveni vlastni interkulturni zkusenosti. V takovém ptipadé je
osoba |épe pripravena pfrijimat podnéty plynouci z diverzitniho, multikulturniho prostredi. Text se
pokousi podpofit pedagogickou praxi dialogem s rozmanitosti a poukazat na dulezitost interkulturnich
kompetenci u ucitelll a Zakl/studentl s odkazem na potencial kulturniho a mezilidského presahu.

Internacionalizace ve vzdélavani predstavuje tlak na proménu kurikula. V evropském kontextu
sehravaji vyraznou roli Erasmus mobility, tlak na mezindrodni vyzkum i poZadavky na sjednoceni
zavéreCnych diplomd smérem k rozpoznatelnosti na svétovém pracovnim trhu. Petr Berger
ve spojitosti s tim hovofi o tzv. mezindrodnim univerzitnim klubu, ktery je jednim ze Ctyf fenoménl
globalni kultury. Berger mluvi o celospoleCenském vzdélavacim hnuti, které opousti hranice
akademického svéta a prostupuje do neziskového sektoru, vzdélavacich organizaci, politickych hnuti
a skupin odbornikl. Vlivem internacionalizace dochazi ke sdileni inteligence, hodnot a kulturnich elit
(Berger, 1997). Internacionalizace pfinasi interkulturalitu a naopak.

Soucasna socialni pedagogika muze svoji humanistickou diskuzi a reflektivnim vyzkumem pfrispivat
ke kultivaci vefejného prostoru, ktery — jak se snaZzime demonstrovat — byva diskurzivné silné ovlivnén.
Prostfednictvim diskurzivni analyzy Ize relativizovat sdilené hegemonni védéni, coz mulzZe pro
pedagogicky vyzkum pfinaset potfebnou reflexivitu. Ochota a kuradz kriticky analyzovat vlastni
vychodiska jsou pro socidlni pedagogiku cestou v/k rozmanitosti.
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Kolarova, K. (ed.). (2012). Jinakost - postizeni - kritika. SpoleCenské
konstrukty nezpiisobilosti a hendikepu. Antologie textii z oboru disability
studies. Praha: SLON.

V Gvodu je nutné podotknout, Ze v soucasné dobé znaéné narlista
zadjem o problematiku inkluze lidi se zdravotnim postizenim.
Ta by pfitom méla byt vnimana nejen jako proces, ktery se odviji
od pfizplsobeni podminek pro vzdélavani, socializaci atp.
(se zacilenim na jedince), ale i jako zodpovédnost majoritni
spoleénosti  vici minorité lidi s postizenim. V oblasti studii
o identité je v souvislosti s podobné socidlné konstruovanymi
kategoriemi diference a alterity vénovana pozornost prevaziné
genderu, etnicité, sexualité ¢i rase (s. 32). Oblast zdravotniho
postizeni je v tomto odvétvi opomijena. PficemZ je nutno
KR'T'KA podotknout, Ze podle nékterych zdroji (Davis, 2006; Valenta,
| Spoletensik koaitfukty Michalik, & Lecbych, 2012; ,World report on disability”, 2018)
T A tvofi pfiblizné 10-15 % populace pravé osoby se zdravotnim
postizenim, coz je 600-650 milion( lidi. Minorita osob
se zdravotnim postiZzenim je tak povaZovana za nejvétsi na svété

(Adams, Reiss, & Serlin, 2015; Davis et al., 2006; ,MKF“, 2018).

Téma socialni inkluze a problematiky participace minority osob s postizenim ve spolecnosti
je provazané s aktudlné probihajicim procesem inkluzivniho vzdélavani. Ten by mél prerist v tolik
ocekavanou socidlni inkluzi osob se zdravotnim postizenim, a to jejich zapojenim do obvyklych ¢innosti
dospélych osob (Pipekova, Vitkova, & Bartoriovd, 2014). Disability studies mohou nabidnout nové
pohledy na moznosti procesu socializace ¢i inkluze a podpofit tak védecké usili o naplnéni co nejvyssi
kvality Zivota lidi s postizenim. Perspektiva oboru disability studies umoznuje vnimat postizeni jako
spolecensky, politicky a kulturni fenomén. Tedy uchopit ,disabilitu” jako abstraktni a analytickou
kategorii s moZnosti popisovat a odkryvat zplsoby socidlni diferenciace a hierarchizace (Koladrova
& Storchova, 2011). Pfispiva tak k inkluzivnimu pojeti dané problematiky, a to nejen z pohledu lidi, ktefi
si zaslouZzi ,specialni“ pfistup a podporu, ale i lidi, ktefi jsou plnohodnotnymi obcany spolec¢nosti
a subjekty lidskych prav.

Kniha editorky Katefiny Kolafové pfindsi interdisciplinarni vhled do oboru disability studies
prostfednictvim textl vyznamnych teoretik(i oboru. Zmiriovanou publikaci Ize povaZovat za odrazovy
mustek pfi ziskavani informaci o disability studies a souvisejici problematice. A to i z toho dlvodu,
Ze Cesky psand literatura zamérend na tento — v zahranici jiz ustdleny — obor, je zna¢né nedostate¢na.
Predkladané texty nabizeji perspektivy, které umozniuji nahlizet télesnou a mentdlni jinakost v rdmci
SirSich spolecenskych vazeb a kontextl. Kolarova, jak sama uvadi (s. 31), vybira texty, které maji tézisté
zejména v sociologickych a humanitnich védach, jako je sociologie, historie, filozofie ¢i literarni
a divadelni véda. Cerpa téz z mezioborovych projektd, jako jsou kulturni (kulturdlni) studia, gender
studies, deaf studies, queer studies i kritickd studia rasy. Z vySe uvedeného wvyplyva,
Ze interdisciplinarni charakter knihy je pro editorku stéZejnim konceptem — stejné jako pro cely obor
disability studies.

Uvodni dvé kapitoly jsou pocinem Katefiny Kolafové. V kapitole Disability studies: Jiny pohled na
»postiZzeni” autorka predstavuje obor disability studies a poukazuje na odliSny zplsob vnimani
,postizeni“ jako ideologického konstruktu, ktery je nutné dekonstruovat univerzalizujici perspektivou.
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Tento pohled se tak odliSuje od soucasného vétsinového postoje (coby minorizujiciho), ktery zahrnuje
specialni témata a obory a je pod kontrolou akademické struktury a védni politiky. Disability studies
tak maji kriticky potencial, a to zejména viéi plvodnimu medicinskému patologizujicimu pojeti
zdravotniho postiZeni, ze kterého se rovné? snazi vymanit jak v Ceské republice tradi¢ni obor specidlni
pedagogiky, tak i vSechny ostatni obory, které jakymkoliv zplsobem souviseji s pomahajicimi
(a jim podobnymi) profesemi v oblasti socidlni politiky statu.

Druha uvodni kapitola je vénovana politice prekladu a teoretickému vymezeni pojmu. Kolafova se zde
zaméruje zejména na terminy postiZeni a hendikep v ceském diskurzu a na konkrétnich ptikladech
definic vlivnych asociaci ¢i slovnikd dokazuje, jaky ma jejich praktické uzivani skryty politicky rozmér.
Dale navrhuje uZivani pojmoslovi télesnd, smyslovd, dusevni ¢&i mentdlni jinakost. V kapitole autorka
shrnuje a vysvétluje, proc je podle ni pfislusnd zména vhodnad a jak tyto pojmy odpovidaji ¢i odporuiji
kritickym a spolecensky angazovanym perspektivam disability studies.

Po Uvodni pasazi, v niz editorka vysvétluje zvolenou terminologii a nutnost resignifikace nékterych
pojm, nasleduji samotné texty a eseje, které z anglickych original(i prelozily Zuzana Stastna a Sylva
Ficova. Zbyly obsah knihy je pak rozdélen do tfi ¢asti s nazvy Teorie, koncepty, kontroverze, Diskurzy
a identity a Napri¢ kategoriemi. Kazdy z téchto blokl je uveden uryvkem autobiografické knihy Eliho
Clare Hrdost a exil, jez ,se od svého prvniho publikovdni v roce 1999 stala manifestem aktivismu
a neposlusnosti ‘postizenych™ (s. 32). Diky témto Uryvkim dochazi k propojeni jednotlivych ¢asti knihy.
Vzhledem k charakteru knihy a jejimu vyjimeénému postaveni v rdmci ¢esky psanych text( cilenych
na obor disability studies strucnéji predstavim prvni ze tfi casti, ktera prezentuje stézejni koncepty
oboru.

V prvnim bloku knihy se setkdvame s textem Lennarda Davise Konstrukty normality. Davis v této eseji
akcentuje zaméreni na uvazovani o konstruktu normy a normality, spiSe nez o konstruktu pojimaném
jako ,,postizeni“. Kriticky hovofi o proméné idedlu v normu a tvrdi, Ze ,postizené télo” jako historicky
pozdéjsi koncept bylo uz ze své podstaty od zacatku vylouceno z kultury, spolec¢nosti a normy. Davis
tuto koncepci nahlizi kriticky, zkouma historické ustavovani normy a normality v ¢ase a snaZi se
o popsani mechanismd, které vedly k sou¢asnému pojeti toho, co vhimame jako ,,normalni“ a co jako
,deviantni”. Svou teorii zaroven dokazuje i na analyze literatury 19. a 20. stoleti.

Shelley Tremain v eseji O hendikepu vénuje pozornost zejména historickym analyzam Michela
Foucaulta a jeho pfinosu pro disability studies. Pfinos tohoto nominalistického pfistupu spociva
v pfiblizeni okolnosti zrodu urcitého jevu a sledovani historicky podminénych zvyklosti a zplisob(
chovdni, které utvarely jeho podobu. UmoZiuje tak analyzovat mechanismy moci a védéni.
Autorka hovofi o vzniku ,pfirozeného pohlavi“ (gender studies) a ,prirozeného hendikepu”
(disability studies) ve stejném déjinném okamziku. To, Ze se z hendikepu a pohlavi v dasledku
uplatfiovani moci stdva prirozena zéleZitost, sleduje v rlznych oborech, jako je biologie, klinicka
psychologie, medicina a chirurgie ¢i feminismus. Na dany fenomén je tak nahliZzeno jako na disledek
historickych podminek a z nich vyr(stajicich mocenskych vztahda.

Nad problematikou normy a normality a jejich regulacnimi Gc¢inky se zamysli Anne Waldschmidt,
a to v textu Kdo je normadlni? Kdo je deviantni?. Tyto Uvahy jsou aplikovany na prikladech souvisejicich
s genetickym testovanim a poradenstvim. Waldschmidtova kriticky nahlizi celou koncepci prenatalni
diagnostiky, kterd je legitimizovana konceptem normality, a pfirovnava tyto praktiky k moderni
eugenice.

Dan Goodley ve svém textu Zaostfeno na diskurz: Poststrukturalismus v disability studies zasazuje
fenomén postiZzeni do poststrukturalistické optiky. Poukazuje na praktické fungovani diskurzd a uvadi
mechanismy, jejichz prostfednictvim lze tyto diskurzy analyzovat a poukazat tak na jejich skryté
vyznamy. Jedna se o koncept dekonstrukce binarnich opozic, teorie biomoci Michela Foucaulta
¢i samotnou diskurzivni analyzu v kontextu fecové ¢i mocenské stranky. Sva tvrzeni pak doklada
na analyzach zvolené strategie vyzkumu ¢i konkrétnich zkusenosti lidi, ktefi se s moci diskurzu setkali
tvari v tvar.
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Problematice postaveni disability studies v akademickém prostfedi je vénovan text autor( Sheron
Snyder a Davida Mitchella Povinnd primitivizace. Autoti se vymezuji vici tendenci obord, které maji
ve védé zamérené na problematiku zdravotniho postiZzeni dominantni postaveni (zejména lékarské
védy Ci fyzioterapie), takto pojimany fenomén napravovat i léCit. | kdyZ se tyto obory snazi o preferenci
socialné orientovaného pfistupu, jsou stale v podruc¢i medicinského paradigmatu. Dlraz je zde kladen
i na problematické postaveni disability studies ve védé a vyzkumu tak, Ze osciluje na pomezi
bezprostfedni zkusenosti a plisobenim na akademické padé.

Koldfova sama v Uvodu vyzdvihuje rozmanitost jednotlivych textd. Jak je patrné z vyse uvedeného,
prvni ¢ast knihy uvadi stézejni teoretické koncepty oboru disability studies, ale zmifuje i alternativni
proudy, jeZ nabizeji otazky k dalSimu badani. Nabidka rozmanitych pohled( na danou problematiku tak
otevird odlisné dimenze vnimani télesné ¢i mentalni jinakosti, nez jak tomu bylo doposud u tradi¢nich
obord, jako je napf. specialni pedagogika. Ctenar se zde podrobnéji seznamuje se zakladni vizi oboru
a steoriemi, které v souvislosti s ,postizenim” v ¢eském prostfedi nebyly doposud podrobnéji
uvazovany.

Jak jiz ndzev napovida, je druha cast knihy, Diskurzy a identity, orientovana na utvareni kolektivni
i subjektivni identity lidi s postizenim. Dle editorky zdlraziiuje predevsim tti diskurzy. Je to klinicky
diskurz, fenomén ,supermrzactvi“ a prekonavani vlastniho ,postizeni“ a (auto)biografické narativy
a reflexe psané lidmi s postizenim, které dokladaji jejich zitou zkusSenost. V této ¢asti knihy bych
vyzdvihla zejména text Anne Davis Basting Demence a performativni pojeti identity. Autorka pojednava
o divadelnim projektu dilen tvlrciho vypravéni pro osoby s Alzheimerovou chorobou a souvisejici
demenci. Cilem projektu, jehoZ vystupem bylo tvirci vypravéni a divadelni hra, kterd byla posléze
inscenovana, bylo poukazat na identitu téchto lidi. A to i presto, Ze optikou medicinského diskurzu je
tato skupina lidi nahlizena jako ti, kterym se identita postupné rozpada. Zkusenosti a vystupy projektu
jednoznacné ukazuji, Ze lidé s Alzheimerovou chorobou jsou jedinci s vlastni identitou, ktefi jsou
schopni racionalné uvazovat a byt autonomni.

Kritikou medicinského diskurzu se zabyva i Anne Wilson a Peter Beresford v textu Silenstvi, uzkost
a postmoderna: uvedme to na pravou mirul. Ve své kritice jsou radikalnéjsi, kdyZz o uzivatelich
psychiatrické péce hovofi jako o , obétech psychiatrického systému” ¢i dokonce ,o téch, co prezili
institucionalni psychiatrickou péci“. Svlij postoj demonstruji poukazem na systém diagnostiky, vedeni
dokumentace Ci stereotyp neménnosti stavu ¢lovéka s diagnézou dusevniho onemocnéni. Medicinsky
diskurz v pojeti téchto dvou autor(i pacha na takto diagnostikovanych lidech nasili a znemoziuje jim
utvaret si vlastni identitu a vztah k sobé samému.

Knihu uzavira tfeti blok s ndzvem Napri¢ kategoriemi. Intersekcionalni charakter této ¢asti je zaméren
predevsim na praseciky mezi kategoriemi ne/zplsobilosti, genderu, sexuality, rasy a etnicity. Editorka
zafazenim bloku skrze intersekcionalni pfistup, ktery zdrovenn doklada multidisciplinaritu
¢i transdisciplinaritu oboru disability studies, vhodné upozorfiuje na potencial a potfebnost takto
pojimané védecké discipliny. Pravé otevienost vici ostatnim podobné orientovanym oborim
a nedulvéra k ,modernim velkym pribéhdm®, jez se tvari jako univerzalni a jsou zaloZené na udajné
nezpochybnitelnych tvrzenich (Lyotard, 1993), je jednim zdlkaz(i postmoderniho pfistupu,
ktery zaroven respektuje individualitu i jinakost.

V této posledni ¢asti bych za vSechny zminila zajimavé propojeni kategorie disability s etnicitou
¢i ne/zplsobilosti. V textu Susan Schweik s ndzvem Pristéhovalectvi, etnicita a mrzdcké zakony autorka
skrze analyzu historického materidlu otevird aktudlni otdzku spojenou s ,bezdomovectvim,
imigranstvim ¢i nepfizpUsobivosti“. Schweik na americkych zdkonech doklada, Ze lidem, ktefi byli
spolecensky hodnoceni jako ,osklivi“ ¢i ,nevzhledni”, byl zakdzan pohyb na nékterych vefejnych
mistech. Nachazi zde propojeni mezi zmifiovanymi kategoriemi, které v ramci dobové legislativy
podléhaly stejné politice exkluze. A to bez ohledu na to, zda se jednalo o ,mrzaka“”, ,Zebraka“

Ve

¢i ,cizince”.
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| pfes nelehky kol zvolit vhodnou koncepci a ucelit velice rozmanity sumar viech textu je kniha jako
celek usporaddna logicky. Editorka vhodné vybrala materidl, ktery lze povaZovat za reprezentativni
vybér myslenek vlivnych teoretik( disability studies.

V Uvodu knihy sama zdlraziuje nutnost vymezeni pojm0 a odlvodnuje potiebu hovofit o konceptu
,postizeni” jinak, neZ jak tomu bylo doposud. Zména v mysleni a vyjadiovani se o lidech s hendikepy je
vice nez nutnd. Kniha je (prdvé proto) psana jazykem, ktery, tak jako disability studies, nemusi byt pro
béZnou verejnost ani pro odborniky z fad specidlnich ¢i socialnich pedagogt a jim podobnych profesi
dostatecné srozumitelny. Mozna proto, Ze dany koncept neni dle mého ndzoru v ¢eském prostiedi
stale dostatecné pochopen a akceptovan. Na druhou stranu je tato skutecnost dliikazem toho, jak moc
je kniha potfebna a jak moc by si ji pravé odbornd verejnost méla precist a obohatit se tak o jinou
perspektivu vnimani problematiky lidi s postizenim.

Ivana HrubeSova
Pedagogickad fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
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Recenze

Smolik, J. (2017). Subkultury mldadeZe: sociologické, psychologické
a pedagogické aspekty. Brno: Mendelova univerzita v Brné.

Problematika subkultur v druhé dekadé 21. stoleti je stale aktudlni,
nebot dochazi k jejich dynamické proméné, mainstreamizaci,
sldbnuti exogennich podminek pro jejich vznik, a tudiz i k jejich
postupnému mizeni ze socialni reality. Na recenzované knize je
jednoznadéné znat autorlv hlubsi interes, jakoZ i mnoho let aktivni
terénni vyzkumné ¢innosti v prostredi subkultur mladeze. Autorova
monograficka prvotina na téma subkultur, ktera byla vydana v roce
2010, je stdle hojné citovanym a uzite¢nym zdrojem pro praci se
subkulturami a ¢dstecné i teoretickou a metodologickou oporou
vydani z roku 2017.

K samotné knize: autor do obsahu a ndzvu monografie uved|
,sociologické, psychologické a pedagogické aspekty”. Zijeme
vdobé, kdy porozuméni socidlnim jevim a problematikdm
vyZzaduje komplexni a interdisciplindrni pfistup. Neni nahodou,
Zze Smolik vtomto kontextu hovofi o uziti socidlni pedagogiky.
Dovolim si tlohu socidlniho pedagoga v souvislosti se Smolikovym textem rozvést. Socialni pedagog je
v jeho chapani kvalifikovany a kompetentni odbornik na problematiku prostredi, vychovy a vztahu mezi
nimi a jako takovy chape spolecenské jevy, mezi néz patii i subkultury, a to, co z nich vznik3,
v souvislostech makro-, mezo- a mikrosocialni reality a viceoborového pfristupu k analyze vyzkumu
(socidlni psychologie, pedagogicka psychologie, politologie, pravo, medicina a dalsi). Média a Sirsi
verejnost (Casto i néktefi komentatoti ¢i odbornici) casto subkulturdm pfisuzuji negativni funkci
ve spolecnosti (socidlni patologie). Socidlni pedagog muiZe byt v ndvaznosti na to preventistou
patologizace nékterych subkultur (labelling), tj. zprostfedkovavat skutec¢nou povahu subkultur
mladezZe a se ziskanymi informacemi a daty z terénnich vyzkumU seznamovat napftiklad rodice nebo
ucitele ve skolach, potazmo SirSi vefejnost. Koncepcni snaha o dialog mezi mladymi pfislusniky
subkultur a mainstreamem bude zfejmé jedinym vychodiskem, jak vztahy mezi dominantni kulturou
a subkulturou (alternativni ¢i kontrakulturou) smérovat k vzajemnému respektu a sniZzovani napéti.

Smoliklv text se sklada z jedendcti kapitol, které za sebou nasleduji dle tradi¢niho Uzu — vymezeni,
metodologie, teorie, typologie, deskripce konkrétnich smérd a skupin, promény subkultur a prileZitost
pro konkrétni socidlné védni discipliny ke zkoumani subkultur mladeZe. Hodnotnym aspektem
autorovy knihy je dobrda a propracovand metodologie, interdisciplindrni zazemi vzhledem ke
zkoumanym fenoménlim (autor je vzdélanim politolog, psycholog a socialni pedagog), rozsahly vyzkum
kvantitativniho i kvalitativniho typu, vyuZiti poznatkd z vyzkuma jinych autorG. V kvalitativni ¢asti
zaujmou rozhovory s pfislusniky (i byvalymi pfislusniky) mladeznickych subkultur, ktefi jsou nositeli
cennych informaci.

V teoretické ¢asti autor popisuje jednotlivé skoly, které se subkulturami zabyvaly, zejména chicagskou
a frankfurtskou skolu a birminghamské CCCS, a popis dopliuje vlastni kritikou, ktera Gzce souvisi
s dnesSnimi proménami subkultur (Uloha Zen, socioekonomické podminky, gender atd.). Promény
subkultur v soucasnosti nejsou zcela jasnym a dobfe zmapovanym jevem. Mizeni ttidni identifikace
a socialniho pozadi vzniku subkultury (jeji autenticity ¢i originality) pretrhavaji vztah mezi specifickou
formou mysleni a jednani, z nichz subkultura odvozuje svij ,layout”. Je moiné se domnivat,
Ze subkultury mladeze budou stéle vice ovlivnény tim, kde vznikaji a existuji (typ prostredi) a jak se
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stdle vice prohlubuje rozdil mezi Zivotem ve mésté a na venkové. RovnéZ je na misté ocenit zminku
o tendovani vybranych subkultur k ideologizaci ¢i politizaci vlastnich potfeb a cil(. Ideologie, které cili
na odstranovani konkrétnich socidlnich a ekonomickych bariér ve spolec¢nosti nebo usiluji o emancipaci
nékterych skupin, mohou nachazet uplatnéni pravé v prostiedi mladeznickych subkultur. Nejedna se
jenom o dnes takrka neexistujici neonacistické a komunistické skinheady ¢i anarchizujici punkery,
ale i o nové trendy, které vykazuji nékteré znaky subkultury.

Co ve Smolikové hodnotné monografii kupodivu chybi, jsou nékteré aktualni mddni trendy, které
napliuji alespon nékteré nebo vSechny defini¢ni znaky subkultury. Autor uvadi a prfedznamenava,
Ze se jedna o vybrané subkultury. Z pohledu aktualnosti mi v knize chybi napfiklad definice hipstera
¢i nipstera jako neonacistického nastupce naziskinheada. Je otazkou, jestli autor (zcela opravnéné)
pochybuje nad zarazenim téchto typ( do kategorie subkultury. | v pfipadé, Ze se nejedna o typické
reprezentanty subkultur, stoji za zminku pfinejmensim v kontextu promén plvodnich subkultur na
méstské modni viny/subkultury s politickym obsahem i bez néj. V ndvaznosti na to je tfeba pracovat
s hypotézami

0 rozsifujicim se a nivelizujicim kulturnim mainstreamu, ktery postupné inkorporuje mladezZnické
subkultury do svého konceptu spolecenské rozmanitosti a konformity.

Faktografickou poznamku je tfeba smérovat k prolnuti hardcoru a metalu ve sméru, ktery se jmenuje
grindcore. Tyka se Ceské grindcoreové kapely Agony Conscience, kterd byla Uspésna v Beneluxu
a Némecku. V kapele v devadesatych letech 20. stoleti plsobil ¢esky nonkonformni basnik Pavel J.
Hejatko. Je Skoda, Ze tato kapela neni v ramci ¢eského/zapadoevropského prostredi v knize zminéna.

Za praktické a etické |ze povaZovat autorova doporuceni pro realizaci terénniho vyzkumu, kterd jsou
originalni a plynou z osobni zkuSenosti autora z prostredi subkultur (str. 54-55).

Obecné Ize Smolikdv pocin doporudit jako hodnotny zdroj informaci o subkulturdch mladeze, jejich
historii, teorii, jednotlivych pfistupech ke zkoumani a vyzvach do budoucna. Kniha mlze byt cennym
pomocnikem pro ucitele, socidlni pedagogy, psychology, socidlni védce obecné, policisty, rodice,
mladez a zastupce jednotlivych subkultur.

Vyzvy dnesni doby kladou na socidlni védy nemalé poZadavky. Komplexita a provazanost socidlnich
fenoménd, jejich dynamika a promény jsou pro dalsi vyzkum, analyzu a konceptualizaci subkultur
dllezité, a to bez ohledu na skutecnost, Ze ne vidy se jedna o typické zastupce hlavniho proudu
¢i subkultury.

Subkultury mladeZe nejsou jen socidlni patologie a medidlni labelling — i takto zjednodus$ené Ize chapat
poslani Smolikovy prace v této oblasti.

Michal Sev¢ik
Helianthus — Institut pro kulturu a vzdéldvani, z. s.
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