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Abstrakt: Cldnek diskutuje aktudlni téma rostouciho
rodi¢ovského zajmu o soukromé materské a zakladni Skoly
v Ceské republice. V poslednich nékolika letech doslo
k vyraznému narlstu objemu soukromého sektoru ve vzdélavani.
V roce 2017 zaujalo Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
rezervovany postoj k zapisu novych subjektl do rejstfiku skol,
coz vyvolalo vyrazny medidlni ohlas. Tato studie nabizi reflexi
verejné diskuse na toto téma a analyzuje argumenty, které v ni
zaznély v souvislosti s naplfiovanim idedld rovnosti, redukce
socidlnich  nerovnosti a upevnovani socidlni koheze
ve vzdélavani. Zamysli se nad rizikem prohlubovani vzdélanostni
segregace déti v dasledku rodi¢ovského kulturniho kapitalu
aktivovaného skrze volbu skoly.

Kli¢ova slova: soukromé skoly, verejné Skoly, sociadlni nerovnosti,
socidlni koheze, rovnost, marketizace

Private schools in the Czech republic
— Institutions for children with social benefits?

Abstract: The article discusses current issues of growing parental
interest in private educational institutions in the Czech Republic.
In recent years, private sector in education has grown rapidly. In
2017 the Ministry of Education, Youth and Sports adopted a
reserved stance toward new private educational institutions and
hesitate to award them official registration. A heated media
debate followed. The study reflects this public discussion and
analyzes its arguments in connection with ideas of equality,
reduction of social inequalities and consolidation of social
cohesion. It expresses concerns about educational segregation of
children on the basis of parental cultural capital.

Keywords: private schools, public schools, social inequalities,
equality, social cohesion, marketization

1 Uvod: Boji se ministerstvo soukromych $kol?

V Gnoru 2017 se v médiich objevila informace, Ze ministryné $kolstvi Katefina Valachové (CSSD) hodla
blokovat rozvoj soukromych zdkladnich Skol a nepovolovat zapis do rejstfiku Skol novym soukromym
vzdélavacim institucim. Zprdva vzbudila kritiku vefejnosti napti¢ nazorovym spektrem. Ceské
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy se vsak proti tomuto tvrzeni ohradilo s tim, Ze Zadné
prevratné rozhodnuti o omezeni soukromych skol nevydalo (,Tiskova zprava“, 2017). Vétsina zadosti
o registraci soukromych skol na konci ledna skutecné schvalena nebyla. Ministerstvo sice neprosazuje
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novou strategii a mnohé v lednu neschvdlené zadosti byly nakonec schvaleny, av$ak tato predjarni
aféra roku 2017 byla projevem obezfetnosti statu vici soukromym vzdélavacim subjektim
a schopnosti mobilizace ¢asti verejnosti proti témto tendencim. Podobny krok ucinil uz v roce 2014
ministr Chladek (CSSD), ktery planoval sniZit soukromym a cirkevnim $koldm dotace®. Cilem tohoto
textu je reflexe rozrlziiovani pole ¢eského vzdélavaciho systému v souvislosti s otazkou rodi¢ovské
volby a reprodukci socidlniho radu.

2  Shrnuti argumentul verejné debaty o soukromych skolach

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy neudélilo do konce ledna 2017 souhlas se zapisem do
rejstiiku Skol zhruba 40 subjektim. Zfizovatelé téchto Skol povaZovali takovy krok za uUtok proti
soukromym Skolam a snahu o omezeni soukromého sektoru ve vzdélavani. Ministerstvo se brdnilo tim,
Ze nejde o krok proti soukromym Skolam, ale o snahu dobfe hospodafit s vefejnymi financemi
a regulovat kapacitu Skol jak verejnych, tak soukromych. V tiskové zpravé z 8. Unora 2017
(,Tiskova zprava“, 2017) uvedlo:

MSMT odmita informace o rozhodnuti nepovolovat dalsi zadosti soukromych zafizeni do rejstiiku $kol.
Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy rozhoduje o vzniku novych skol vylu¢né na zékladé skolského
zakona, kde jsou stanovena kritéria, podle kterych se Zadost posuzuje. Jednim z kritérii je nesoulad
s Dlouhodobym zamérem vzdélavani Ceské republiky nebo pfisluiného kraje; jejich soucasti je i posuzovani
dostatecnych kapacit skol stejného stupné a zaméreni v regionu. Stanovisko ke vzniku nové Skoly poskytuje
ministerstvu dle zdkona i krajsky ufad. Naplnénost Skol a hustota stavajici sité $kol jsou tedy jen jednim
z kritérii, ktera se berou v Gvahu.

Tiskova zprava cituje nadmeéstka pro fizeni sekce vzdélavani Vaclava Picla, ktery uvedl: ,Prioritou
ministerstva Skolstvi je kvalitni, silnd a dostupna sit verejnych skol. Soukromé a cirkevni Skoly jsou
dobrym dopliikem. U vsech typl Skol je ale pro nas vidy na prvnim misté kvalita“. Predstavitelé
a predstavitelky skol, jejichz zadosti ¢ekaly jesté v lednu na odezvu, se dovolavali faktu, ze kapacita
okolnich Skol jesté pred rokem ministerstvo nezajimala, v lokalitdch nékterych zamitnutych skol je
naopak nedostatek mist i ve vefejném sektoru (napf. Zlin) a obsazenost mist neni ani zdkonnym
dlvodem nevyhovét Zadosti.

Ve hte je vSak dalsi aspekt, ktery nebyl ministerstvem pojmenovan tak zietelné. Jde o fenomén, ktery
Zurnalista Tomas Fertek v Casopise Respekt oznadil jako ,rodi¢e na utéku” (Fertek, 2017, 2018).
Feftek takto popisuje skute¢nost, e se v Ceské republice ¢im dal tim zietelnéji formuje skupina rodica,
ktefi nejsou spokojeni se stavajicim vzdélavacim systémem, s organizaci vyuky v klasickych zakladnich
Skolach ani s formou vztahl mezi vyucujicimi, zZaky a rodici. Jde o skupinu rodicl, ktefi jsou vzdélani
a uvédomuji si hodnotu vzdélani pro své potomky. Nemusi jit nutné o vyrazné bohaté rodice, jako spiSe
o rodice s vysokym kulturnim kapitalem. Staci, aby jim prijmy umoznily zaplatit nékolik tisic mési¢né
za vzdélani potomka (potomk), tedy rodice stfedni tfidy. Ministerstvo vedlo argumentaci po linii
dobrého hospodafeni a pfiméreného kapacitniho planovani. Na misté je vSak také obava
z prohlubovani socidlnich nerovnosti a také ohroZeni role skol v procesu zajistovani socialni koheze.
Soukromy sektor, ktery byl doposud v ¢eském vzdéldvacim systému marginalni, se zacind rysovat jako
mozny alternativni prostor pro rodice se specifickym materidlnim, ale pfedevsim kulturnim kapitalem
a jeho rozvoj by potencidlné mohl prinést segregaci déti z rzné kulturné orientovanych rodin.

4 Tento text ¢astecné cerpd z projektu Diverzifikace predskolniho vzdélavani v Ceské republice: Inkluze, exkluze

a socidlni nerovnosti. V ramci tohoto projektu zkoumame, jak se diverzifikuje pole predskolniho vzdélavani,
jak rodice vybiraji pro své potomky materskou skolu, popfipadé jak se materské skoly snazi prilakat urcity typ
déti/rodich. Ackoli vyzkumny projekt sam je zaméren na Uroven predskolniho vzdélavani, promyslime v tomto
textu celkovy kontext soukromého vzdélavani na vSech urovnich.
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3 Rodicovska volba a marketizace skolstvi

Proti rezervovanému postoji ministryné a ministra za CSSD v&i soukromym $koldm stoji rostouci zajem
rodic¢li o inovativni a alternativni Skoly, ktery nachdzi politickou podporu predevsim u pravicovych
stran. Je to oCekdvatelné, nebot argumentacni podpora soukromych skol z velké ¢asti uplatriuje logiku
svobodné volby (rodicd) a logiku trhu — existuje-li poptavka, je logické podpofit nabidku. Dliraz na volbu
a klientské vztahy je akcentovan predevsim teoriemi racionalni volby vychazejicimi z ekonomickych
pfistupl (viz napf. Becker, 1997), které jsou blizké pfedevsim pravicové orientovanym politickym silam.
Jako priklad takového pfistupu v oblasti vzdélavani mlzZeme citovat experta ODS pro vyzkum a inovace
Jifiho Nantla, ktery pozZaduje, aby cesky stat dotdhl moZnost volby ve vzdéldvacim systému do
»praktického a uZivatelsky privétivého konce” (Nantl, 2018), tedy zcela zrusil spadovost, zrovnopravnil
z hlediska financovani verejné a soukromé skoly a idealné nastolil systém voucher( a darovych ulev
na Skolné v soukromych skolach. Tato opatfeni by dle Nantla vyfesila mnoho dil¢ich problém0 dnesniho
Skolstvi, nebot by plsobila motiva¢né na instituce i jednotlivé pedagogy. Zavislost na rodi¢ovské volbé
by instituce pfiméla k intenzivnéjSimu usili na zajiSténi kvalitni vyuky, pedagogové by byli podporeni
v sebevzdélavani, popripadé k zakladani vlastnich inovativnich skol.

Ddraz na racionalni rodi¢ovskou volbu je soucasti SirsSiho trendu uplatfiovani logiky trhu ve vzdélavani,
ktery je oznacovan jako marketizace vzdélavani. Politiky, které marketizaci Skolstvi podporuji, vychazeji
z predpokladu, Ze zavedenim trznich mechanizml ve vzdélavani se zvysi tlak na uroven Skol a na
hospoddrné nakladani s prostfedky. Jak uvadi Simonova (2015), tento predpoklad se ovsem
univerzalné nepotvrdil.

Marketizace Skolstvi je nékolik dekdd podrobovana kritice v zemich, kde se tento princip jiz do
vzdélavaciho systému promitl, jako napf. Velka Britanie, USA &i Australie. Vyzkumnici a vyzkumnice si
vsimaji promény vzdélavacich procesu i obsahu, které se v trini logice orientuji nikoli na proces uceni,
na osvojovani komplexnich znalosti, dovednosti a hodnot, ale na to, zda mohou uspokojit zakaznika
(Lauder, 2006), stat se vzdava moznosti ovliviiovat vzdéldvaci systém a vyuZivat ho nejen jako
transmiter znalosti, ale i jako nastroj pro zajisténi mechanism( vyrovnavani socidlnich nerovnosti,
inkluze ¢i socialni koheze (Kishan, 2008). Pro Skolu existencéné zdvislou na rodicovském zajmu je
prioritou ekonomicka udrzitelnost, méné uz pak feseni celospolec¢enskych témat. A v neposledni fadé
se v marketizovaném Skolstvi prohlubuji socidlni nerovnosti, nebot 1) volba dobré 3koly je zavisla na
ekonomickém i kulturnim kapitalu rodiny a 2) v tomto systému proudi prostfedky od déti s nejvétsimi
specialnimi potfebami k détem s nejmensimi potfebami (Gewirtz, Ball, & Bowe, 1995), tedy jde zcela
proti logice socialni solidarity. Tim vede k zanedbavani déti se specialnimi potfebami (Bridgehouse,
2006) nebot je ekonomicky i z hlediska dosazenych vysledkl, které jsou marketovany rodicdm
potencidlnich zaku, vyhodnéjsi pro jednotlivé Skoly vzdélavat déti nadané a bez znevyhodnéni, nez déti
s nejriznéjsimi omezenimi a ze znevyhodnéného prostredi.

Tito kritici povaZuji trzni mechanismy ve vzdélavacim prostoru za problematické z hlediska zajiSténi
principl rovnosti. AvSak i podporovatelé marketizovaného vzdélavani obhajuji svou pozici
argumentem rovného pfistupu. Rovnost je v jejich pojeti zajistovana rovnym rozdélovanim financi,
které jdou za ditétem bez ohledu na to, v jaké je Skole (zda v soukromé ¢i statni) a posilenim moznosti
rodicovské volby. Jak piSe Nantl: ,,Rodice jsou totiZ na kvalité vzdélavani svych déti zainteresovani vice
nez stat a jeho urednici” (Nantl, 2018). Tato argumentace souvisi spiSe s predstavou o roli osobniho,
soukromého a vefejného neZz se vzdélavaci realitou. Gewirtz et al. (1995) upozorfuji, Ze toto
presvédceni je problematické, protoZe pracuje se zavadéjici a zjednodusujici predstavou toho, jak
rodice vybiraji Skolu pro své potomky, stejné jako jaky efekt to ma na vzdéldvaci instituce. Ukazuiji, Ze
moznost volby je koncept odpovidajici Zivotnimu stylu a hodnotam vzdélané stredni tridy (Gewirtz
et al., 1995, Simonova, 2017), ktera z jeho uplatfiovani ve vzdélavani nejvice tézi. ,Pfedné princip volby
souvisi pfimo a velmi silné s tfidnimi rozdily. Zadruhé se volba objevuje jako hlavni faktor pfi udrzovani
a posilovani tfidniho rfadu a tfidnich nerovnosti” (Gewirtz et al., 1995, s. 55).
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Zajem rodi¢t o soukromé $koly v Cesku vychazi povétsinou z nespokojenosti s nabidkou a realizaci
vzdélavani ve Skoldch statnich. Za vznikem mnoha soukromych skol stoji pravé nespokojeni rodice,
ktefi si radéji zalozili vlastni skolu (Hrdinova, 2018), nez by vyuZili pro své potomky stavajici nabidky.
Roste také zdjem o domadci vzdéldvani (Kasparova, 2017; Kostelecka, 2010, 2014). Na druhé strané
podle Feditele spole¢nosti Scio Ondieje Steffla jsou brzdou reforem také rodice. Ti podle néj &asto
ocekavaji, Ze vyuka bude takova, jakou si ji sami pamatuji. Nekladou dlraz na to, co se dité ve skole
naucilo, ale spiSe se zajimaji o jeho znamky. , Takovych rodicli je vétSina a dokud se to nezméni,
tak $kolstvi nema dlvod se ménit, protoZe vyhovuje poptavce rodi¢", fekl Ceskym novinam Steffl
(,Zasadni reformu”, 2018). Zda se, Ze nazorovy spolecensky rozkol, o kterém se v poslednich letech
mluvi z hlediska politickych orientaci, se projevuje i v pfedstavach rodicli o vzdélavani jejich potomka.
Ze se rodice li§i v ndzorech je samo o sobé o¢ekavatelné, potencialné je viak z hlediska socialni koheze
nebezpecné, pokud by riznorodost rodicovskych nazorl znamenala skolni segregaci.

V nasem vyzkumu zaméreném na diverzifikaci predskolniho vzdélavani (Kampichler, Dvorackova,
& Jarkovskd, 2018, v tisku) jsme se setkali s nékolika divody, pro¢ rodice voli soukromé instituce.
V pripadé matefskych Skol je to bud nedostateénd kapacita instituci verejnych, takze jsou rodic¢e nuceni
preklenout obdobi mezi koncem rodicovské dovolené a ziskanim mista ve verejné instituci vyuZitim
soukromého sektoru. Druhou skupinu tvofti rodice, ktefi vyhledavaiji alternativni ¢i inovativni ptistup,
ktery byva definovan jako ,zaméreny na dité”. Do centra uciciho a vychovného procesu se klade dité
a jeho jedinecnost. Za klicové pro proces uceni se povazuje vztah mezi vyucujicim a tim, kdo se uci,
pficemz se od vyucujicich ocekava hluboké porozuméni tomu, jak déti mysli, citi a jednaji, coz posléze
formuje kazdy detail ucitelské prace (Alexander, 2008, s. 16). Instituce zaloZzené na tomto pfistupu tak
nabizeji jistou vizi lepsiho svéta, ve kterém vladne respekt k ¢lovéku jako individuu, které pracuje na
svém seberozvoji, sebeharmonizaci a sebeuvédoméni, aby se stal svého druhu ¢lovékem lepsim (nejen
svymi znalostmi ¢i ve smyslu ekonomického Uspéchu, ale také harmonictejsim, uvédomélejsim,
tolerantnéj$im, chapavé;j$im, zvidavéjsim...)>. NarGstajici zdjem o soukromé Skoly odréZi silici nedGvéru
uréitého segmentu rodi¢d ve verejné skolstvi, u nékterych rodi¢d tato nedivéra prerlstd doslova
v hrlizu a pocit, Ze statni Skola jejich dité zmrzaci. Vylsténim této nedlvéry je vyhledani soukromého
zafizeni, anebo dokonce v mnoha pfipadech vlastni rodi¢ovska iniciativa k zakladani skol.

V neoliberdlni logice marketovaného Skolstvi jsou jedinci zodpovédni za spravnou vzdéldvaci volbu
a jsou vlastné i posilovani v tom, aby se nespoléhaly na nadosobni entity jako je stat. Ten, komu se
nedostalo dobrého vzdélani, se nemuize vymlouvat na to, Ze mu spolecnost neposkytla dobré Sance,
ale je vinén za to, Ze on ¢i jeho rodice zvolili Spatnou skolu. Aktivni pfistup rodi¢li predstavuje Zzadouci
angazovanost v zajmu ditéte, pfipadné mistni komunity. Zaroven je ale také projevem toho, co Kas¢ak
s Pupalou oznacuji za projev politicko-ekonomické racionality neoliberalizmu ve vzdélavacim sektoru,
kdy se ideje fragmentarizace verejného sektoru, adresnosti socialnich sluzeb a deregulace socidlniho
Zivota spojuji s ideami demokratického socidlniho Zivota, a to skrze posilovani individualni specifickosti
a individudlni zodpovédnosti (Kascak & Pupala, 2010).

4 Vzdélavaci nerovnosti, diverzifikace a idedl rovnosti

Koncept rovnosti je soucasti argumentace podporovatell i kritikG marketizace. PoZadavek rovnosti
vychazi ze skutecnosti, Ze vzdélani bylo formulovano jako jedno ze zdkladnich lidskych prdv. Pravo na
vzdélani je zakotveno v ¢lanku 26 VSeobecné deklarace lidskych prdv z roku 1948 a v Mezindrodnim
paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech vyhlaseném valnym shromazdénim OSN v roce
1966. Tyto dokumenty poZaduji nejen vSeobecny, ale také rovny pfistup k zakladnimu vzdélavani,

Tyto idealy mohou byt vnimany jako naplivani obecnéjsich spoleenskych idedll, néktefi autofi vsak
upozoriuji na pranik pedagogiky vychazejici z pfistupl orientovanych na c¢lovéka (humanistickych)
s neoliberalismem (napf. Kascdk & Pupala, 2010) Extrémni ddraz na individualismus je kritizovadn za
nereflektované naplfiovani potteb neoliberalniho kapitalismu (Alexander, 2008; Rodriguez, 2013; Sriprakash,
2012).
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které by mélo byt poskytnuto bezplatné. Pfedstavu o vzdélavani a pristupu k nému pak formuluji dalsi
mezinarodni dokumenty evropskych i globalnich organizaci. Ve zmifovanych dokumentech je
vzdélavani definovano jako zdkladni individudlni pravo. Pozornost vénovand vzdélavani na narodni
i nadnarodni Urovni signalizuje, Ze vzdéldni je také jednou z kli¢ovych socialnich instituci, skrze kterou
lze prosazovat konkrétni spolecenské hodnoty, snaZit se dosahnout socidlnich cill. Staty
i transnacionalni spolecenstva se skrze vzdélavani podileji na spravé verejného blaha.

Vzdélavani hraje roli v rGznych segmentech verejného blaha — ma funkci socialné integraéni (Wiborg,
2009) a posiluje sociélni kohezi, nebot pfivadi dohromady déti z riznych rodin, socioekonomického
i kulturniho prostiedi, a spolecnosti se skrze néj snazi o integraci na Urovni sociokulturni a také o
redukci nerovnosti mezi riznymi socidlnimi skupinami (Shavit & Blossfeld, 1993). Usili o naplfiovani
pozadavku rovnosti tak zajistuje legitimitu socialniho radu.

Nepanuje véak jednota v tom, co se rovnosti mysli, ani v tom, jak ji Ize dosahovat. Skolské systémy jsou
vyuzivany pro primy boj s chudobou skrze materidini pomoc (napf. obédy nebo Skolni pomucky
zdarma), avsak zasadnéjsi je Usili o to, aby se vzdélani stalo mechanismem, ktery umoznuje détem
vzestupnou socialni mobilitu. Demokratické Skolstvi by mélo byt schopno dorovnat kulturni kapital déti
zrodin, kde se jim ho dostane méné, a nabidnout vSem détem vzdélani jako vstupenku do svéta
pfiméfenych pracovnich pfilezitosti.

Usili o dosaZeni rovnosti pfileZitosti tak souvisi ¢aste¢né se snahou o rozvoj kapacit a obecného
Zivotniho standardu spolecnosti jako celku, ale je pravé tak dlleZité pro ideologickou integritu
spolecnosti a legitimitu jejiho usporadani. Jak ukazuje Zamojska (2016), modernistické pojeti rovnosti
vSak ve vzdélavani nardzi na své limity. Historicky se vyvijelo od chdpani rovnosti jako stejnosti,
které se ve vzdélavacim systému preloZilo do dlirazu na standardizaci, az po dnesni pojeti rovnosti
ve smyslu uzndni a rovného pristupu. Od skoly se pak Zadd, aby byla schopna vstifebat individudlni
i sociokulturni rozdily, ke kterym by méla byt citliva, respektujici a zaroveni by méla byt schopna
dynamicky uplatnit spravedinost a nabidnout rovny pfistup a poskytnout stejné Sance vsem,
ackoli startovni ¢ara neni pro vSechny nastavena stejné (Zamojska, 2016).

Zamojska (2016) identifikuje nékolik prekazek pro napliovani ideall rovnosti ve vzdélavani. Prvnim je
fakt, Ze vzdélavaci systémy jsou inherentné zaloZeny na nerovnostech, hierarchii a soutézeni, které se
odviji od standardizované prednastavenych cilt vzdélavani. Ty jsou nastaveny tak, Ze nékteré socialni
skupiny jim jsou schopny dostat Iépe neZ jiné. Tato vychozi hierarchie je posilovana neoliberalnim
pojetim logiky trhu stdle vice uplatiované i ve vzdéldvani, kde jsou jednotlivé Skoly stavény do pozice

vvvvv

a zakyné k dosazeni definovanych cild. Nerovnosti mezi individui a specifickymi sociadlnimi skupinami
se pak prekladaji do pfistupu ke konkrétnim , lepSim“ ¢i ,horSim“ skoldm. Projevem této soutéze jsou
Zebricky kvality Skol, které zvysuji ,cenu” téch dobie hodnocenych. Tam, kde se plati Skolné, mize tato
cena narustat jako finanéni ¢astka poZzadovana za vzdélavani. Problém ale existuje i tam, kde se $kolné
neplati. Nerovnost v pfistupu je v institucich bez Skolného obvykle méné transparentni. Svou roli pak
hraje kulturni a socidlni kapitdl, ktery mohou rodiny aktivovat, aby pro své potomky ziskaly misto
ve vytouZzenych konkrétnich institucich. Dualezitym faktorem je moZnost sSkoly vybirat si studuijici,
coz v koneéném dusledku zvyhodriuje opét déti vzdélané stfedni tfidy, nebot o né maji skoly vétsi
zajem (Gewirtz et al., 1995, s. 22).

Téma rovnosti rezonuje i z hlediska kulturni diverzity. Sociokulturni integrace se odehrava skrze
socializaci déti a mladeze prostrednictvim prednastavenych vzdélavacich ramcd, kterymi se stat snazi
kultivovat jejich porozuméni urcitym konceptim a symbolim (napf. demokracie, spravedinost,
zasluhy, Uspéch, disciplina atp.). Vzdélavaci systémy tak maji homogenizacni efekt, ktery se stava
predmétem kritiky za to, Ze vylucuje ty déti, které jsou z rodin méné pripraveny tyto hodnoty sdilet
(Kasikova & Strakovd, 2011). Vznik soukromych matefskych a zakladnich skol je zase v mnohém
motivovan kritikou nékterych hodnot, které ramuji soucasnou kazdodennost verejnych vzdélavacich
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instituci (napf. dlraz na poslusnost, hierarchizace prostfednictvim vykonu hodnoceného znamkami,
standardizace).

Tento homogenizacni efekt a problematicka schopnost zvladat diverzitu socidlni i ideovou se odviji od
historického utvareni instituce Skoly. Moderni Skola vznikla jako instituce Sitd na miru potifebam
rozvijejici se moderni primyslové spolecnosti. V dobé, kdy Marie Terezie zavadéla povinnou skolni
dochdazku v ¢eskych zemich, méla jako osvicena panovnice touzici po ekonomickém rozkvétu zajem na
spravé spolecnosti skrze zavadéni gramotnosti a jistého druhu discipliny. Zakladni Skolstvi tedy
vychovavalo predevsim recipienty centralni spravy (Skola jako standardizovana a standardizujici
instituce pro vSechny), stfedni skolstvi saturovalo potreby rostouci byrokracie (Skola jako instituce pro
muze strednich vrstev) a vysoké Skolstvi kultivovalo vzdélanost a umozZnovalo pokrok (skola jako
instituce pro muze elit).

Réznorodost vzdélavacich instituci v Cesku byla doposud motivovéna predeviim snahou o rozt¥idéni
déti dle jejich schopnosti (vydéleni Skol pro déti s handicapy rtizného typu a pro nadané déti z hlavniho
vzdélavaciho proudu). Cesky vzdélavaci systém byl v minulosti kritizovan za vysokou miru selektivity
(Greger, Chval, Walterova, & Cerny, 2009; Maté&j(i & Strakovd, 2003) v soucasné dobé se snaii
o reformni kroky za ucelem dosazeni vétsi inkluzivity (Abery, Ticha, & Kincade, 2017), ktera by méla
pfinést moznosti prace s rlznorodym kolektivem v jedné skole a nejlépe tridé. Tato inkluzivita ma
prispét k snizovdni reprodukce nerovnosti socidlnich. Naproti tomu dochazi k rozsifovani
a rozrlziovani nabidky skol (blize nasledujici podkapitola) a tato diverzifikace predstavuje vyrazny
faktor ovliviujici reprodukci nerovnosti, protoze znevyhodnuje déti rodica s nizsi Grovni rliznych typu
kapitalu (Burgess, Greaves, Vignoles, & Wilson, 2011).

5 Soukromé a verejné, lepsi a horsi?

Soukromé nutné neznamena lepsi a vefejné nutné neznamend kazdému stejné, coz lze ilustrovat pravé
na pomeérech v stavajicim ¢eském skolstvi, pokud se podivdame na vSechny vzdélavaci stupné zaroven.
Cesky vefejny vzdélavaci sektor a jeho efekt na socialni reprodukci je dlouhodobé v centru vyzkumného
zajmu (Katriidk, 2004; Maté&jl, Rehdkova, & Simonova, 2003; Maté&jil & Strakova, 2003; Maté&jd,
Strakova, & Vesely, 2010; Rabusicova, 2013). Jak uZ bylo feceno vyse, je kritizovan za svou selektivitu
a praveé i za problematické zachazeni s diverzitou (Kasikova & Strakova, 2011). Déti jsou dlouhodobé
v pomérné velmi brzkém véku selektovany (Greger et al., 2009) na ty ,talentované” a ,nadéjné”,
které odejdou do viceletych gymnazii, na prlimér, ktery zlstava v zakladnich Skolach a na ty, ktefi jsou
hodnoceni jako podprimérni a jsou prevedeni do skol zvlastnich ¢i praktickych. Reforma systému
pfinesla zruseni skol zvlastnich a praktickych. Existence viceletych gymnazii a rozdélovani déti na
akademickou ¢i neakademickou drahu ve véku 11 let je z hlediska rovnosti a socialni reprodukce stale
stav problematicky.

Navic existuje v Ceském verejném vzdéldvacim systému selektivita jiz pfi zapisu do prvnich t¥id.
Prijimani déti do prvnich tfid se Fidi spadovosti, kdy Skoly maji povinnost pfijmout Zaky ze spadové
oblasti. OvSem zaroven je ponechdn jisty prostor volbé, kdy je moZné zapsat déti i do jiné neZ spadové
Skoly, ta je ale nemusi pfijmout. Zde vznika prostor pro selektivitu, kdy je otazka, které nespadové déti
budou pfijaty a na zakladé jakych kritérii. Strakova a Simonova (2015) upozoriuji na fakt, Ze kvalita
Skoly je implicitné posuzovana podle toho, do jaké miry je schopna oslovit motivované a vzdélané
rodice, a tudiZ se Skoly snazi cilit pravé na né. Autorky ddle uvadéji, Ze Skoly se takové snazi pfilakat
specializovanou nabidkou, kdy skolsky zakon z roku 2004 umoznil vytvoreni specializovanych nabidek
na urovni jednotlivych Skol, jako napfiklad specialni vzdélavani pro nadané Zaky, bilingvni tfidy,
matematické tridy, tfidy s rozSifenou vyukou uméleckych predmétl a podobné. Navic jsou tyto
vybérové vzdélavaci prilezitosti nékdy zpoplatnovany, co? je sice nezakonné, ale maskuje se to rdznymi
priplatky za asistenty ¢i zdanlivé volnocasové aktivity. Jinymi slovy i Cisté verejny systém vzdélavani
mUZe byt vysoce selektivni a v mnoha ohledech nerovny, jen iluzorné bezplatny a smérujici déti ze
socioekonomicky dobfe situovanych rodin na vyhodnéjsi vzdélavaci drahy.Podle Strakové a Simonové
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(2015) nejsou vybérové vzdéldvaci pfrilezitosti v ceském primarnim Skolstvi dostate¢né monitorovany
(napt. Ceskou $kolni inspekci), diferenciace probihd zcela Zivelnym zplisobem, neni jim v&novana
pozornost vyzkumna a netési se ani systematické pozornosti tvircl vzdélavacich politik. Obava
z nardstajiciho objemu soukromého sektoru ve vzdélavani maze mit z hlediska zajistovani rovnosti ve
vzdélavani své opodstatnéni, ale zdd se, Ze poméry ve vefejném Skolstvi predstavuji mnohem
zavaznéjsi a rozsahlejsi problém.

Soukromé instituce se v Ceské republice nachazeji na véech vzdélavacich stupnich od preprimarniho
po tercidlni vzdélavani. Abychom mohli o tématu soukromého a verejného Skolstvi smysluplné
uvaZovat, je tfeba ziskat predstavu o proporcich. Podle statistik MSMT na trovni matetskych $kol bylo
v CR ve gkolnim roce 2015/16 registrovano 333 matefskych $kol zfizovanych privatnim subjektem.
Navstévovalo je pres 11 000 z cca 367 000 déti dochdzejicich do materskych Skol registrovanych
ministerstvem (,Skoly a $kolskd“, 2017). Jsou to zhruba 3 procenta déti vzdélavanych v predskolnich
institucich. Pocet déti v predskolnich soukromych zafizenich vSak bude celkové o néco vyssi,
nebot situace, kdy takové zafizeni neni v registru skol a nepobira statni dotace, neni zcela ojedinéla.

Podil zak( na soukromych zakladnich Skolach se za posledni dekadu podle tiskové zpravy Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy zvysil 0 0,81 % (, Tiskova zprava“, 2017). Celkové ale podil zak( v téchto
zafizenich zGstava nizky a s vyjimkou Prahy nedosahuje v krajich ani 2 %. V Praze pak ve Skolnim roce
2016/17 navitévuje soukromé zékladni Skoly 2,82 % 7akd. Celkem v CR existuje 180 soukromych
zakladnich skol, které vzdélavaji necelych 12 000 z celkové populace zhruba 600 000 zakladni Skolou
povinnych déti.

Na uUrovni stfedniho skolstvi je ve $kolach privatnich a cirkevnich 67 tisic Zakyn a Zakd, coz je necelych
16 % Zzdkovské populace tohoto stupné. V oblasti vysokého Skolstvi se v soukromych institucich
vzdélava pres 28 tisic studuijicich, tedy necelych 10 procent viech vysoko3kolskych studujicich (,Skoly
a $kolska“, 2017).

Je zajimavé, Ze relativné vysoké procento studujicich v sekundarnim a tercidlnim vzdélavani se
predmétem verejné debaty nestalo. Pozornost sektor soukromého Skolstvi ziskdva ze strany
ministerstva i vefejnosti nyni, kdyZ se jedna o Skoly zakladni a materské. Souvisi to predevsim s historii
rozvoje soukromych skol na jednotlivych Urovnich a s tim, jakou maji povést a jak jsou vnimany
konsekvence jejich plsobeni.

Zatimco na nejvyssim vzdélavacim stupni soukromé vysoké skoly, k jejichZ rozvoji doslo pfedevsim po
roce 2000, predstavuji v oCich verfejnosti vzdélavaci instituce diskutabilni kvality, kde si ti bohati
ale méné nadani nebo méné pilni, koupi své diplomy (Dvorackova, 2013), na stupni preprimarnim
a primarnim zacinaji soukromé skoly ziskavat punc elitni exkluzivity. ZdlGraznéme ovsem, Ze se zde
jedna o referenci k zplsobu vnimani soukromych a verejnych skol, nikoli o hodnoceni jejich skute¢né
kvality.

K rozvoji soukromych materskych skol doslo predevsim v disledku nedostatku mist ve statnich
materskych skolach. Mista v nich byla v pribéhu devadesatych let v souvislosti s demografickymi
zménami a nizkou porodnosti zrusena. A kdyZ se s pfichodem 21. stoleti porodnost opét zacala
zvySovat, mista ve Skolkach uz nebyla obnovena. Materské skoly nemohly uspokojit vSechny zajemce
a €ast z nich nasla misto v institucich soukromych. | zde se vytvofila jista dichotomie vnimani statnich
a soukromych instituci, nicméné tato dichotomie neni univerzalni a hodnoceni statniho a soukromého
sektoru se do znacné miry odviji od socialni skupiny, do které rodi¢e patfi. Pro cast rodi¢ovské
verejnosti ziskaly statni materské sSkoly punc socialistického pohrobka, kde vladne autorita pani
ucitelek nerespektujicich pfilis déti ani rodice, zatimco soukromé materské skoly ziskavaji reputaci
instituci nabizejicich respektujici prostredi, alternativni pedagogické pristupy zamérené na dité a r(izné
nadstandardni sluzby. Cast rodi¢d zachovava viici soukromym $koldm ostraZitost a ma ddvéru ve statni
Skolstvi, které musi splfovat zakonné normy, které jasné definuji vzdélani pedagogickych pracovnic,
bezpecnostni normy, systematické kurikulum, vyhovujici prostory atp. Nezanedbatelna je také skupina
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rodicli, kterd se hloubéji nezamysli nad kvalitou dostupnych matefskych ani zakladnich Skol a své
potomky umistuje do zafizeni, které je v dostupné vzdalenosti a ma volnou kapacitu.

O soukromé zakladni sSkoly ma zajem specificka skupina rodicl, ktefi se obvykle vyznacu;ji
vysokoskolskym vzdélanim, liberdlnimi az alternativnimi Zivotnimi postoji a pfijmem, ktery umoznuje
zaplatit Skolné v fadu nékolik tisic korun mési¢né. Masivnéjsi rozvoj soukromého zakladniho Skolstvi je
také zaleZitosti poslednich let. Domnivame se, Ze poptavka po ném se zvysuje pravé v disledku vyssiho
poctu déti v soukromych matetskych skolach. Jak ukazuje analyza skupinovych rozhovort, které jsme
realizovali v roce 2016 (Kampichler, Dvorackova, & Jarkovskd, 2018, v tisku), rodice, ktefi maji déti
v soukromych materskych Skolach, popfipadé ve velmi peclivé vybranych a svym zplsobem
alternativnich statnich materskych Skolach, jsou velmi stresovani predstavou, Ze by jejich dité
pokracovalo ve vzdélavaniv ,klasické” zakladni skole, ktera uplatriuje na ucitele zamérené pedagogické
pfistupy, je zaloZzena na klasifikaci a standardizované frontalni vyuce.

Poslednich nékolik let tak vznik soukromych matefskych skol uz neni pouze reakci na nedostatek mist,
ale rozviji se jako alternativa pro urcity typ rodicd a jejich déti. Soukromé instituce materskych
i zakladnich kol jsou svého druhu kritikou stavajiciho statniho systému a moznosti se z tohoto systému
vyvazat. Audit vzdélavaciho systému realizovany spole¢nosti EDUin zhodnotil fakt, Ze ve Skolnim roce
2015/16 vzniklo 40 novych soukromych zakladnich skol, jako pfileZitost i jako riziko. Zprava udava:
,Hrozbou je tehdy, pokud tento trend preroste kritickou hranici a vyvede déti socioekonomickych elit
natrvalo ze systému” (Audit, 2016). Jak uz bylo feceno, ¢esky vzdélavaci systém byl kritizovan za svou
selektivitu. Je na misté se ptat, zda rozvoj soukromych skol neni v rozporu s prosazovanim inkluze
ve vzdélavani, kterd maé selektivitu a segregaci ceského systému omezit. Pokud bude soukromy sektor
pouze uspokojovat poptavku vzdélanych stfednich vrstev s vysokym kulturnim kapitalem, ¢imz dojde
k vyraznéjsi segregaci socioekonomickych elit, neni to dobry krok ani k socialni rovnosti, ani k podpore
socialni koheze.

6 Zavér

Smyslem tohoto textu byla reflexe rozsifovani soukromého sektoru v oblasti ¢eského preprimarniho
a primarniho vzdélavani, k némuz zaujalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy na pocatku roku
2017 zdrzenlivy postoj. Text se snazil ukdzat, Ze problém nespociva v existenci soukromych
vzdélavacich instituci jako takovych. Na drovni stfednich a vysokych Skol se v soukromém sektoru
vzdélavd mnohem vétsi procento pfislusné populace a vefejnost ani ministerstvo nevnima tuto
skutecnost jako zadsadné problematickou. Navic se sektor primarniho verejného vzdélavani vyznacuje
znacnou diverzifikaci, ktera je vSak pomérné neviditelnd a z hlediska nerovnosti i politicky ignorovana.

Soukromé instituce v soucasné dobé vzdélavaji
2-3 % pfrislusné populace déti. Kumuluje se v nich
urdity segment rodi¢t (vzdéland stiedni tiida, vzdélavacich systému, z nichZ ten
habitualné orientovana na seberozvoj

s liberalnimi nazory) a pokud by se trend . . o L,
rozsifovani kapacit téchto zafizeni dale pozadavkim rodicti a perspektivam

prohluboval, vznikd riziko vytvofeni paralelnich Studujicich je dostupn}'] pouze tém
vzdéldvacich systémd, z nichz ten progresivné;jsi
a otevirenéjsi pozadavkdm rodicl a perspektivam
studujicich je dostupny pouze tém lépe zatimco ve Vef"ejném sektoru

ekonomlcuky S|tuo'vanyn’1, Ea:umco 've v%rejnen,'l z8stanou jak stévajici problémy
sektoru zUstanou jak stavajici problémy skolstvi,

tak hare ekonomicky nebo kulturné orientovani. Skolstvi, tak hiife ekonomicky nebo

V neoliberdlni logice navic ti, kdo v Siroké  Lkulturné orientovani.
vzdélavaci nabidce nevyuZiji téch nejlepsich
moznosti, jsou vidéni jako vinici pripadného

Vznika riziko vytvoreni paralelnich

progresivnéjsi a otevirenéjsi

lépe ekonomicky situovanym,
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vzdélavaciho nelspéchu — Spatné si vybrali. Tato segregace pfedstavuje urcité riziko pro demokratické
Skolstvi, které je stavéno na principech rovnosti a jehoZz duleZitou funkci je socidlni integrace.
Na druhou stranu se ale v ¢eském kontextu stale jedna o velmi malé procento populace. Mnohem
vétsSim problémem z hlediska sociadlni reprodukce je relativné neviditelna diverzifikace v ¢eském
verejném Skolstvi. Takzvané vybérové verejné skoly a tfidy jiZ dnes predstavuji diverzifikaci, ktera je
Zivnou pldou pro nerovny pristup ke vzdélavani. Tato diverzifikace byla doposud motivovana
predevsim virou v podporu dosahovani maximalniho vykonu u déti s dobrymi kognitivnimi
predpoklady. Z tohoto hlediska je rezervovany postoj ministerstva vici soukromym Skolam spise
symbolické gesto, které zmafi Sance nékterych, aniz by je nabidlo jinde a z hlediska rovnych
vzdélavacich sanci Iépe, nikoli na zakladé socioekonomického statusu rodica. Noveé vznikajici soukromé
Skoly zacinaji do vzdélavaciho pole vnaset diverzitu ideadll a pedagogickych pristup(, kterd odrazi
svétondazorovou rliznost rodi¢ovské populace. Problém nastava ve chvili, kdy nejde jen o nazorovou
rlznorodost, ale nazorovy spolecensky rozkol. V soucasnych politicky turbulentnich dobach, kdy se
vefejnost Stépi na dva politicky velmi znesvarené tabory, by bylo dobré hyckat si skoly jako instituce,
ve kterych je mozné nazorovou rliznost preklenout.

Rozvoj soukromého Skolstvi je volanim po kvalitnim vzdélani obecné. Pokud bude stat ¢ekat na to,
aZ bude o zlepseni situace ve $kolstvi usilovat rodi¢ovska vétsina, jak navrhuje Stefl, docka se spise
toho, Ze se mensina touzici po inovacich separuje. Nové vznikajici soukromé skoly, které uz ani nestaci
uspokojit poptavku, by se mély stat pro ministerstvo a zfizovatele verejnych Skol inspiraci. Naleznou-li
rodice kvalitni vzdélavaci pfilezitosti ve statnim sektoru, nebudou z toho verejného unikat. Stat pak jen
musi dat pozor na to, aby tyto pfilezZitosti nebyly disproporéné dostupné détem z dobfe situovanych
rodin.

Tato studie vznikla v rdmci fedeni projektu GA CR Diverzifikace pFredikolniho vzdélavani v Ceské
republice: Inkluze, exkluze a socidlni nerovnosti (GA16-18940S).
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