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Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou 3kolni Usp&3nosti
z pohledu klientl a vychovatelll v détskych domovech. Studie
zahrnuje vysledky kvalitativniho Setfeni realizovaného technikou
polostrukturovanych hloubkovych rozhovort, analyzovanych
s vyuzitim postupl zakotvené teorie. Cilem vyzkumu bylo
popsat, jakda vysvétleni maji prosvoji Skolni UspéSnost
v sekundarnim a terciarnim vzdélavani klienti détskych domovd;
jak tuto Uspésnost vysvétluji jejich vychovatelé; porovnat, v ¢em
se interpretace avysvétleni vychovatell a klientd shoduji
a v ¢em se lisi. Z vysledkd vyplynulo, Ze z pohledu obou stran je
zpravidla pozitivnim aspektem délka vychovného pUsobeni
v détském domové a negativnim aspektem vliv pQvodni,
biologické rodiny a kontakt klienta s ni. Klienti pfikladaji vyrazné
vétsi, aZz zdsadni pozitivni vyznam pratelskému vztahu
s vychovatelem a jeho empatii s diirazem na vzdjemnou davéru
a prostor ke svobodnému rozhodovani klienta. Vychovatelé
oproti tomu pficitaji vétSi pozitivni vliv své systematické
pedagogické praci, mnohdy nedocefuji vyznam svobody
a osobniho pratelského vztahu a nedostate¢né s nimi pracuji jako
s vychovnymi prostfedky; nevénuji motivaci klientl dostatecnou
cilevédomou a zamérnou reflexi.

Klicova slova: skolni Uspésnost, détsky domov, prostiedi,
vzdélani, klient détského domova

Achievements of children from children's homes
in secondary and tertiary Education — Comparing
the view of clients and their educators

Abstract: In this article, the issue of school success of clients from
children's homes from the perspective of Czech and foreign
studies and from the perspective of clients and carers in
children's homes is studied. The work includes results of a
gualitative survey, which was carried out using the technique of
semi-structured in-depth interviews, analysed using grounded
theory. The aim of the research was to examine which factors
have the greatest impact on clients’ success in the educational
process within the frame of secondary and tertiary education,
and how this success is explained by the educators; to compare,
in what statements and explanations the clients and educators
meet. Results show that from the perspective of both sides, the
length of educational influence in children's homes is generally
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considered to be a positive factor, while the influence of the
biological family members and the client's contact with them is
considered to be a negative factor. Children's home clients
attach much greater positive importance to an amicable
relationship with their carer, as well as to his empathy. A great
emphasis is placed on a mutual trust and to space for the client's
independent decision-making. Carers, on the other side,
attribute greater positive impact to their systematic pedagogical
work — especially the emphasis of consistency in fulfilling school
duties or cooperation with the class teacher. Carers often
underestimate the importance of freedom and a friendly
personal relationship as educational instruments. They also do
not pay enough attention to the client's motivation and
purposeful reflection.

Keywords: school success, children's home, environment,
education, children's home client

1 Uvod

Uspéch ve vzdélavani u klientl z institucionalni vychovy je povazovan za jeden z kli¢ovych faktor(
dalsiho Zivotniho Uspéchu (Martin & Jackson, 2002). Za Uspésného mlzZeme pro Ucely této studie
povaZovat takového jedince, ktery plné vyuZzivd svych vnitfnich dispozic a vnéjsich moznosti (Helus,
Hrabal, Kuli¢, & Mares, 1979). Podle soudasnych i starsich vyzkum( dosahuji mladi dospéli, ktefi stravili
své détstvi nebo jeho cast v zafizenich Ustavni vychovy, nizsiho vzdélani, maji také nizsi vzdélanostni
ambice a béhem studia se jim dostdva mensi podpory v uéeni (Martin & Jackson, 2002; Myskova,
Smetdckovd, Novotnd, Onder, KuZzelovd, & Ptacek, 2015; Langmeier & Matéjcek, 2011; Stancikova,
1991; Skoviera, 2007).

Ve skupiné klientl se objevuje pomérné velky pocet téch, ktefi dosahli pouze zakladniho vzdélani
(30 %). Vyrazny rozdil se tyka také podilu absolventl oborl s maturitou, 78 % respondent( skoncilo se
vzdélanim bez maturity (MySkova et al., 2015). Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
(,Statisticka rocenka Skolstvi“, 2017) eviduje z celkového poctu 4270 klientl détskych domovil pouze
66 vysokoskolskych studentd (,Statistickd rocenka Skolstvi“, 2017). Podil vysokoskolak( na celkovém
poctu osob umisténych v détskych domovech ¢ini neceld 2 %, coz zhruba odpovida zjiSténim, ktera
uvadeéji vyzkumné studie u nds (Kuchar, 2016; Myskova et al., 2015) i v zahranici (Martin & Jackson,
2002; Stancikova, 1991).

Z pomérné vysokého poctu mladych dospélych se zkuSenosti s Ustavni vychovou, ktefi dosahli pouze
zadkladniho vzdélani, bychom mohli vyvozovat, Ze mentdlni Uroven klientl détského domova ve
srovnani s ostatnimi détmi, je nizsi. Tento predpoklad potvrzuji studie Stancikové (1991) a Ptacka,
KuZelové a Celedové (2011), ktery zaroveri dodavd, e skute€nost, 7e klienti podavaji v oblasti
rozumového vyvoje nizsi vykon, muzZe byt ovlivnéna mnoha faktory: genetickymi dispozicemi,
prostredim, ze kterého déti prichazeji, nizkou motivaci apod.

Vyznamnym problémem ve vztahu ke sSkolni Uspésnosti je i to, Ze tito klienti maji silnéjsi sklony ke
zpochybnovani sebe sama (Jackson, 1994; Matéjcek, 1994; Ptacek et al., 2011). MiZeme odvozovat,

evvs

studijnich uspésich klienti oznacuji nizka ocekavani ze strany vychovateld, rodic¢ nebo uditelt (Martin
& Jackson, 2002; Jackson, 1994).

Mladi dospéli se zkusenosti s pobytem v détském domové maji také horsi podporu ve skolni pfipravé
(Myskova et al., 2015; srov. Martin & Jackson, 2002). Domdci pfiprava na vyucovani probiha vétsinou
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hromadné ve vétSim poctu déti, nejcastéji ihned po prichodu ze Skoly bez moznosti odpocinku,
a je zaloZena na samostatnosti déti — vychovatel je k dispozici pouze tehdy, pokud potrebuje klient
s né¢im poradit. Iniciativa musi vyjit od klientd samotnych — v tom je zasadni rozdil ve srovnani
s vychovou v bézné rodiné (Myskova et al., 2015). Zajimavé je oproti tomu zjisténi jiné studie, ktera se
zabyvala vnimanim vlastni Ucinnosti pedagogickych pracovnik(l v oblasti institucionalni péce o déti.
Samotni vychovatelé v détskych domovech se domnivaji, Ze v nejvétsi mife ovliviuji pravé skolni
Uspésnost svych klientd. Presvédceni o vétsi mife ucinnosti pro skolni ispésnost vyplyva z organizované
domdci pfipravy na vyuéovani (Hrbackova & Safrankovd, 2015). Nazory klientd détskych domovd, jejich
vychovatel( i ucitell se tedy v urcitych aspektech odlisuji, coZ potvrzuje i nami realizovany vyzkum
z druhé poloviny roku 2015 (Vlach, 2017). Domnivame se, Ze maji-li vychovatelé uréitym zplsobem
zménit Skolni vysledky svych klient(, je potfeba analyzovat stavajici stav a popsat aspekty, které samotni
klienti povazuji za podporujici. Co tedy muize vychovatel udélat, aby jeho klienti dosahovali lepsich
vysledk(? Jaké faktory podporuji Gspésné studium?

2 Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo popsat, jaka vysvétleni maji pro svoji Skolni Uspésnost v sekundarnim a terciarnim
vzdélavani klienti détskych domovl; prozkoumat, jak tuto Skolni Uspésnost interpretuji jejich
vychovatelé; a porovnat, v éem se interpretace a vysvétleni vychovatell a klientd shoduji a v éem se
lisi. Vzhledem k cili vyzkumu jsme zvolili kvalitativni vyzkumnou strategii za vyuZiti techniky
hloubkového polostrukturovaného rozhovoru pfi uplatnéni postupll zakotvené teorie. Vyzkumné
otazky byly formulovany takto: Jak klienti détskych domov( vysvétluji a ¢emu pfipisuji svoji Skolni
Uspésnost v sekundarnim a terciarnim vzdélavani? (VO1); Jak skolni Uspésnost svych klientd vysvétluji
a ¢emu ji pfipisuji vychovatelé? (VO2); V ¢em se nazory klientll a vychovateld shoduji a v ¢em se
odlisuji? (VO3).

Po Uvodni ¢asti rozhovoru jsme se zaméfili na mapovani pozitivnich a negativnich okolnosti ve vztahu
ke vzdélavani na stfedni a vysoké Skole, jinymi slovy dotazovali jsme se na to, co respondenty ve studiu
podporovalo a co jim naopak v jesté lepSich vysledcich branilo. Podobné otazky byly poloZeny i skupiné
respondentd — vychovateld.

Vyzkumné Setieni se uskutecnilo pocatkem roku 2016 a zucastnilo se jej 6 klientl détskych domovi
a 6 vychovatell v téchto zafizenich. Pro jejich vybér jsme zvolili formu zdmérného vybéru. O vybéru
rozhodl Usudek na zakladé téchto charakteristik: Soubor vychovatell: Respondent musi byt
zaméstnancem vykonavajicim pfimou vychovnou ¢innost v délce minimalné 27 hodin tydné (1),
respondent musi mit minimalné dva roky praxe na dané pozici (2). Soubor klient(: Respondent byl
umistén v détském domové déle nez 2 roky pred zapocetim studia na stfedni Skole (1), respondent musi
mit ukoncené stfedoskolské vzdélani s maturitou nebo je studentem 2. nebo vyssiho roc¢niku stredni
Skoly s maturitou (2), respondent musi byt ve véku do 26 let (3). Pro zvyseni validity byli do vyzkumu
zafazeni respondenti rdizného véku, pohlavi, nadrodnosti i mista bydlisté. Uéastnici vyzkumu souhlasili s
pofizenim audio zdznamu a také se zvefejnénim svych nazord. Pro zachovani anonymity byla skutecna
jména respondent(l v textu nahrazena jinymi.

3  Analyza a interpretace ziskanych dat

Jako metoda analyzy dat byla zvolena zakotvena teorie (Glaser, 1992; Strauss & Corbin, 1990, 1999).
Ziskana data jsme doslovné transkribovali. Pfepis byl nasledné podroben analyze, pficemz byla pouzita
metoda tfistupfiového kodovani: otevieného, axidlniho a selektivniho. Data byla analyzovana
a interpretovana u kazdé skupiny respondent( zvIast.
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3.1 Klienti détského domova

Béhem otevieného kddovani jsme abstrahovali celkem 49 kddU, které jsme nasledné roztfidili do péti
kategorii, mezi nimiz jsme dale hledali vzajemné vztahy (viz Tabulka 1).

Tabulka 1

Paradigmaticky model; soubor klienti détského domova

Pricinné Intervenujici Strategie

podminky Jev Kontext podminky jednani Nasledky
Motivace ke Uspéiné Systémové

studiu studium na S$ Vztah s autoritou aspekty Aktivni pfistup Svoboda
(1) nebo VS (2) (3) (4) (5)

Do kategorie MOTIVACE KE STUDIU (1), ktera byla v ramci paradigmatického modelu identifikovana
jako pric¢inna podminka, jsme zahrnuli kody s vyroky respondentl, kterymi oddvodnuji svoji volbu
stfedni nebo vysoké skoly, pfipadné samotné rozhodnuti jit studovat.

Jeden z motivl je spojen s pfimymi zazitky, Ze v sobé klient uz v détstvi objevil urcity zajem, ktery ovlivnil
volbu budouci skoly (,Bylo mi 9 a viastné sestricky tam byly néco jako andilci, pomdhaly mi a jd sem
védéla, Ze tuhle prdci chci jednou délat taky, zajimala jsem se o to, co je k tomu potreba pak...“). Zajem
také casto byva objeven v interakci s blizkou osobou, ktera je pro dité vzorem (,A ja jsem ji ¢asto
pomdhala s ucenim, kdyz ji to neslo, a teta si toho vsimla, Ze mi to jde, Ze sem komunikativni, tak mné
navrhla jit na pajddk, ona tam taky chodila...”). Dalsim vyznamnym motivem je strach, ktery prameni
z moznych nasledk(: A) strach, Ze dopadnou stejné spatné jako jini klienti, ktefi jiz opustili détsky
domov (,, No mé hlavné pohdnéli ty kluci, co odchdzeli z toho décdku v pribéhu co ja sem, tak jsem vidél,
Ze se nemaj zrovna dobre...“). B) strach, ktery je spojen zejména s opusténim détského domova po
dostudovani stfedni Skoly (, Byl to Cistej kalkul, Ze musim nékam jit, jinak ulice. Bdla sem se, co kdyZ to
nezvlddnu, jde ti o vsechno, vyhodéj té na ulici a nemds nic...“). Strach jako silna emoce je pfitomen
u vSech nasich respondentd, ktefi se nemaji po skonéeni Ustavni vychovy kam vratit.

VySe uvedené motivy jsou uvédomované, klienti si na né spontanné vzpominaji a zminuji je
v rozhovorech, proto se také vice objevuji tvrzeni se silnou emotivni slozkou, ktera jsou snaze
zapamatovatelnd; jsme si védomi toho, Ze fada motivi ndm z(stdva skryta.

Kategorie VZTAH S AUTORITOU (2) byla rozdélena na tfi subkategorie dle typu vztahu klienta
s autoritou: pratelsky vztah (otevieny vychovnému pusobeni), autoritarsky vztah (uzavieny
vychovnému pusobeni) a prazdny vztah.

Pratelsky vztah k autorité je klienty vniman jako vyznamny zdroj podpory (citové i informacni), ti ho
oznaCuji jako volnéjsi, nejsilnéjsi, v pohodé, rovny apod. Klicovou vlastnosti, ktera tento vztah
reprezentuje, je empatie, kterd je dllezitd zejména k tomu, aby dité autoritu pfijimalo a otevielo se
jejimu vychovnému plsobeni (, Teta ta vidi, Ze mam néjakej problém, prosté to poznd na mé a zeptd se
i, je v§imavd. Zeptd se, co mi je, a vezme si mé na vychovatelnu tfeba a tam si se mnou povidd o tom
a poradi.”). Dalsi dlileZitou vlastnosti, na kterou respondenti poukazuji, je podoba samotného dialogu
s pfijimanou autoritou — tento dialog oznacujeme slovy respondent( jako ,rovny s rovnym®. Jedna se
o dialog partnersky, v némzZ maji oba Ucastnici symetricky vztah (,Zacala se mnou mluvit jako
s kamarddem, Ze jsem vidél, Ze ja ji néco reknu a ona to neshodi, kamarddsky dialog takovy, nebdl jsem
se néco fFict.”). Neméné vyznamnou vlastnosti pratelského vztahu je vzajemna dlvéra, ktera se
projevuje podporou vlastni iniciativy ditéte (,On vidél v kaZzdym ten jeho potencidl, kterej mohl vyuZit,
a ten se snaZil rozvijet, on ndm véril, nepodcerioval nds jako ostatni.”) a to nejen ve vztahu ke vzdélavani.
Dlvéra je spojena se samostatnosti a se sniZzujicim se stupném kontroly — tedy s narUstajici svobodou
objektu vychovy (,,Ona rikala, Ze mi véri, Ze to zvladnu, Ze sem uZ stard a chytrd, Ze mi véri, a neresila
to prosté, nechdvala mé.”). Vzajemné silny vztah se podle nazor( respondentl projevuje tim, Ze
dospélé osobé na ditéti zalezi, jinymi slovy, Ze oba ,, kopou za jeden tym*.
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Autoritaisky vztah je spojen s prikazy a zdkazy a tedy i negativnimi pocity (kfivda, smutek, zlost)
a vniman je jako néco, co vétsimu Uspéchu brani. Je reprezentovan zejména prosazovanim pozadavku
zZ pozice autority a s tim souvisejicim omezenim svobody (,, My jsme nesméli mit ani o néco delsi vlasy,
nesméli jsme si je barvit, nesméli jsme mit ndusnice a dalsi tyhle véci, bylo to nespravedlivy.“) a vlastni
iniciativy, klientidm je mnohdy branéno v samostatné volbé stredni Skoly (,Jd chtél jit na uplné jinou
skolu, ale reditel mi rekl jako, Ze ne, Ze pujdu tady na zemédélku, protoZe jako nechce, abych byl na
intru, Ze bych se tam zkazil. To mé stvalo hrozné. Radsi mi fekli, at si vyberu lehci Skolu, kde nebudu mit
Zadny starosti... décka ddvali na zvldstni skoly...“). Disledkem téchto ptikazl nejsou pouze negativni
pocity, ale i horsi studijni vysledky. Klienti se domnivaji, Ze feditelé zafizeni rozhoduji ve svém vlastnim
zajmu, kdy se snazi minimalizovat mozna rizika (nevhodna parta, $kolni netspéch) a tim si ulehcit praci,
z ¢ehoi je jasné patrna neddvéra. Komunikace je asymetrickd, jednostranna (,,a on mé nevyslechne, ma
svoji pravdu, mluvi se mnou jako ta autorita...”). Vztah se sice projevuje poslusnosti a rigidnim
dodrZovanim pravidel, ale dité je vnitfné neakceptuje; dana autorita neni pfijimana jako vzor ani
nepredstavuje zdroj informacni a citové podpory.

Prazdny vztah je charakteristicky pristupem vychovatele k ditéti, ktery je ryze pracovni (,Oni té vnimaj
jako prdci, neberou té jako svoje dité ani jako kdmose; Jd si s nima nemdm co fict prosté, ja je beru jako
lidi, na kterejch mné prosté nezdlezi...“). Prazdny vztah je tedy charakteristicky vzajemnou Ihostejnosti,
apatii, chybéjicimi emocemi a tzv. formalni kontrolou, kterd spocivad v rutinnim plnéni pracovnich
povinnosti vychovatele. VySe uvedené charakteristiky daného vztahu klienti v rozhovorech spojuji se
syndromem vyhorteni, kdy vychovatelé jiz davno ztratili radost z prace, snizila se jejich aktivita, pracovni
nasazeni i vira v to co délaji (, Vychovatelé s tim nechtéji mit tolik prdce, radéji daji na lehci skoly a maji
klid.“). Prazdny vztah predstavuje ve vztahu ke vzdélavani jak aspekt negativni, tak podporujici.
Negativné je vnimdan zejména chybéjici citovy vztah a vira ve schopnosti ditéte. Naopak pozitivné je
vhimana svoboda, kterd z takového vztahu vyplyva (,0Oni jako kdyZ neni Zadnej priiser, tak se nestaraj,
nechaj nds bejt a to mné vyhovuje.”). Détsky domov v souvislosti s prazdnym vztahem je tak spise
pasivnim subjektem vychovy, ktery dité v dosazeni jeho maximalniho vykonu nepodporuje (,,Oni ndm
nebrdni v rozvoji, ale ani ndm v ném nepomdhaji.”).

Kategorie SVOBODA (5) byla v rdmci paradigmatického modelu identifikovana jako nasledky a je uzce
spojena se vztahem k autorité. Jednou z vlastnosti pratelského vztahu je vzajemnd divéra, kterd je
spojena se samostatnosti a se sniZujicim se stupném kontroly — tedy s nar(stajici svobodou (,No tak ja
tam tedka ani moc nejsem, oni mi to vlastné jen plati a védi, Ze ja sem samostatny, a nehlidaji mé moc,
je to takové partnerské, jsem za to rdd, Ze je nemdm porad za prdeli.”). Svoboda jako pozitivni aspekt
se objevuje i ve vztahu prazdném, kdy se vychovatelé zaméruji pouze na formalni kontrolu plnéni
povinnosti, jinymi slovy, kdy je svoboda dana kazdému, kdo ma splnény své povinnosti stanovené
fadem instituce. Svoboda v tomto pripadé nevychazi ze vzajemné dlivéry, ale z Ihostejnosti, ucinek je
vSak v obou pfipadech stejny. Svoboda jako jeden z cill studia, zejména na vysoké skole, je silnym
motivacnim prvkem (,Jd jsem prosté chtél bejt vysokoskoldk, Ze pojedu do Prahy a budu mit konecné
klid a budu studovat to, co budu chtit...”). Svobodu tedy mlzeme rozlisit ve dvou vyznamech — za 1)
jako vlastnost, ktera uspésnému studiu nalezi, a za 2) jako jeden z cil( studia na stfedni nebo vysoké
Skole. V obou pfipadech je svoboda spojena s pfijemnymi pocity.

Intervenujicim podminkam nalezi kategorie SYSTEMOVE ASPEKTY (3) Na zakladé ziskanych dat byla
tato kategorie rozdélena na dvé subkategorie: materidlni zajisténi a systém vnéjsich a vnitfnich norem.

Materialni zajisténi je bezpochyby jednou ze zikladnich funkci détského domova, kterd v sobé zahrnuje
nejenom zajisténi stravy, oSaceni, Skolnich pomUcek, ubytovani, ale i zajisténi kulturnich akci jako je
divadlo, letni rekreace, zajmové krouzky, sportovni aktivity. Materidlni zajiSténi, vnimaji respondenti
v zasadé pozitivné — velmi ¢asto ho spojuji s uspokojenim potreby bezpedi a jistoty, ktera drive byla
saturovana nedostatec¢né (Vyzk.: ,Co bylo nejlepsi na tom décdku?” Resp.: ,No ta jistota, ten pocit...
Ze mds stfechu nad hlavou, Ze ti zaplatéj skolu...”). V pozdéjSim véku se stdva materidlni zajisténi
mnohdy jedinym dlivodem setrvani v Ustavnim zafizeni. Klienti détskych domov si uvédomuiji i stinné
stranky pfriliSného materialismu, zejména v pfipadé, kdy jsou détem dévany rdzné darky vysoké
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hodnoty a nejsou po nich vyZadovany zadné vysledky (, VSechno maji zadarmo a nechtéj po nich Zadny
vysledky, to je Spatny, prosté pokud nékdo dostane notebook z nadace za to, Ze propadd ze tii pfedmétd,
ale reditel prosté ten notebook nevrdti Zejo...“), coz je spojeno s rozmazlenosti a nesamostatnosti, kdy
klienti nejsou motivovani k tomu, aby si na sva prani vydélali sami. Po odchodu z détského domova po
dovrseni 18 let se nami popisovany jev mlzZe projevit tzv. nau¢enou bezmocnosti.

Systém vnéjsich a vnitinich norem vnimaji respondenti jako néco, co Uspésnému studiu spisSe brani.
Za vnéjsi normy oznacujeme zejména legislativni pozadavky na vykon Ustavni vychovy, z nichZ vychazeji
i normy vnitfni. Mezi stanovené normy, které klienti v rozhovorech jako nezadouci zmifuji, patfi
napfiklad sloZeni a polet klientt vychovné skupiny? (, Ten vychovatel, ten ackoliv sdm jako chce, vést to
dité k néjakymu vysledku, tak nemiZe, protoZe tam na to neni Cas prosté, protoZe tam neni ten
individudlni pristup, kdyZ md vychovatel 8 déti, tak to nedd prosté...”). V praxi to tedy vypada tak, Ze se
vychovatel vénuje nékterym détem vice, nékterym méné — nejcastéji je pozornost vénovdna détem
mladsim nebo tém, kterd podporu potrebuji vice. Nami osloveni klienti méli to stésti, Ze individudlni
pfistup méli — coz oznacovali za klicovy aspekt své UspéSnosti. DalSim negativem je izolovanost
Ustavniho zafizeni od okolniho svéta. Izolovanost mlzeme rozlisit dvojiho typu. Prvnim typem je
umisténi budovy détského domova — vétsinou se zafizeni nachazeji na okrajich mést, daleko od ostatni
zastavby — coZ m4 za nasledek, Ze je détem znemoznén rovny pfistup ke vzdélavani. Druhym typem je
pak izolovanost socidlni, kterd souvisi s lokalizaci domova jen ¢astecné, tento typ izolovanosti vysvétluje
jeden z klientQ: ,,Nds ani nechtéli poustét na dny otevienych dveri si vybrat Skolu; pak prosté i muZes
bejt na komplu jenom hodinu denné, to té taky hrozné ni¢i, nemds kontakt s okolim.” Pozitivné je
vnimana pfiprava na vyucovani, ktera rovnéz vychdzi z individualniho planu rozvoje klienta (,Oni s
ndma délali ukoly pravidelné, to byl takovy reZim uZz stanovenej a viceméné to fungovalo jako v normdlni
rodiné.”). Dalsim kodem je délka vychovného pusobeni. Vychovatel netravi v domové vsechen svij ¢as
—do prace pfichazi rdno a vecer z ni odchazi ke své vlastni rodiné; vychovatelé se na vychovné skupiné
stfidaji v turnusovych sluzbach. Problémem castého stfidani byva nejednotnost v poZadavcich mezi
vychovateli (,Ale lip se jezdi domd, kdyZ tam je jind teta, u ktery vim, Ze je lehdrko a muzZu nahoru do
patra, a to je pak pohoda.”). Kvalita vztahu mezi vychovatelem a ditétem je ¢astecné podminéna tim,
jak dlouho se oba dva znaji (,,Je to o té cesté, kdyZ ji s nékym budujes osm let, tak ho prosté znds, a ten
vztah je prosté zdkonité jinej.“).

AKTIVNI PRISTUP (4) ditéte souvisi primarné se seberegulaénimi vlastnostmi osobnosti, tedy s vli,
ktera je potfeba k jakékoliv lidské Cinnosti. Na pocatku ,aktivniho jednani“ je vidy pritomna urcita
potieba, kterou si jedinec uvédomuje, a dotycny je dostatecné motivovan k jejimu naplnéni. Neni-li
vzdélani pro dité zajimavé, pak dité nemd nejmensi divod mu vénovat svoji pozornost a energii. Aktivni
pristup mlzZeme charakterizovat pojmem samostatnost, ta se projevuje v nékolika oblastech: v pfipravé
do skoly (,,Jd jsem se tomu vénoval sam, védél jsem, Ze to pro mé je dileZity”), v pfipravé na pfijimaci
zkousky (, Ucil jsem se asi mésic, musel sem se na tu vejsku dostat...“), v nalezeni prace nebo brigady
(,A zacala jsem pracovat, sama jsem si nasla brigddu a to mi dost pomohlo...“), ve vyhledavani
potfebnych informaci souvisejicich se studiem (,,Jd jsem uzZ v lednu hodné hledal na internetu, psal do
riznych diskusi, cetl si broZurky...”) i v oblasti traveni volného casu (,Pak jsem zacal chodit do posilky,
kdyZ sem byl v Praze, a zacal jsem konecné Zit...”).

¥

3.1.1 Reflexe dil¢i ¢asti vyzkumu — klienti détského domova

Klienti détskych domov( velmi pozitivhé vnimaji svobodu, at uz jako prostfedek k dosazeni lepSich
vysledk(l (podpora tzv. aktivniho pfistupu) nebo jako pfirozeny dlsledek Uspésného studia. Tim, kdo
svobodu jako jeden z pedagogickych prostfedk( vyuZiva, je vychovatel (pfipadné jind uzndvana
autorita), ktery svym , kamaradskym pristupem® nebo naopak , Ihostejnosti” podporuje klienta v jeho
motivaci ke studiu a lepsim studijnim vysledkdm. Vyznamnym prvkem naseho modelu jsou systémové
aspekty, které ovliviuji klima détského domova a tim i vychovatele a studijni vysledky jako takové.

1 Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni a ochranné vychovy ve 3kolskych zafizenich (“Zakon ¢&. 109/2002

Sb.”, 2017) v § 4 stanovi, Ze minimalni pocet déti na vychovné skupiné je 6 a maximalni 8.
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Systémové aspekty, zejména legislativni pozadavky i materialni zajisténi, urcuji miru a kvalitu svobody.
Nasledujici schéma (viz Obrazek 1) zachycuje pohled klientl na jejich skolni Uspésnost, kdy mizeme
vysledovat, Ze svoboda hraje v celém systému velmi vyznamnou roli.

Uspésné Systemove
studlum aspekty
Aktivni pfistu
! Vp p Vztah s
ditéte autoritou

o

Obrazek 1 Selektivni kddovani souboru klienti domova

Motivace ke
studiu

3.2 Vychovatelé v détském domové

Béhem otevieného kddovani jsme abstrahovali celkem 52 kod, které jsme nasledné roztridili do sedmi
kategorii, mezi nimiz jsme dale hledali vzajemné vztahy (viz Tabulka 2).

Tabulka

Paradigmaticky model, soubor vychovatelé
PFicinné Intervenujici Strategie
podminky Jev Kontext podminky jednani Nasledky
Plsobeni Motivy Systémové
pedagoga (1); souvisejici se aspekty
Pedagogem studiem a (4); Aktivni pfistup
neovlivnitelné Uspésné studium vysledky Vliv rodiny ditéte Svoboda
okolnosti (2) naSSneboVs  (3) (5) (6) (7)

Kategorie PUSOBENI PEDAGOGA (1) obsahuje kddy, které souviseji s pfimou ¢innosti vychovatele, dale
byla roz¢lenéna na tfi subkategorie: pozitivné pfijimané plsobeni, emoce, disledna kontrola.

Pozitivné pfijimané plsobeni: Jedna se o takové pedagogické prostredky, které jsou samotnymi klienty
vhimany pozitivné (jsou interpretovany jako ,kamaradské” a neohrozujici), majici pozitivni vliv na skolni
Uspésnost. Prvnim typem pozitivné prijimaného plsobeni je podpora vlastni iniciativy, kterd se
projevuje nejenom ve slovech, ale i v Cinech, a tykd se rozmanitych oblastl' (,No vyloZené
uprednostriujeme to, co to dité chce, snaZzime se ho v tomto podporit a nebrdnit mu.”) a zaroven muize
byt toto plsobeni nepfimé. Dalsim typem jsou individualni rozhovory s ditétem, které jsme doplnili
privlastkem ,svérovaci”; jedna se o ten typ rozhovoru, ktery vyplyva z pratelského vztahu a jeho
vlastnosti.

Dusledna kontrola je spojena zejména s pFipravou na vyucovani, kterd je v mnoha détskych domovech
kazdodenni rutinou a povinnosti (, My mdme denné hodinu pfipravu na vyucovani, kdy se prosté pinéj
ukoly, kdyZ neni néco nékomu jasny, tak mu to tam vysvétlime...”). lychovatelé se rovnéz soustredi na
prabéznou kontrolu studijnich povinnosti (, Mdme pfistup do elektronickych Zakovskych a pravidelné
kontrolujeme.“) pficemz jakoukoliv zménu v prospéchu reflektuji v nasledné praci s ditétem. Dllezita
je i komunikace s tfidnim ucitelem, kterd, probiha pravidelné, at uz telefonicky, nebo prostfednictvim
elektronické posty.
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Emoce: Vychovatelé jsou do jisté miry presvédceni o tom, Zze svym plsobenim ovliviiuji Skolni Uspésnost
déti, coz povazujeme za pozitivni jev, nebot presvédéeni o vlastni uéinnosti urcuje, jak se vychovatelé
citi, jak pfemysleji, a rovnézZ je Uzce spjato s motivaci. Pfesvédceni je spojeno zejména s pfijemnymi
pocity (, VZdycky mdam radost byt z malinkych jako uspéchi téch décek, to je ta hezCi ¢dst té mé prdce,
vidét vysledek.”). Vychovatelé vSak spontanné hovoti vice o svych Utrapach; v datech se tak objevuji
pocity beznadéje (,Skola na to kasle, hlavné na téch ucridkdch Zejo... My nemiiZzeme nic moc délat...“)
nebo dokonce zlost na biologickou rodinu. Do jisté miry mGZeme Fici, Ze vychovatele ovliviiuje v jejich
strategiich citovy vztah k ditéti — at uz pozitivni nebo negativni a také tzv. kauzalni atribuce (, My vime,
Ze ty déti tam stejné nebudou chodit, jako jedna holka, ktery jsme vyjednali interndt.”).

Pocity beznadéje a z nich vyplyvajici pracovni frustrace Uzce souviseji s kategorii, ktera nese nazev
PEDAGOGEM NEOVLIVNITELNE OKOLNOSTI (2). Prvni neovlivnitelnou okolnosti, o které vychovatelé
hovofi, je inteligence ditéte (,Pokud je nékdo I1Q podplrmérnej, tak ho nenamotivuju, aby Sel na
maturitu a aby ji jesté udélal.”), vék ditéte pfi prichodu do détského domova (,Ale mdme tam déti,
ktery tam jsou uZ odmala, a tam zdleZi na tom, Ze to je pro nds moznd jednodussi, protoZe ty vlastné
uZ mds ty déti odmalicka, a kdyZ se s nima pracuje, tak vis, co se od nich dad ocekdvat, nebo vis, jaky maj
potencidl a tak... To je to senzitivni obdobi Zejo, v mladsim véku mds Sanci to dité zménit, kdyZ nam ho
Soupnou v 15, tak je to hezky, ale ten vliv nemdme tak velky”). V zdsadé tedy mezi vychovateli plati
pravidlo, Zze ¢im delsi je ,spolecna cesta”, tim ma dité lepsi skolni vysledky. Dalsi okolnosti, kterou
vychovatelé zminuji, je zajem o studovany obor (, Nejde nikdy zaridit, aby néco nékoho bavilo, to prosté
ten clovék se musi sadm v tom najit, musi na to mit buriky.”) a vliv biologické rodiny (, Vsimni si, Ze kdo
tu rodinu nemd, je na tom prosté lip co se tyka vysledku i jakoby budouciho Zivota, ta rodina je zdvazi,
neddvd nic dobryho, my s timto nemiiZeme délat lautr nic jako vychovatelé.”).

Kategorie MOTIVY SOUVISEJICi SE STUDIEM A VYSLEDKY (3) reprezentuje faktory, které Uspésné
studium podporuji. Prvni motiv jsme nazvali in vivo kddem jako ,strach z nebo“, ktery prameni
z moznych nasledkd, které jsou dvojiho typu. Za 1) se jedna se o strach, Ze klienti mohou dopadnout
jako jejich vrstevnici, ktefi se dobfe nemaji a za 2) se jedna o strach, ktery je spojen s opusténim
détského domova, tykd se zejména téch déti, které se nemaji kam vrétit (,Védéj, Ze se nemiZou na
nikoho spolehnout, Ze se nemaji kam vrdtit... No a pak jsou ty déti, co maji ty babicky, tety, nefunkcni
rodinu a ty se neboji reality...“). Dalsi motiv jsme pracovné nazvali jako ,,touha byt lepsi nez...“ (,No, on
chce byt taky tak dobrej, chce byt taky obdivovanej a nechce byt horsi neZ ten bratr, spis lepsi, coZ je
dost silnd jakoby potreba podle mé“). Velice vyznamnym motivem, ktery k Uspésnému studiu bezesporu
nalezi, je zajem o urcitou oblast, kterd vede k volbé vhodné stfedni skoly a ve které chce klient néco
znamenat, néco dokdzat. Tento zdjem v sobé musel klient nejprve objevit; vychovatelé se v této
souvislosti domnivaji, Ze maji na objeveni zajmu vliv. VSechny vySe uvedené motivy predstavuji
dlouhodoby cil, ktery udrzuje klienty v aktivnim pfistupu — jinymi slovy jim dava smysl. Nékteré motivy
jsou vice emocné podloZené (pfimé zazitky), jiné jsou spiSe raciondlné podloZené (perspektiva).

Vyznamnou kategorii, kterou jsme v paradigmatickém modelu pfifadili k intervenujicim proménnym, je
VLIV PUVODNI BIOLOGICKE RODINY (4), se kterou klienti détskych domov( udrzuji (nebo neudrzuji)
vzajemny kontakt. Celkové je vliv biologické rodiny na skolni Uspésnost déti hodnocen vychovateli
negativné, a to nejCastéji v souvislosti za 1) s navratem z kratkodobych navstév u rodicu, které jsou
povoleny feditelem détského domova a orgdnem socialné-pravni ochrany déti (,...a vrdti se ndm to dité
absolutné rozvrdceny, roste si tam jako dfivi v lese a tobé pak trvd tii mésice, neZ ho znovu nanormujes
tam, kde byl... Celej rok prdce ti smdzne jeden tejden doma...“), a za 2) trvalym ndvratem déti do
biologické rodiny, tedy zrusenim nafizeni Ustavni vychovy (,...Jako s tou Anickou, ted’ jsme ji vypiplali
konecné, je fajn strasné, cokoliv reknes, to udéld, pomiZe, a ona jde domd, takZe prdce v hdji...”).
Vychovatelé v obou vySe uvedenych pfipadech pocituji nedivéru vici biologické rodiné a jejim
schopnostem postarat se o fadny vyvoj ditéte. Vychovatelé kladné hodnoti stav, kdy je vliv rodiny
minimalni nebo v lepsim pfipadé vibec Zadny. Jedna se o pripady, kdy dité s rodinou kontakt neudrzuje
nebo svoji biologickou rodinu nezna. Rodina, at jiz v nékterych ohledech dysfunkéni, pfedstavuje pro
dité opoustéjici ustavni zafizeni pocit jistoty, zazemi, kam se muze klient vratit. U déti, které tuto jistotu
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nemaji, je pritomen jako silny motiv k lepsim vysledklim ,strach z nebo”. Neefektivni systém sanacni
prace s rodinou a osobni zkuSenosti vedou respondenty k jednoduchym a pfimocéarym reSenim, v nichz
figuruje nulovy nebo minimalni vliv biologické rodiny (,,Bylo by lepsi je od ty rodiny odriznout do ty doby,
nez z nich néco udélds, ale tohle nékde Fict, tak na tebe vlitne Sabatka (ombudsman, pozn.), ale mysli si
to kaZdej...“), a kterd jsou zaroven vnimana jako jedind mozna.

SYSTEMOVE ASPEKTY (5) jsme rozdélili na dvé subkategorie: vliv $koly a jinych zafizeni a systém
vnéjsich a vnitfnich norem.

Vliv skoly a jinych zafizeni: Vychovatelé béhem rozhovorl reflektuji nedostatky v praci jednotlivych
uciteld skol. Nedostatky se tykaji zejména obsahu uciva, kdy maji dojem, Ze se déti na ucnovskych
Skolach nic neudi, nemaji také témér zadné domaci Ukoly a ucitelim na jejich rozvoji nezalezi (,,Oni
védeéj, Ze jako si to tam odsedéj, kolikrat pFijdou ucni a feknou, ja sem to tam dneska cely prospal, jim
je to uplné jedno, takzZe je to urcité i na strané skoly, kdyby byli disledny jako my, tak si myslim, Ze je
s détmi do konfliktl diky tomu, Ze oni po nich ,,néco chtéji a ve skole ne”. Jind ¢ast respondent( sice
souhlasi s tvrzenim, Ze se déti ve Skole témér nic neuci, ale na druhou stranu si spolupraci s uciteli chvali
a hodnoti ji pozitivné (,A kaZdy tyden volam ty tridni a zeptdm se, jestli je vSechno v porddku, jestli neni
néco potreba udélat s nima. Piseme si maily, abysme védéli, co a jak, komunikujeme, a jakmile to dité
nepride jeden den do Skoly, okamZité o tom vim.”). Dlslednost, aktivni inovativni ptistup, ddraz na
individualitu jedince, to jsou oblasti, na nichZ by podle nazoru respondentl mély skoly zapracovat.

vewvs

Systém vnéjsich a vnitfnich norem vnimaji respondenti stejné jako klienti, tedy néco, co Uspésnému
studiu brani. Jednim z aspektd, ktery respondenti zminuji, je problém se ziskanim souhlasu zakonnych
zastupcu ditéte k jednani ve vécech zasadni dulezitosti (podani pfihlasky na stfedni Skolu, rozhodnuti
o prerazeni ditéte do jiné skoly), které je velmi Casové naroc¢né (,JenZe pravé potrebujes povoleni rodicu,
Ze bez toho se nedd udélat nic zdsadniho, a tedka my jsme dva roky o téch rodicich ani nevédéli zZejo,
nejdou vibec najit.”). Vlychovatelé jsou se stavajici praxi nespokojeni a poZaduji v tomto ohledu
systémovou zménu. DalSim problémem je urcitd nejednotnost ve vychové mezi jednotlivymi
vychovateli; kazdy ma jina pravidla a svij styl prace — néktefi jsou vice aktivni, jini méné, jeden povoluje
détem trdvit vice ¢asu na pocitaci, jiny to striktné zakazuje, apod. Nejcastéji si vychovatelé stéZuji na
své kolegy, Ze jim jejich praci kazi (, To je pravé o to, jedna se snaZi, déld riizny véci s nima, uci se bdsnicky,
pak tam jde strejda a ten na to sere...”). Mezi nezaddouci faktory, vyplyvajici z legislativnich norem, patti
i systém nefunkcnich vychovnych opatieni (,NemdiZes jim zakdzat pocitac, protoZe tam komunikujou
se svoji rodinou, to je pakdrna, kapesny jim taky nemiZes vzit, takZe ty jim muZes vzit akordt ty volny
vychdzky, kterou oni si udélaj, protoZe ti zdrhnou Zejo...”). Vychovatelé maji pomérné uzké moznosti,
co mohou, a Siroky rozsah toho, co nemohou, coz pochopitelné vytvari jistou beznadéj a mize snadno
vést k syndromu vyhoteni (,,Fakt nemds Zaddny mozZnosti (...), ty miZes jen redukovat ten poZdr, co uz
ddvno hofi a neuhasi se, protoZe mas malou stfikacku...”). Negativné na praci vychovatele plisobi dle
slov respondent(l i Spatnd spoluprace s vedenim détského domova, vysoky pocet déti ve vychovné
skupiné, celkova ,,zmatenost” v pravnim radu (,Nevis, kdo co mizZe povolovat, zakazovat.”) nebo
pfilisSné materialni zajisténi.

Kategorie AKTIVNI PRISTUP (6) sdruZuje podobné kédy jako u skupiny klientl détského domova,
projevuje se zejména v peclivé domaci pfipravé do Skoly, do které nemusi vychovatelé klienty nutit
a funguji pouze jako studijni opora (,KdyZ chtéla pomoct, tak jsme ji samoziejmé pomohli, ale
doopravdy sama od sebe...”). Samostatnd pfiprava do Skoly je také spojena s pfijetim odpovédnosti
a mlzZeme fici jistou uvédomélosti, Ze se klienti neudi pro druhé, ale pro sebe (, Tak on se sdm jako
sebevzdéldvd, uvédomuje si bych rekla, Ze jako to déld pro sebe.”). Aktivni pfistup se neprojevuje pouze
v oblasti domdci pfipravy do Skoly, ale i v otdzce budoucnosti — klienti si aktivné vyhledavaji informace
0 moznostech studia na vysoké nebo vys$i odborné Skole o zahrani¢nich stazich, o pfijimacich
zkouskach, o stipendiich na studium, o moZnosti pracovnich brigad apod. Ve vypovédich respondentt
se objevuje nazor, Ze klienti, ktefi maji lepsi studijni vysledky, jsou vice snaZivi a samostatni, a také se
vice realizuji ve volném case.
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| kategorie SVOBODA (7) koresponduje s kdédy u souboru klientl détského domova. Zcela typickou
reakci na dobré studijni vysledky je snizujici se stupen kontroly ze strany vychovatell. Jsou-li déti
Uspésné a je-li jim vice nez 18 let, ziskdvaji vice osobni svobody; je jim povoleno navstévovat skolu
mimo meésto, kde sidli Ustavni zafizeni, mohou byt pfemisténi na tzv. cviny byt, a to zejména z toho
dlivodu, Ze se vychovatelé domnivaji, Ze dobré studijni vysledky sniZuji pravdépodobnost potencidlnich
problému s ditétem. Svoboda jako pedagogicky prostfedek se v datech objevuje zejména v souvislosti
s nepfimym pedagogickym plsobenim, které vytvari svobodu rozhodovani. ,Chce je to taky néjak
pfivadét k rozhodnutim, nendpadné je tak podporit v ty Zivotni volbé nebo jinych vécech i, ale tak,
aby to nevnimali jako ndtlak, aby védéli, Ze to je na nich ta volba, i kdyZ neni.”

3.2.1 Reflexe dilci ¢asti vyzkumu - vychovatelé v DD

Vychovatelé jsou presvédceni o tom, Ze svym plsobenim ovliviiuji Skolni Uspésnost déti, jinymi slovy Ze
dokdzou déti vhodnymi pedagogickymi prostfedky privést k tzv. aktivnimu pfistupu, ktery s podporou
uvédomovanych motivi k Uspé$nému studiu vede. Uspé&$né studium je zaroveri podminéno
okolnostmi, které vychovatel ovlivnit nemUlZe. Snaze se pracuje s détmi, které nemaji biologickou
rodinu nebo s ni neudrzuji kontakty, s détmi s vysSim inteligencnim kvocientem, s détmi se zajmem
o studovany obor nebo s détmi, které prisly do détského domova v mladsim véku. Pedagoga
neovliviiuje pouze biologicka rodina ditéte, ale i systémové aspekty. Je-li dité Uspésné, ziskava soubor
pozitiv — ktera maji mnoho spolecného se svobodou. Urcitd mira ziskané svobody také sama o sobé
podporuje klienty k lepsim studijnim vysledktm. Nasledujici schéma (viz Obrazek 2) zachycuje pohled
vychovatelll na Skolni Uspésnost jejich klientd.

Svoboda (zisky)

A

Uspégné
studium

Aktivni pfistup
ditéte

Pedagogem neovlivnitelné
okolnosti

Plsobeni
pedagoga

Systémové Rodina

aspekty

Obradzek 2 Selektivni kddovani souboru vychovatelé v DD

3.3 Porovnani nazort klientti détskych domovti s nazory vychovatelt

Oba nami vyse popsané pripady davaji do vzajemného vztahu kategorie, které k centralnimu jevu,
Uspésnému studiu, sméruji a zplisobuji stejné nasledky - soubor zisk( - svobodu. Kategorie se lisi ve
vzajemnych vztazich k Uspésnému studiu. Na zakladé porovnani vysledk( selektivniho kddovani u obou
soubor( ziskanych dat jsme identifikovali tfi hlavni rozdily:

A) Chybéjici vazba ke kategorii ,,motivace” u souboru vychovatelé v DD

Vychovatelé se domnivaji, Ze maji vliv na aktivni pfistup ditéte ke studiu, ktery je vSak na fadé aZ poté,
co se klienti na zakladé rdznych motivl sami za sebe rozhodnou, Ze aktivni budou. Vychovatelé tak
mohou mit v oblasti motivovani déti jisté rezervy, ¢emuZ odpovidd fada jejich vypovédi, ve kterych
uvadéji, Zze ,,zdjem*“ a motivaci déti probudit nelze. Klienti détskych domov hovofi o opaku a dodévaji,
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Ze vychovatelé (a jiné blizké osoby) maji vyrazny vliv uz pfi samotném procesu motivace ke studiu
a lepsim vysledkiim — vychovatelé jsou pro klienty mnohdy vzorem a jejich nazor ma pro né velkou
hodnotu, uvédomuiji si toto samotni vychovatelé? Tento rozdil je znazornén na obrazku 3 a 4 hnédou
barvou. Prerusovana Sipka vyjadruje chybéjici vazbu k dané kategorii.

B) Chybéjici kategorie ,vliv rodiny“ u souboru klienti DD

Pedagogické plsobeni vychovatelll je do znacné miry ovlivnéno pritomnosti biologické rodiny ditéte
— tato kategorie tvofi soubor prevainé negativnich intervenujicich podminek. Vychovatelé hovofri
o lepsich studijnich vysledcich u téch déti, které s biologickou rodinou kontakt neudrzuji. V pfipadé
klient(l se kategorie vlivu biologické rodiny neobjevuje vibec, a to proto, Ze rodi¢e zemfeli, nebo se s
nimi klienti z vlastni vlle nestykaji, coz ve vysledku potvrzuje predchozi tvrzeni vychovatell.
Dalsi kategorii, kterd se vyskytuje pouze u souboru vychovatelll a tvofi pfi¢inné podminky, jsou
okolnosti, které pedagog ovlivnit nemuizZe (inteligence, pfirozeny zdjem o obor, vék pfichodu do
détského domova). Co se tyce zajmu o studovany obor, klienti naopak hovofi o tom, Ze blizka osoba
(kterou muzZe byt i vychovatel) ma na ,,objeveni” nebo ,udrZeni” zajmu o urcitou oblast vyrazny vliv
— s tvrzenim vychovatel(, Ze se jednd o aspekt, ktery ovlivnit nemohou, by klienti vtomto ohledu zfejmé
nesouhlasili. Vychovatelé kladné hodnoti délku vychovného plsobeni — jinymi slovy ¢im déle mohou
na dité vychovné plsobit a v ¢im mladsim véku do domova klient prijde, tim je jeho Sance na Uspésné
studium vyssi. Samotni klienti toto tvrzeni neptfimo potvrzuji — hovofi v této souvislosti o ,délce
spolecné cesty”; ¢im déle se s vychovatelem znaji, tim se zvySuje Sance na tzv. pratelsky vztah, ktery
podporuje nejen samotnou motivaci ditéte, ale i jeho aktivni pfistup. Chybéjici kategorie jsou na
obrdzku 3 a 4 znazornény ¢ervenou barvou.

C) Chybéjicimi vazba ke kategorii ,,aktivni pristup” u souboru vychovatelé

Klienti détského domova povazuji svobodu za jeden z aspekt(, ktery jejich Uspésné studium podporuje.
Moznd vychovatelé nevédi, Zze pravé svoboda je tim aspektem, kterého si klienti détského domova na
pratelském vztahu nejvice ceni. MoZzna dosud nepfemysleli o tom, Ze svoboda je pravé podporujicim
prostfedkem, ktery vede pfimo k aktivnimu pfistupu a tim i k UspéSnému studiu. Tento rozdil je na
obrazku 3 a 4 zndzornén modrou barvou.
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Obrdzek 3 Znazornéni rozdild u souboru vychovatel(
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I
+— Systémové aspekty -

Aktivni pFistup +— Vztah s autoritou
ditéte

Obrdzek 4 Znazornéni rozdill u souboru klientd

4  Zavéry vyzkumného Setreni

Na zékladé provedené analyzy dat mGzZeme konstatovat, Ze klient détského domova, ktery je umistén
do ustavniho zatizeni v mladsim véku, si snaze vytvati ,spole¢nou cestu” s vychovatelem, kterd je
zakladnim prvkem vzniku pratelského vztahu s autoritou se viemi jeho vlastnostmi. Skolni Uspé&$nost
klienta i samotny vztah s vychovatelem jsou zaroven negativné ovlivnény ,existenci” plvodni biologické
rodiny — co se studijnich vysledk( tyce, jsou na tom lépe ti klienti, ktefi s plvodni rodinou kontakt
neudrZuji. Vychovatelé si také dostatecné neuvédomuiji,
jaky vyznam ma pro klienta svoboda, a nepracuji s ni jako
s vychovnym prostfedkem. RovnéZz maji tito pracovnici jisté
rezervy v samotném procesu motivace ke studiu, ktefi neudrZuji kontakt se
o motivovani klientli cilevédomé a zamérné nepremysleji.
V této souvislosti navrhujeme v ramci kvantitativné . .. L,
orientovaného vyzkumu ovéfit nasledujici vécné hypotézy, MaJl lepsi studijni vysledky.
které je potfeba dale operacionalizovat do statisticky

méfFitelné podoby: Klienti détského domova, ktefi neudrZuji kontakt se svoji biologickou rodinou, maji
lepsi studijni vysledky neZ klienti, ktefi kontakt s rodinou udrzuji; Mezi niZsim vékem ditéte pfi pfichodu
do détského domova a lepsimi studijnimi vysledky je pozitivni vztah.

Klienti détskych domovd,

svoji biologickou rodinou,
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