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Abstrakt: Cilem empirické studie je popsani mocenskych
konstelaci, které vznikaji pfi interakci mezi romskymi zaky a jejich
uciteli, a shrnout zakladni zjisténi z tohoto vyzkumu a poukazat
na redlné situace pfi vyuce. V prvni ¢asti pfispévku jsou popsany
rozdily v socialni interakci u romskych Zak({. Druhad cast je
zamérena na moc ucitell, jejiho vyuZivani pfi vyucovani a ve treti
Casti, je prispévek zaméren na zdkovské strategie vytvarené
v zavislosti na poZadavky uciteld. V metodologické ¢asti jsou
vybrana zakladni zjisténi vyzkumného Setfeni. V ramci
vyzkumného Setfeni vyplynulo pét mocenskych konstelaci, které
jsou predmétem této empirické studie. Studie naznacuje, jak
ucCitelé a Zaci definuji a utvafeji vzajemné vztahy.
Z predkladaného pfrispévku vyplyva, Ze na utvareni mocenskych
konstelaci se podili celd rada vlivli, poc¢inaje osobnosti uditele,
socializaci ve Skole, pres vychovu vrodiné az ke kulturnim
odliSnostem.

Klicova slova: pedagogicka komunikace, romsti Zaci, moc,
mocenské konstelace

Power constellations between Roma pupils
and their teachers

Abstract: The goal of this empirical study is to describe power
constellations that are generated in interactions between Roma
pupils and their teachers, and also to summarize the basic
findings of this research and to point out some real situations
that can occur during the teaching lessons. The first part of the
thesis describes the differences in the social interaction of Roma
pupils. The second part is focused on the authority of the
teachers and also on using this authority during the lessons. The
third part is focused on pupils’ strategies that are created based
on the requirements of teachers. The basic findings of the
research are selected in the methodological section. The
research survey revealed five power constellations, which are
the subject of this empirical study. The empirical study suggests
how teachers and pupils define and shape relationships. From
the present paper, a lot of influences are involved in the
formation of power constellation, ranging from the personality
of the teachers, socializing in school, through family upbringing
to cultural differences.

Keywords: pedagogical communication, Roma pupils, power
constellations
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Prispévek je zaméfen na mocenské konstelace, které se vyskytuji u zakd na zakladni skole, ktera se
nachazi blizko vyloucené lokality, proto do ni dochazeji zaci romského plvodu, ktefi se za Romy
povazuji.

Vzniklé konstelace predstavuji vzorce mocenskych vztahl mezi jednajicimi aktéry. Pfi analyze
mocenskych vztahl v pedagogické komunikaci, je dllezité pohlizet jak na jednani uciteld, tak na
jednani zaka. Dle Kascaka (2008) se v kazdodennim jazyce pojmu moci dostavd negativni asociace
porusovani svobod, potlacovani prav, arogance apod. Avsak pojem ,moc” nemusi byt nutné chapan
v negativnim smyslu jako hierarchizujici vztah, kde se na zdkladé presily podfizuji slabsi jedinci.
Je moZné s nim pracovat, jako s produktivnim pojmem, kdy mlzZe byt naplfiovan jak negativnim,
tak pozitivnim obsahem.

Jak jsem jiz zminila, zabyvam se mocenskymi konstelacemi u romskych Zakd, proto je ha misté vénovat
se jejich specifikaci. Pravé vzdélavani romskych zakl v Evropé je stale vyzva. Podle Greenberga (2010),
data z Romského vzdélavaciho fondu v roce 2010 ukazaly, Ze okolo 75 % romské populace dokoncilo
pouze primarni vzdélavani. Vztahem romskych zakd, jejich rodin a neromskych ucitell se vénovala celd
fada studii. Zminované studie se dle Flechy a Solera (2013) zaméfuji na dopad tohoto kulturniho
rozdilu, na détské zapojeni ve vzdélavani a na jejich Skolni vysledky. Romsky vzdélavaci fond 2010
(“Annual report”, 2010) zdlraznuje daleZitost zapojeni romskych rodi¢li do komunikace se Skolou,
coz je zpUsob, jak zvysit vzdélavaci prileZitosti (dochazka do Skoly, mimoskolni aktivity, participace na
funkci skoly). Pravé tyto pfrileZitosti zajisti romskym zakdm pristup k povinné skolni dochazce.
Vysoké procento absence Zakd na skolach zavisi na segregaci od béznych zakladnich skol.

1  Socialni a kulturni rozdily jako ptlivodci sociokulturniho nepochopeni

Sance na vzdélani snizuje typ prostiedi, ze kterého dité pochazi, kultura rodiny a hodnoty, v jejichz
duchu probihala socializace a vychova. Skolni problémy romskych déti Ize chapat jako dlsledek
konfliktu dvou odlisnych kultur, tedy kultury majority a kultury minority. Navyky, dovednosti, znalosti
a zkuSenosti, které romské dité ziskdva v prostfedi primarni socializace, se neshoduji s majoritnim
kulturnim prostfedim, pricemz $kola, jakoZto majoritou spravovana instituce, v tomto duchu funguje.
Socializace romskych Zak( probiha v jiném prostfedi, které je odlisné od prostredi, ve kterém vyrustaji
74ci majoritni populace. Némec, Buchtova, Gulova, Pavlickova a Stépafova (2010, s. 12) dodavaji,
Ze tato skutecnost znemoZniuje jejich Uspéch ve vzdélavani a uspésné zaclenéni do hlavniho
vzdélavaciho proudu a dalsi pokrac¢ovani ve skolnim i pracovnim Zivoté. Levinska (2009, s. 176) ukazuje
na to, Ze RomUim je ze strany majority pfisuzovan nezajem o vzdélavani, coz dokladuje na nazorech
odbornikd.

Némec a kol. (2010, s. 20) upozornuji na skutecnost, Ze dllezitost Skolniho vzdélavani je v komunité
romskych rodi¢li posazena nizko, a prestoze se tento postoj romské minority ke vzdélavani zlepsuje,
je stale urcujicim faktorem pfi pohledu na $kolni vzdélavani. Skola tedy prejima odpovédnost za rozvoj
ditéte po strance pristupu ke vzdélani a uci ho zaujimat postoje k novym socidlnim okolnostem.
ZAci nastupujici na zakladni $kolu pochazeji z rdiznych socidlnich prostiedi, proto jsou patrné rozdilné
jazykové kompetence, UCitel je osoba, kterd pomaha Zakovi s adaptaci na skolni prostredi. Bariérou
pro vzdélavani romskych zaka mze byt to, Ze Skola, kterou spravuje majoritni instituce je postavena
na soutéZivosti a prosazeni individuality (Némec et al., 2010, s. 68). Setkani romskych déti se Skolou
mzZe byt traumatizujicim zaZitkem a proces vzdélavani je pro vétsinu romskych déti ponizujici, déti
prochazeji procesem stigmatizace, zazivaji pocit nerespektovani, odmitnuti a ponizeni (Bittnerova,
Doubek, & Levinskd, 2011, s. 243). Ztoho dlvodu je dlleZité zaméfit se na to, jak dité pochazejici
zromské rodiny vnima $kolu. Skola mdze byt ditétem vyrQstajicim na rozhrani romské rodiny
a neromské skoly vnimana jako nepratelské prostredi. Pravé vnimani skoly mlze jiz na pocatku skolni
dochazky vnaset do vzdélavaciho procesu nevraZivost, kterda znemozZiiuje navazani pozitivnich vztah(
mezi rodici ditéte a Skolou, zvlasté pak navazani pozitivniho vztahu mezi romskym ditétem a jeho
uciteli. Pro romské Zaky jsou vyucovaci hodiny nudné, a to z dlvodu frontalni vyuky, ktera je pro né
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nezajimava. Romsti zaci preferuji vizudlni nebo auditivni vyuku, ktera je pro né Iépe zapamatovatelnd
a vice zajimavéjsi. Bittnerovd, Doubek a Levinska (2011, s. 228) se zaméruji na vyroky romskych rodicud
ohledné vyuky jejich déti, rodi¢e hovofi o tempu vyucovani, ucitelich, komunikaci a hodnoceni, z ¢ehoz
vyplyva, Ze pracuji s konceptudlnimi momenty, které jsou provazané a vzajemné se ovliviuji. Napfiklad
ucitelé urcuji tempo vyuky, hodnoti dosazené vysledky a k tomu pouzivaji specifické komunikaéni
prostfedky. Neznalost pravidel a neporozuméni vypovédni hodnoté, se kterou je verbalni komunikace
realizovana mze prejit k napéti mezi obéma stranami. K tomu se pridava Kaleja (2011), ten zd(iraznuje
fakta, kterd je tfeba mit na paméti pri vyucovani romskych zak(. Tyto fakta ovliviiuji vychovu
i vzdélavani Roma. Patfi k nim sociokulturni prostredi, odlisné zplsoby komunikace, odlisny vztah ke
Skolnim povinnostem, odlisny pfistup k materidlnim a nematerialnim hodnotam, odliSna komunikace
rodicl se skolou.

Vyznamnou charakteristikou romského Zaka jeho emotivni strdnka (Bartonova, 2005). Béhem
komunikace se zaméruji na neverbalni projevy (mimiku, pantomimiku, gesta, silu hlasu, tempo feci),
coz je pro né hodnota, kterd vypovida o emocnich vazbach mezi lidmi. Emoce pro né hraji velkou roli
pfi rozhodovani, coz jim znemozZnuje racionalni pristup k feSeni situaci. Impulzivita je pro jejich Zivot
neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zivota. Romskym détem se mUze tedy zdat, Ze ucitelé jsou po
emocialni strance nevyrazni, Ze jsou necitelni a chladni ve vyjadfovani svych pocitl. Vnitini regulace
jejich prace ve skole je zavisla pravé na emocnim ladéni. U romskych Zakl jednoznacné prevlada
potfeba néceho pfijemného, negativni kritika, kterou dité muize zaZivat ve skole ze strany ucitele,
je dsledkem silného proZivani netspéchu, coz mlzZe vést ke ztraté motivace v dalsim vzdélavani.

2 Moc v pedagogické komunikaci

»Komunikace je zakladnim prostfedkem realizace vychovy avzdélavani prostfednictvim verbalni
a nonverbalni projevi uditele a Zak(“ (Gavora, 2005, str. 25). Tato komunikace vyplyva z podminek
skoly, kterd plni specifické funkce, jimiz jsou vzdélavani a vychova jedincl (zakd). Ucitel pomoci
pedagogické komunikace realizuje edukacni cile. Tyto faktory vstupuji do vyucovani zprostfedkované
v podobé verbalnich a neverbalnich projevl zakl a ucitel(l. V prostfedi skoly se traduje nerovnomérny
vztah mezi subjekty pedagogické komunikace, tedy mezi Zaky a uciteli, za nerovnomérnost se povazuje
nadfazenost komunikace na strané ucitele a Zaci jsou v roli podfizenych. Nadfazenost v komunikaci se
projevuje tak, Ze ucitel je ten, kdo rozhoduje o tom, kdo s kym, jak dlouho a pro¢ bude komunikovat
(Gavora, 2005).

Jak napovida ndzev kapitoly, tato ¢ast bude vénovana moci v pedagogické komunikaci. Je zndmo
nékolik typologii pro zkoumani moci v komunikaci a nejzndméjsi rdmec pro studium ¢i zkoumani
socidlni nebo interpersondlni moci je typologie Sesti zakladnich forem moci, kterou vytvofili autofi
French a Raven v roce 1959 (French & Raven, 1959). Autofi v této typologii definuji socialni vliv jako
zménu v presvédceni, postoje nebo chovani osoby, které vyplyvaji z pfitomnosti jiné osoby. Podle
McCroskey, Richmond a McCroskey (2006) moci chapeme moZnost ovliviiovat jednani jiné osoby nebo
skupiny lidi. Z ¢ehoZ vyplyva, Ze skola jakozto instituce ma moc ovliviiovat chovani a jednani velkého
poctu jedincll. Kas¢ak (2006) uvadi, Ze efekty plsobeni moci ve Skole maji ¢asto univerzalni charakter.
CoZ znamena, Ze vytvari jisté predispozice a dispozice, kterymi se vyznacuje podstatna vétsina skolnich
déti a Skolni mladeze, bez ohledu na to, kdo je ucil. Socialni moc a vliv hraji klicovou ulohu pfi ur¢ovani
vztah( mezi lidmi i mezi skupinami (Raven & Kruglanski, 1970). Ackoli se tyto dva pojmy velice Casto
zaménuji, nejsou to synonyma. Zatimco moc se vztahuje na vSechny mozné prostredky, které sméru;ji
ke zméné postoje ¢i chovani, vliv se vztahuje na prostredky, které tuto zménu zprostredkuji (Koslowsky
& Schwarzwald, 2001). Van Avermaet, Buelens, Vanbeselaere a Van Vaenbergh (1999) charakterizuje
socialni vliv jako zménu Usudkd a nazort jedince v disledku setkavani se s nazory ostatnich lidi. Socialni
vliv tedy souvisi s pozici jednotlivce v socialni skupiné. Za socialni skupinu je povaZovana skolni tfida,
kde jsou rozdélovany socidlni pozice. Podle Aguinise, Neslera, Quigley, Lee a Tedeschi (1996) teorie
socialni moci, kterd byla vyuZivana v organizacich, mGze pomoci identifikovat faktory ve Skolském
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prostredi, které zplsobuji konflikty mezi uciteli a Zaky jednotlivych Zaka. Presto je podle Aguinise a kol.
(1996) vyzkum socidlni moci v prostfedi t¥idy vzacny. Aviak vyzkum Sedové (2011) vypovida o jiné
skute¢nosti. Sedova (2011) vyuZivéd pojem moc, protoZe jak Fika, moc Ize pouZit na popis chovéni jak
ucitell, tak Zaka. Kascak (2006) rika, ze je v pedagogickém kontextu nevyhnutelné pouzivat tradi¢ni
dichotomii, kdy je moc povazovana za nezadouci prvek vztahu, ktery potlacuje individudIni svobodu,
zatimco autorita je Zadouci prvek vztahu zaloZeny na svobodném uznani. Vroce 2004 Raven
prezentoval interpersondlni model mocenskych vztahd (interpersonal power interaction model
— IPIM), predstavujici teoreticky rdmec pro porozuméni prioritam, které se vyuzivaji pfi uplatinovani
interpersonalni moci (Pierro, Cicero, & Raven, 2008, s. 1923). Uzaviené prostredi skoly, kdy ma kazdy
pridélené misto, které zaujima, je dle Sedové (2011, s. 92) uréujici pro koncept moci. Moc ve $kole se
utvari na bazi institucionalnich mechanizmd, které znamenaji Skolni rezim a pravidla, kterd jsou
jednotnd a ucitelé je sdileji. Vyucujici dostava pravomoc z institutu skoly, z této pozice také prameni
jeho dominantni moc ve tfidé a nad komunikaci, kterd ve tfidé probiha. Moc tedy souvisi se schopnosti
ovliviiovat a fidit druhého, ovliviiuje, jakym zplsobem je vedena komunikace. Johnson, Whitington
a_Murray (1994) tvrdi, Ze uclitelé by méli vytvaret prostredi, které je spravedlivé a které umozni
studentdm aktivnéji participovat na déni ve skole. Balson (1984) toto popisuje jako socialni hnuti od
autokratickych vztahd aZ po ty vice demokratické. V demokratickém prostredi tfidy Zaci prejimaji
znacnou cast odpovédnosti za své chovani a jednani. PfestoZe Z4ci prebiraji ¢ast odpovédnosti za své
chovani, podle Brophyho (2010) potfebuji Zaci pomoc s jejich aktivni ucasti na demokratickém
prostredi.

3  Tvorba zakovskych strategii na pozadavky uciteld

To, Ze béhem povinné skolni dochdazky si Zaci osvojuji kulturu instituce Skoly, je vSeobecné znama véc.
Bittnerova (1995, s. 4) k tomu vsak dodava, Ze Zaci zaroven posiluji vnitfni vztahy ve tfidé. Kulturni
konflikty, které zasahuji do pozi¢ni role Zaka v jeho skupiné, zak vnima velmi ostfe. Pokud ho uditel
zpochybni, Zak je schopen na svou stranu strhnout celou skupinu. Jedna se o pfipady, které nejsou
spojeny s nerespektovanim a neznalosti vnitini struktury Zakd. Naruseni vychazi z disjunkce mezi
kulturou, zajmy studentd a obsahem osnov, pricemz Slee (1988) dodava, Ze v ramci tohoto scénare se
tfida, uditel, Zaci a etnicky puvod stavaji zasadnimi proménnymi pfi genezi odolnosti ve Skole.
Bittnerovd (1995, s. 2) uvadi, Ze kulturni konflikty ve Skole plsobi jako jeden z nejzasadnéjsich
moment regulace vztah( a konstituovani prav a povinnosti mezi uciteli a Zaky. ZaleZi na tom, z jakého
prostiedi dité do Skoly vstupuje, jeho rodinné a socidlni zdzemi mu muZe prinaset bud mocenské
benefity (dité vysoce postavenych lidi) nebo naopak ztraty (socidlné slabé dité). Ucitelé tyto rozdily
respektuji a védi, jak se k #akiim z rlizného socidlniho zazemi chovat. Zaci v rdmci skrytého kurikula
pfistupuji na pozadavky v prostfedi skoly a podle Makovské (2010), se tak uci jednat s poZadavky
konformity, tedy se uci podvolit sva vlastni prani vuli ucitele, ale zdroven se Zaci udi strategie, kterymi
Ize kladené naroky obchazet. Verkuyten (2002) doklada, Ze Zaci se nauci byt velmi brzy kriticti,
zodpovédni a autonomni. Autor se zaméruje na popsani chovani Zak(l ve tridé, jak Zzaci dokazou ve tfidé
zvladat otdzky odpovédnosti a zajmu. Dlraz je kladen na predavani odpovédnosti za chovani zakud
uciteldim. Aviak Sedova (2011) doddava, Ze zakovské poukazovani na nespravné chovani ucitele funguje
jako vyjednavaci strategie. Veskeré konflikty v pedagogické komunikaci vznikaji nestejnou definici
situace, jak ze strany 7akd, tak ucitel. Zaci se mohou prizplsobit poZzadavkim uditele a akceptovat je,
ale mohou si i na pozadavky vytvaret vlastni strategie, jak se s pozadavky vyrovnat. Woods (1979)
popsal razné formy zakovského chovani, kdy Zaci vyvijeji rizna behavioralni schémata na pozadavky
uciteld. Tato vytvorena typologie behaviordlnich schémat ma podobu hierarchie, jak Zaci
k pozadavkdm ucitele pfistupuji. K témto poZadavklm patfi konformita, kdy Zaci nadsené souhlasi s cili
ucitele a skoly, druhym schématem je ritualismus, coZz Woods (1979) popisuje jako akceptaci norem ve
Skole, aniz by se s témito normami ztotoznovali. Tfetim behavioralnim schématem je unik, ktery je
charakterizovan lhostejnosti k cilim Skoly, Zaci se nendapadné vénuji jinym Gnikovym ¢innostem pred
plnénim pozadavkdm ucitele. Ctvrtym schématem je kolonizace, kde Zaci zdanlivé pfijimaji normy
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a postoje za Ucelem naplnéni viastnich cil(. Patym behavioralnim schématem je nesmifitelnost, kterd
se vyznacuje lhostejnosti k cilim Skoly, projevuje se vyruSovanim a provokovanim. Poslednim
schématem, které vyvijeji Zaci je rebelie, kdy Zaci odmitaji pozadavky Skoly, projevuje se otevienou
vzpourou nebo chozenim za Skolu. Chovani Zaka ve Skole se fidi dvéma normami. Bendl (2011a)
rozdéluje normy na psanou a nepsanou, psana norma je Skolni rad, pripadné ve tfidach tzv. pravidla
chovani. Druhou a nepsanou formou jsou slovni pokyny vedeni skoly. Neschopnost reagovat na
institucionalni naroky jsou dle Barquist Hogelucht a Geist (1997), centralni komunikacni problémy,
¢imzZ je mnoho student( i ucitell znepokojeno. Bendl (2011a) k projeviim nekazné vici Skole a ucitellim
fadi drzost (Zaci odmitaji jit k tabuli, zvednout papirek, zménit misto), vulgarnost, vandalismus, Sikanu,
kradeZe, poskozovan véci, které patii uciteldm (poskrabani auta, propichani pneumatik), koureni
a konzumace drog, chozeni za skolu, Ihani, pomlouvani, pozdni pfichody, pouzivani tahakd, honéni se
po chodbach, nepozornost, vykfikovani pfi hodiné, neporadnost, odbyvani prace, simulantstvi,
neprezouvani se, telefonovani z mobilu ¢i posilani SMSek béhem vyucovani. Nekazen vaci spoluzakim
se projevuje vulgdrnosti, Sikanou, rvackami, kradezemi, poskozovanim osobnich véci, odmitanim
pomoci spoluzakim, pomluvami, dmyslnym bojkotovanim prace ve skupiné.

Témto rizikim by mély pfedchazet funkce kazné ve skole. V soucasné dobé kazen ve skole plni dvé
funkce, prvni funkci je, Ze zajistuje Zakdm i uciteldm bezpedi, druhou funkci je, Ze vytvari prostredi
podporujici uéeni. Zaci o¢ekavaji, e ucitel bude umét nastolit kazer a poradek, jak pise Bendl (2011b),
déti si kazen ve skole preji, ta totiz pro né znamena ochranu a bezpedi. Stejné tak plati, Ze mnoho
ucitelll odchazi ze skol, kvlli rostouci nekazni a nasili ve Skole. Kazen je zakladnim predpokladem
efektivniho uceni a bezpecnosti Zak(, dle Bendla (2011b, s. 30) je , kazen nastrojem ochrany déti pred
riziky, kterd vyplyvaji z nerespektovani stanovenych norem ve $kole.” Kazen jako ochranu ditéte
mulzZeme chapat ve smyslu orientacnim, kdy kazen funguje jako ochrana pred zbloudénim (dité, které
nedodrzuje normy, lehce sejde z cesty). Ve smyslu bezpecnostnim, jako nastroj ochrany pred Sikanou
a nasilim ze strany spoluzdk(. Ve smyslu vykonovém, kdy kazen zvysuje vykon a efektivitu prace.
Ve smyslu hygienickém, kazen chrani Zzaky pred uzivanim navykovych latek. Kazert mizeme chapat ve
smyslu ekonomickém, kdy kazen zabranuje finanénim ztratam, které jsou zplisobené vandalismem
nebo odcizenim Skolni véci, kazen Ize chapat i ve smyslu prognostickém, kdy kazen chrani ¢lovéka pred
sebou samym, pred budouci kriminalni drahou.

4 Metodologie

Vyzkum byl zaméren na zjisténi mocenskych konstelaci, které vznikaji v interakci mezi romskymi zaky
a jejich uciteli. Vyzkumny vzorek tvofili Romové, ktefi se za Romy povaZzuji, osvojili si komplexni systém
hodnot a zaroven jde o skupinu Zijici v socialné vyloucené lokalité. Cilovou skupinou, kde byl provadén
vyzkum, byli Zaci sedmého roc¢niku zakladni Skoly. Zakladni Skolu mulzZeme definovat jako
segregovanou, tedy Slo o skolu, ktera je blizko socidlné vyloucené lokality a do Skoly dochazeji Zaci
z této lokality. Zkoumany roc¢nik navstévovali Zaci romského plivodu, proto jde o komunikaci romskych
zakl s uciteli. Popisované mocenské konstelace se tykaji humanitnich predmétl — cesky jazyk
a literatura, déjepis a ob&anskd nauka. DGvod pro toto vymezeni byl predpoklad, jak pise Svaficek
(2001), 7e obsah vyucované latky maze ovlivnit komunikaci. V roce 2011 autorka Sedova, vytvofila
mocenské konstelace u Zakl na béiné zakladni skole. Autora/ku tohoto prispévku zajimaly rozdily pfi
vyuce romskych 7akd. Protoze vyzkum Sedové (2011) byl provadén v humanitnich predmétech,
zaméfril/a se autor/ka také na tyto predméty. Vyzkum byl zaloZen na etnografickém pozorovani
sedmého rocniku zakladni Skoly. Sedmy rocnik vyucovalo 6 uciteld. Ucitelé, ktefi ucili romské zaky,
nebyli romského etnika, avsak jiz které uddvaly findini podobu mocenskych konstelaci. Byli zkuseni
v jednani a komunikaci se zaky, nebot méli dlouholetou praxi v této skole.

V rdmci tohoto vyzkumného Setfeni jsem spolupracovala se tfemi uciteli humanitnich predméta. Pravé
proto, Ze spoluprace byla jen s uditeli humanitnich pfedmétl, v pfispévku nenarazime na ukazky
z matematickych a prirodovédnych predmét(. Data byla sesbirdana prostfednictvim pozorovani
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a zvukového zdznamu. Ve svém vyzkumném Setfeni jsem vyuZila participaéni pozorovani. V tomto
textu budu vychazet z nahravek 20 vyucovacich hodin. Podle standardnich postupl jsem zvukovou
stranku sesbiranych dat prevedla do textové podoby, v niz jsem se snazila postihnout co nejpresné;si
obraz toho, co se ve vyucovacich hodindch odehrdva. Nahravky byly prfepsany do podoby doslovnych
transkriptl komunikace ve vyucovaci hodiné tak, aby mohl vyzkumnik poskytnout detailni analyzu dat.
Pro analyzu dat jsem vyuzil/a metody otevieného kédovani, kdy v tomto procesu vzniklo pét kategorii,
které udavaly findlni podobu mocenskych konstelaci. V nasledujicim textu se na tyto mocenské
konstelace zaméfim blize.

S ohledem na cil vyzkumu jsem si stanovila zakladni vyzkumnou otazku: Jaké mocenské konstelace se
vyskytuji ve vyuce romskych Zaka?, kterou jsem dale specifikovala na dvé diléi otazky: (1) Jaké strategie
Zaci zaujimaji pti komunikaci s ucitelem? (2) Jaké komunikacni strategie vyuzivaji ucitelé v pedagogické
komunikaci s romskymi zaky?

5 Mocenské konstelace

Zde predstavim vysledky vlastniho vyzkumného Setfeni. Na zakladé dat jsem rozlisila pét typl
mocenskych konstelaci, které mohou ve skolni tfidé vznikat. Jejich ndzvy jsou: Jd jsem tady Séf, Hrajeme
divadlo, Bud'nasi loutkou, Co vsechno vydrzis, Ted rozkazujeme my. Mocenské konstelace (viz Tabulka
1) vznikaji na zakladé interakce mezi romskymi zaky a uiteli. Dle Sedové (2011) mocenské konstelace
predstavuji aktualni vzorce mocenskych vztahl mezi jednajicimi aktéry, v tomto pfipadé mezi zaky
a uciteli. Mocenské konstelace se mohou, avsak nemusi béhem vyucovaci hodiny promérovat.

Tabulka 1
Rozpis mocenskych konstelaci
Komunikaéni Iniciace Chovani zaka Reakce Vztahy Zaklh  Komunikaéni
Konstelace S yile . ove v - s . -
strategie Zaki  komunikace  vudi uciteli ucitele k uciteli manévrovani
. “ s . . Y Potlaceni Respekt .
J4 jsem tady $éf Konformita Ucitel Poslusnost . Y P , Nevyskytuje se
nekdzné Pratelsky
. . . \. Hra na S .
Hrajeme divadlo ~ Konformita Ucitel Tolerance . Pozitivni Nevyskytuje se
autoritu
Cvr Kolonizace o . Zesmésnovani YL ,
Bud' nasi loutkou n}z ¢ Zaci s, Snov n,,' Pfechdazeni Upadajici Vyhnuti se
Rebelie ,Ndpomocny
Co vSechno . Sa . Slevovani , .
. Rebelie Zaci Ignorace (L Chladny Tangelizace
vydrzis z narokd
Ted rozkazujeme ) .. Sikana, Tykani . o , .
) Rebelie Zaci " y Rezignace Nepratelsky  Tangelizace
my ucitelce

Typologie mocenskych konstelaci vznikala na zakladé jednotlivych kritérii. Témito kritérii byly strategie
zaku, iniciace komunikace, chovani zakt vici uditeli, reakce ucitele, vztahy Zaka k uciteli, komunikacni
manévrovani. Nékterd kritéria byla prevzatd od Woodse (1979), napf. strategie zakl na poZadavky
uéitele, kritérium iniciace komunikace je zaloZeno na definici IRE? struktury, kritéria chovani zaka vagéi
uciteli, reakce ucitele a vztahy mezi ucitelem a zaky byly vypozorovany ve vyucovanych hodinach.
Kazda mocenska konstelace se vyznacuje jinym pfistupem zaka k uditeli i rozdilnymi reakcemi ucitelek
na chovani zak(. Na vodorovné ose mizeme u kazdé mocenské konstelace rozlisit strategie Zakd na
pozadavky ucitele, iniciaci komunikace (zda komunikaci iniciuji ucitelé ¢i Zaci) a jak se zZaci schovaji pfi
vyucovacich hodinach k uciteli. Pfi podrobném cteni pfepsanych transkriptli vyucovacich hodin se
vykrystalizovaly Zakovské strategie konformita a rebelie. Témito strategiemi se Zaci se projevovali

1 Mehan (1979) poukazoval na fakt, Zze zakladni mechanismus v komunikaci mezi zdkem a utitelem tvofi IRE

struktura, kterad zahrnuje iniciaci ucitele (ucitelska otazka), repliku, kterou je Zakova odpovéd na otazku
a ucitelova evaluace (zhodnoceni Zakovy odpovédi).
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v interakci s ucitelkou nejéastéji. Konformita se objevovala ve vyucovacich hodinach, které ucitelé méli
promyslené a zZaci byli zcela oddani jejich vykladu. Pro konformitu je charakteristické, Ze mezi zaky
a uliteli panuje dobrd ndlada, kterd je zaloiend na pozitivnich emocich. Pozitivnhi emoce jsou
predpokladem pro dobré fungovani vyucovacich hodin. Oproti tomu na druhé strané je strategie
rebelie, pro kterou je typické negativni nastaveni emoci mezi uciteli a zaky. Zaci v téchto pfipadech
zpochybnuji ucitele jako autority. Dalsi charakteristikou mocenskych konstelaci je reakce ucitele na
chovani zak(, a v neposledni fadé mlizeme vidét komunikacni manévrovani zakd, kterym ovliviuji Zaci
prabéh vyucovaci hodiny. V prvnich dvou mocenskych konstelacich se komunikacni manévrovani
nevyskytuje, jak jsem popsala u strategii na pozadavky ucitele, prvni dvé konstelace jsou zaloZeny na
pozitivnich vztazich mezi ucitelem a Zaky, proto Zaci nevyuzivali Zddné komunikaéni manévrovani.
V nasledujicich tfech konstelacich se vyskytuje vyhnuti se (Zadnd odpovéd na otdzku uditele)
a tangelizace (pfevedeni feci/pozornosti ucitele na néco jiného). Pravé reakce ucitele na strategie zaku
a komunikac¢ni manévrovani je rozhodujici pro nésledujici postup vyucovaci hodiny. Vsechny popsané
konstelace se vyskytovaly ve vyucovacich hodindch. Konstelace se vramci vyucovaci hodiny
proménovaly, nebyly konstantni. Konstelace Ted'rozkazujeme my, ale trvala po vétsinu doby vyucovaci
hodiny.

5.1 Jajsem tady $éf

Jde o konstelaci, kterd se vyznacuje silnou dominanci ucitele, ucitelka drzi svou moc pevné na své
strané. Zaci tuto moc nezpochybriuji, naopak se pohybuji v modu konformity, co? znamens, e pfijimaiji
pozadavky ucitele. V této konstelaci si Zaci osvojuji vzdélavaci obsahy a ztotoziuji se s cili ucitele.
Zjednodusené, ucitelka ma vyucovaci hodinu a situace, které se v ni odehrdvaji, promyslené, proto se
v této konstelaci ze strany Zak( udrzuje konformita. Ucitelka dodrzuje triddu monitoring-signalizace-
intervence, ucitelka monitoruje chovani zak( a vcéas reaguje a potlacuje nezadouci chovani. | presto,
Ze béhem vyucovani drzi otéze vyucovani v rukou ucitelka, Zaci si zkouseji délat z ucitelky legraci,
pficemz se jim v nékterych pfipadech dostava negativni reakce. V nékterych situacich ucitelka uplatni
svou dominantni moc tim, Ze vezme Zakim na zacatku jejich vtipkovani ,vitr z plachet”, ¢imz da jasné
najevo, Ze pfi jejich hodinach se nevyrusuje. Inicidtorem komunikace je vidy ucitelka, Zaci zde maji
k ucitelce pratelsky vztah a zdroven ji respektuji, nevyskytuje se zde komunikac¢ni manévrovani ze
strany zakd.

Ukazka ¢. 1:

Ucitelka: , TakZe podle toho, jestli popisujeme, jak ta osoba vypadd anebo jak se chovd, tak tu
charakteristiku délime na vnéjsi a jak je opak, kdyZ je néco venku?”

Zacka Viola: , Vevniti“,

Ucitelka: ,Vevnitr, takZze?”

Zacka Viola: , Vnitini“,

Ucitelka: ,, TakZe vnéjsi a vnitini. TakZe vnéjsi je popis osoby a ta vnitini, to jsou povahové viastnosti.
Co vsechno miZe byt v tom popisu osoby? Co vSechno popisujeme?“

Zak Viadimir: ,Jak vypadd”,

Ucitelka: ,Ale co?”

Zadk Vlastimil: ,,Co md na sobé, pusa”.

Ucitelka: ,,Dobre, takZe muZeme popisovat, jestli je velky, maly, tlusty, hubeny*,

Zacka Viola: ,,Pani ucitelko, pujcila byste mi propisku, mé dopsala?”

Ucitelka: , Jesté se zeptds na néco debilnéjsiho! Ona se jednou pfihldsi, zeptd se, kam md psdt, podruhy
zase nemd ¢im psdt. TakZe my jsme popsali, jak ta osoba vypadd”.

Z ukazky je zjevné, Ze Zaci chtéji odpovidat na otdzky ucitelky a nijak nezpochybniuji jeji hodnotici
systém. Ucitelka si pozornost zak( zajistuje tim, Ze jednoho po druhém vyvolava. V této ukazce
mUlzZeme spatfovat, Ze ackoli ulitelka promlouva se Zaky o popisu osoby a vétSina zakd ji vénuje
pozornost, jsou zde stdle néjaci zaci, ktefi vyucovaci hodinu narusuji. V této konstelaci je typické, Ze si
Zaci s ucitelkou délaji ze sebe navzdjem legraci, pficemz Zaci vnimaji to, Ze zasli pfilis daleko a jejich



Roznickovd / Mocenské konstelace mezi romskymi zaky a jejich uciteli

vtipky v hodiné uZ narusuji vyu€ovaci hodinu. Zaci dévaji najevo, 7e k ucitelce maji zdravy a pozitivni
vztah, kdy presné védi, jak si pfi vyu€ovani délat legraci, provokovat ucitelku, ale zaroven Zaci tusi, kdy
je Cas prestat. Ucitelka v této konstelaci provadi hluboky monitoring situace, pfi kterém dava zakim
najevo, ze uz prekrocili pomyslnou hranici vtipkd a vyruSovani. V takovém pfipadé ucitelka zvysi hlas
a promlouva k Zakim teatralnim zplsobem, ve kterém zpocatku narkne Zaky, za jejich vyrusovani, ale
nasledné se vrati k vykladu (,Jesté se zeptds na néco debilnéjsiho! Ona se jednou prihldsi, zeptd se, kam
md psdt, podruhy zase nemd Cim psdat. TakZze my jsme popsali, jak ta osoba vypadd.”). Pro tuto
konstelaci je vyznaéné to, Ze je nabitd pozitivnimi emocemi. V této konstelaci je charakteristické, Ze se
Zaci obraci s Zadostmi pfimo na ucitelku (,Pani ucitelko, ptjcila byste mi propisku, mé dopsala?“), Zaci
vnimaji ucitelku jako opérny bod.

5.2 Hrajeme divadlo

Tato mocenska konstelace je charakteristicka tim, Ze moc je sice v rukou ucitelky, ale Zaci s ucitelkou
pfivyucovacich hodinach nesdileji stejné cile, tedy Ze skola je mistem, kde si osvojuji vzdélavaci obsahy.
Lze fici, Ze s ucitelem hraji urcité divadlo, kdy se na oko tvafi, Ze vénuji pozornost uciteli, jeho vykladu
a sdileji stejné cile jako ucitel, zatimco se vénuiji jinym cinnostem. Ucitel tedy drzi centrdlni moc ve
svych rukou, zatimco pfivird oci nad Unikovymi ¢innostmi zaka béhem vyucovaci hodiny. MUzZeme tedy
fici, Ze ucitelka na toto chovani Zakl pristupuje. Mohlo by se zdat, Ze pokud by ucitelka prestala hrat
toto divadlo spolu se Zaky, centrdlni moc by se presunula do rukou Zakd. Toto ,divadlo” zarucuje
ucitelce, jakési udrzeni pozornosti béhem vykladu.

Ukazka ¢. 2:

Ucitelka: , Tak otocte si na stranu sto dvandct”.

Z Vratislav: ,, Jakou dvandct?

Ucitelka: ,,No, ono po strané sto jedendct, vétsinou prijde strana sto dvandct nebo jd nevim”,
[Zdci se tomu sméji. Vratislav si ve své lavici stoupd a zase si sedd.]

Ucitelka: , Vratislave, proc to délds, si hyperaktivni, nebo pro¢ mds potrebu si stoupat?”
[Vratislav sice ucitelce odpovi, ale jde ke kosi na odpadky a jde se k nému vysmrkat.]

Z Vratislav: ,,Nevim, pfestanu, no. Sranda”,

Ucitelka: ,,Pockdme, aZ se Vratislav projde. Jd vim, Vratislave, Ze ty ses rdd stfedem pozornosti”.
Z Vratislav: ,,Budliky, budliky, vrrr*.

Ucitelka: ,,No, to je jasny, tak uZ si béZ sednout, délej. Vim, Ze se ti libi, kdyZ se vsichni divaji na tebe.

Z ukdazky je zfetelné, Ze ackoli v této konstelaci jsou prevazné pozitivni emoce, Zaci se tuto situaci snazi
vyuZit ve svllj prospéch. Zakim jde o pozdrieni vyuky, prevadéji Fe¢ jinam atim se snaii odvést
pozornost od vyuc€ovani, vyuzivaji k tomu jejich dobry vztah s ucitelkou. Jak je mozZné vidét, ucitelka
zaka neusmérni hned na zacatku jeho pocinani, ale davd mu dostatecny prostor pro jeho vyjadreni,
i kdyZ to nesouvisi s vyuCovacim obsahem. Je zde mozné vidét, Zze se zak svymi odpovédmi nesnazi
provokovat ucitelku, ale jen ji v dobrém poskadlit. Z celé situace na zacatku hodiny se stava show,
kterd dava moznost Zakovi se na zac¢atku hodiny projevit. Chovani ucitelky, bychom mohli povazZovat
za strategii, kterou si zajistuje pozornost po zbytek hodiny. Pokud by si touto strategii nezajistila
pozornost, v nasledujicich minutach by se celd situace mohla zvrtnout ve prospéch Zaka, ktery byl na
zacatku vyucovani usmérnén. Ucitelka tuto situaci méla Sikovné promyslenou, ¢imz dala najevo, Ze zna
své zaky a umi predpovidat, jejich reakce.

5.3 Bud nasi loutkou

Treti mocenskd konstelace je na pomezi mezi moci na strané ucitelky a moci, kterou tfimaji na své
strané Zaci. Pro tuto mocenskou konstelaci je charakteristické, Ze Zaci i ucitel vnimaji cile vyucovaci
hodiny jinak. CoZz znamen3, Ze uditelka chce mit ve tfidé klid a poradek, zatimco Zaklim jde o zabavu
a zprijemnit si vyucovani. V této konstelaci se Zaci neztotoZnuji s autoritou ucitelky. Konstelace Bud'
nasi loutkou se vyznaduje pFetahovanim o moc mezi zaky a uciteli. Zaci zde neprojevuji pozitivni emoce
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vUci ucitelce. Urcity pocet zaka komunikuje s ucitelkou tim zplsobem, Ze zesmésnuji ucitelku a fikaji
vtipy na jeji adresu. Zbytek zakl sice takto s ucitelkou nekomunikuje, ale svym smichem podporuje
chovani zakua ,aktérd” a davaji tak najevo, Ze s jejich chovanim vici ucitelce souhlasi. Tito ,aktéfi” by
se dali povazovat za ,jddro” celého kolektivu, které utvari celou skupinu. K jadru kolektivu je mozné se
pridat a pfimym oslovenim si z ucitelky délat legraci, nebo vyjadiovat sympatie se zdky, tim, Ze jim
neodporuji a sméji se jejich vtipkim.

Ukazka ¢. 3:

Ucitelka: ,,Vilmo, pojd’ rozdat sesity”“.

Zacka Vilma: ,Ale pani ucitelko, nejsme tady vsichni”.
Ucitelka: ,,Nejsou tady, tak budou mit neomluvené hodiny*.
Zak Viadimir: , Tak jim to zapiste ale hned!”

Zde Z7aci nerespektuji pravidla dana skolskou organizaci, sedét na svém misté a cekat na pfichod
vyucujiciho. Néktefi zaci, bojkotuji hodinu tim, Ze se na ni ani nedostavi. Ulitelka se zde setkava
s zakovskou prevahou nad vyucovanim. V této konstelaci objevuji prvky rebelie, kdy Zaci pokfikuji na
ucitelku, davaji ji rozkazy, co ma délat. Zde vidime prolomeni instituciondlni moci, kterou ma danou
ucitelka, zak Vladimir (, Tak jim to zapiste ale hned!”) vyuziva situace a snazi se ucitelce ukazat, co ma
délat. Celd situace ma vztahovy podtext, Vladimir ucitelku upozoriuje na jeji nedostatek autority
a mQZe se zdat, Ze se snazi ucitelce pomoci vyFesit tuto situaci. Zaci vycitili v uéitelce slaby cil, kterému
mohou poroucet a nemuseji ucitelce prokazovat Uctu. V této situaci se ucitelka snazi vyuZzit moci,
kterou ma prisouzenou z institutu skoly, ale Zaci toto nepovazuji za dostacujici prostredek, ktery by
méli respektovat, a proto ucitelku zkouseji pfemoct. Pomoc = pfikazovani je charakteristickd pro tuto
konstelaci, zaci vyciti pfilezitost, pti které mohou ucitelce zasahovat do stanovenych pravidel.
Ucitelka tuto ,,pomoc” muzZe pfijmout, nebo ji potlacit. Pro tuto konstelaci je charakteristické, Ze se
soudrznost mezi Zaky rozpadd, zatimco jedna ¢ast nepfijde do vyucovani, ve druhé ¢&ast tridy se
probouzi pomstychtivost a neprejicnost. Ze strany ucitelky zde chybi intervence, tedy zakroceni, proti
nepfijatelnému chovani Zakd. Nedokonceni triddy monitoring-signalizace-intervence, se v této
konstelaci opakuji pravidelné.

5.4 Covsechno vydrzis

V této konstelaci se centralni moc nad vyucovanim presouva na stranu #ak(. Zaci se nesmifuji s tim,
Ze ucitel je nositelem poznani, nesdileji stejné cile jako ucitel. V této konstelaci se objevuje zvysena
hladina hluku, Zaci poktikuji jeden pres druhého, bubnuji o lavice, poslouchaji pisnicky v mobilnich
telefonech. Zaci na utitelku pokiikuji a tim davaji najevo, 7e ucitelku prestdvani respektovat.
Toto dokazuje nasledujici ukazka, kde je patrné, Ze Zaci prosazuji svlj nazor, tento nazor si vymahaji
pokfikovanim. Zaci v této konstelaci také pfimo odmlouvaji. Ackoli se mliZze zdat, Ze mezi touto
konstelaci a konstelaci Bud' nasi loutkou neni Zadny rozdil, neni tomu tak. V predchozi mocenské
konstelaci se ucitelka snaZila stale prevzit moc nad dénim ve tfidé do svych rukou, v této konstelaci
Zaci z veliké Casti prebiraji moc do svych rukou a ucitelka v tuto chvili rezignuje na své postaveni
ve tridé.

Ukdzka €. 4:

Ucitelka: ,, Tak kdo md sluzbu, pojdte smazat tabuli”. [SluZzbu md Vlastimil a Vdclav].

Zdk Vdclav: ,,Pani ucitelko, holky poslouchaji pisnicky, dejte jim zdpis*.

Ucitelka: ,, TakZe Vlastimil a Vdclav je sluZba, takZe Vdclave, pojd smazat tabuli”.

Zak Vaclav: ,, )6 nebudu nic mazat*,

Ucitelka: ,,Pojd’to smazat”.

Zak Vaclav: ,Jd Fikém, Ze mazat nic nebudu”.

Zdk Vdclav: ,,BéZ to smazat”. [Zdk Vdclav Fekne Viastimilovi, aby Sel smazat tabuli. Viastimil se zvedne
a jde ji smazat].

Ucitelka: ,, TakZe Vdclav mezitim rozdda sesity. Vdclave, pojd

K

[Vidclav se zvedne a jde seSity rozdat].
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Ucitelka: ,,A Viastimil pijde rozdat ucebnice”.
Zak Vlastimil: ,,CoZe!” [Zdk se na ucitelku otoci, pfi vykfiku na ni bojovné poskoci. Ucebnice ale vezme
a rozdd je].

V této konstelaci je mozné vidét, Ze stejné jako v predchozi konstelaci zaci rikaji ucitelce, jak ma tuto
nekazen potlacit, prestoze by se to mohlo zdat jako dobry Uumysl ze strany Zaka, jde jen o ukdzani
ucitelCiny bezmocnosti vic¢i nekazni (,Pani ucitelko, holky poslouchaji pisnicky, dejte jim zdpis“).
Ucitelka i Zaci si uvédomuiji, Ze je rozhodujici, kdo v této situaci uchyti moc pevné ve svych rukach.
Pro tuto konstelaci je charakteristické nepfijimani ucitelky jako autority a nepftijimaji jeji poZadavky,
misto toho si predavaji povinnosti mezi sebou. Je zajimavé vidét, jak Zaci na sebe reaguji pozitivné
a tyto ukoly pfijimaji bez odporu. V této chvili mGzZzeme fici, Ze ulitelka rezignuje na své postaveni ve
tridé a takovéto rfeseni vita. V této ukazce je na misté rezignujiciho ucitelka, kterd se zménou, kterou
zaridi vyvolany zdk, nic nenamita. PfestoZe se ucitelka snazi situaci zvladnout a ziskat zpét moc,
o kterou se se Zaky pretahuje, do popredi se uz dostavd dominantnéjsi stranka zaku.

5.5 Ted rozkazujeme my

V této konstelaci je nejvice zfetelnd moc na strané zakd. Pro tuto konstelaci je charakteristicka rebelie
v chovéni 7akd, kterd se projevuje otevienou vzpourou, nebo chozenim za $kolu. Z&ci jsou v této
konstelaci iniciatory komunikace. Ale v tomto pfipadé to neznamena to, Ze se ptaji na otazky vztahuijici
se k ucivu, ale iniciuji komunikaci mezi sebou. V této konstelaci je typicka dalsi charakteristika, a to ta,
Ze se Zaci bavi na ucet ucitelky. Néktefi Zaci dokonce ucitelku napadaji slovnimi Utoky. Zatimco se
ucitelka snazi preddvat vzdélavaci informace zak(m, Zaci ucitelku neposlouchaji, bubnuji si do lavic,
zpivaji, poslouchaji pisnicky z mobilu av neposledni fadé slovné Gto&i na ucitelku. Zaci prejimaji
kontrolu nad dénim ve tfidé. Spojuji své sily a vystupuji proti ucitelce. Je zde typické zvyseni hladiny
hluku, uéitelka neni schopna prevzit nad Zaky a nad vyucovanim kontrolu. Reakci ucitelky na Zakovské
chovani je rezignace, slevovani ze svych narokl na zaky. V nasledujici ukazce je mozné spatfit, jak zak
pti kfiku na ucitelku podporuje svij kiik vyhrizkami a stoupanim si, aby zvysil intenzitu svého chovani.

Ukazka €. 5:

Zacka Vladéna: ,,Hej ona se chce pofdd ucit! Jd bych se chvilku neucila! J6 uZ mém nervy, ji plesknu!“
Zdk Vratislav: ,,Jo, znémky jsou uzaviené, tak se ucit nemusime”,

Zacka Vladéna: ,,Zndmky jsou uzaviené a pofdd se chces ucit. To je uceni jak na Vdnoce”.

Ucitelka: ,, Tak si zopakujeme to, co jsme se naucili minule. Tak Viktorie schovej si to jidlo”.

Zacka Viktorie: ,Viak poc¢kds ne, mém hlad”.

Ucitelka: ,,Nepockam®”.

Zacka Viktorie: , Tak mdm hlad ne, mém odpadnout?“

Ucitelka: ,,Schov si to!”

Zacka Vanda: , To je jako by nékdo rekl vdm, at pfestanete jist, kdy? jite v kabinetu”.

Zacka Vladéna: ,,Nebo kdy? Zeres”.

Ucitelka: ,,Vliadéno! Mdte na to prestdvku a pak budete mit dvacetiminutovou!”

Zak Viastimil: ,,A mé jako nenabidnes?”

Ucitelka: ,,Vando, schovej to a béZ si sednout”.

Zacka Vanda: , Tak nabidnu ne, nejsem lakomd*.

Zdci: ,,Mdme chut na disko, ne!” [Vanda si sedne na své misto, ale nabizi susenky ze svého mista.
Ucitelka pokracuje ve vykladu. Vanda stdle nabizi susenky a béhem hodiny je svaci, KdyZ ji tam zistane
posledni susenka a ptd se, kdo si dd, ucitelka k ni dojde a vezme si ji].

Ucitelka: ,, Dékuji, tu si dam ke svaciné”.

Zacka Vanda: ,,Dobrou chut”,

Pro tuto konstelaci je charakteristické, Ze ucitelka ztraci moc nad dénim ve ttfidé a nedafi se ji upoutat
pozornost zakl k vyucovani. V této konstelaci je charakteristické, Ze se Zaci vénuji jinym cinnostem.
Poslouchaiji pisnic¢ky, povidaji si mezi sebou, nebo o hodinach svaci. MlZeme zde vidét odmlouvani ze
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strany zaku, v téchto situacich se Zaci tésné semknou a drzi pospolu. Pfi napomenuti se ohrazuji (, Tak
mdm hlad ne, mdm odpadnout?”) a navzajem se brani (,To je jako by nékdo rekl vam, at prestanete
jist, kdyZ jite v kabinetu”). Zaci ucitelce neradi umozni prosadit si své postaveni ve tfidé. V této
konstelaci, Zaci vytvofi alianci, kterd drzi pfi sobé a nepusti ucitelku mezi sebe a neposkytnou ji tak
moznost, prevzit opét moc nad dénim ve tfidé. Pfesto se ucitelce v nékterych situacich dafi ziskat svou
moc a prosadit ji (uzmutim susenky). Pro tuto konstelaci je typické ztraceni zabran a borténi hranic
chovdéni, které je jesté prijatelné. Zaci ucitelce tykaji, hodiny jsou emociondlné nabité, aviak emoce
v této konstelaci jsou nevrazivé ze strany zaku. | presto, Ze ucitelka se snazi o vyklad latky a snazi se o

vvvvv

tim, Ze neposlouchaji vyuku, povidaji si mezi sebou navzajem, tykaji ucitelce a dokonce zvysuji hlas.
6 Zaver

V textu jsem predstavila typologii mocenskych vztah(, které se vyskytovaly béhem interakce mezi
romskymi Zaky a jejich uciteli. Poukdzala jsem na to, Ze tyto konstelace jsou vysledkem komunikace
a vyjednavani. K faktorlim, které se podileji na jejich utvareni, patfi mira dominance ucitell (srov.
Sedovd, 2011). V pfipadé mocenskych konstelaci, jez byly

vyde popsany, vstupuji daldi okolnosti, které vyznamné Reakce ucitele na zakovskou
ovliviiuji jejich vznik. K témto okolnostem mizeme pfifadit
impulzivitu romskych 74k, vztah ucitele a Zak( a vychovu
v roding. pro utvareni mocenskych

impulzivitu, je stézejni ¢ast

Impulzivni jednani 73kt je centrdlnim bodem, ktery se  konstelaci plv’i vyuce.

prolind vSemi mocenskymi konstancemi. Romsti Zaci

nejdfive jednaji, az zpétné premysleji nad tim, jak jejich chovani a reakce vypadaji. Romsti Zaci neumé;ji
své impulzivni chovani ovladat, ztoho divodu se v mocenskych konstelacich stfetdva Zakovska
reaktivita, vyrovnavani se s pozadavky ucitele a mira dominance ucitele. Reakce ucitele na zakovskou
impulzivitu je stéZejni ¢asti, od které se dal vyviji situace v hodiné. S tim také souvisi mira dominance
nepochopenim a neusmérnénim zakovské impulzivity. Pro romské Zaky je Skola jakoZzto majoritni
instituce nepratelské prosttedi, proto si v ucitelich hledaji spfiznéné duse. V prvni konstelaci Jd jsem
tady Séf je zretelné, Ze Zaci nezpochybnuji roli ucitele, a tak je pro ucitele mnohem jednodussi
efektivnéji potlaovat Zakovskou rebelii. A¢koli se romsti Zaci neuméji efektivné vyporadavat se svym
impulzivnim jednanim, v nékterych pfipadech si uvédomuji, Ze jejich nekazern prekrocila hranice
poslusnosti, a naopak ve svém jednani pfitvrdi. Nesmime zapominat na to, Ze stejné situace pfi
vyucovacich hodinach se mohou vyskytovat i u zak(, ktefi dochazeji do béznych zakladnich skol, proto
nevylucuji tu mozZnost, Ze vySe popsané mocenské konstelace se mohou tykat i Zaki majoritni skupiny.
Prispévek mél za ukol pfiblizit mocenské konstelace, které se vyskytuji u zakl na zakladni skole, ktera
se nachazi blizko vyloucené lokality, proto do ni dochazeji Zaci romského pavodu, ktefi se za Romy
povazuji. Prispévek se zabyva komunikaci mezi romskymi Zaky a jejich uciteli, autor/ka nepopira,
Ze uvedené situace se mohou vyskytovat vi u Zakd na bézné zakladni Skole. Pfispévek navazuje na
vyzkum Sedové (2011), ktery se zaméFoval na komunikaci u ostatnich zaka.
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