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Abstrakt: Cilem studie je identifikovani konvergentnich
a divergentnich prvkd socidlni prace a socidlni pedagogiky
prostfednictvim obsahové analyzy a komparace. Vyzkumny soubor
tvori védecké a odborné texty slovensky, ¢esky, némecky nebo
anglicky pisicich autord, s dlrazem na definovani obou disciplin
a priorizaci slovenské a ceské jazykové oblasti. Ve studii
identifikujme konvergentni a divergentni prvky socidlni prace
a socialni pedagogiky jako dvou jedineénych disciplin a profesi,
priklanime se k nazoru, Ze socidlni pedagogika je teoretictéjsi
a vSeobecnéjsi, zatimco socialni prace je praktictéjsi a védou vice
aplikovanou, avsak pro obé discipliny je ddleZitd intenzivni
spoluprace usilujici pfedné o prevenci socidlné patologickych jevi
ve spolecnosti a vedouci k zdravému fyzickému, psychickému
a socidlnimu vyvoji jedince.

Klicova slova: divergence, konvergence, socialni fungovani, socialni
pedagogika, socidlni prace

Convergent and Divergent Aspects of Social Work
and Social Pedagogy

Abstract: The study in hand aims to identify convergent and
divergent aspects of social work and social pedagogy through the
means of content analysis and comparison. The research sample
consists of scientific and specialised texts written in Slovak, Czech,
German, and English with emphasis on defining both disciplines
and prioritizing the Slovak and Czech language area. The study
identifies convergent and divergent aspects of social work and
social pedagogy as two unique disciplines and professions. The
authors incline towards the view that social pedagogy is more
theoretical and general, while social work is a practical and applied
science. However, intensive mutual cooperation is equally
important for both disciplines aiming primarily at preventing
socially pathological phenomena in society and thus leading to a
healthy physical, psychological and social development of the
individual.

Keywords: divergence, convergence, social functioning, social
pedagogy, social work
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1 Uvod

Definovani patii z hlediska jazykové sémantické konstrukce k dlleZitym vypovédim o podstaté
zkoumaného objektu. Podle Striezence (2006, s. 98) ma byt definice co nejuplnéjsi, ale obsahové
hutna a podle moznosti ma byt jednovéta. Definice a definovani socialni prace a socidlni pedagogiky
tvori ustfedni predmét naseho vyzkumu. Je v nich implicitné zahrnutd podstata sociadlni prace
¢i socialni pedagogiky jak ji vnimaji profesiondini odbornici.

NejcastéjSim pristupem z hlediska konceptualizace soucasné socidlni prace a socidlni pedagogiky je
jejich porozuméni skrze rozlicné terminy v rlznych zemich, protoZe jsou kulturné podminéné.
Zastanci tohoto konstruktivistického ptistupu, ve kterém jsou védecké teorie o socidlni praci nebo
o socidlni pedagogice vzdy zavislé na socidlnim kontextu, jsou napt. M. Payne (2005), N. Thompson
(2000, 2008, 2010), P. Navratil (2000, 2001) a mnozi dalsi. Naproti tomu Goppner a Hamaldinen
(2008, s. 28) proti tomuto pristupu namitaji, Ze prehlizi problémy teorie poznani a teorie védy.

V predloZzeném pfrispévku se budeme snaZit nacrtnout konvergentni a divergentni prvky socidlni
prace a socialni pedagogicky jako dvou jedinecnych disciplin a praktickych ¢innosti. Konvergentnimi
pfitom rozumime ty prvky, kterymi se obé discipliny k sobé , pfiklanéji“ (z lat. vergo klonit se, sklanét
se + cum spolu, s, ve svazku) a divergentni prvky jsou ty, kterymi se od sebe ,,odklanéji“, odlisuji, resp.
jsou od sebe odchylené (z lat. diverté odchylit). Zkoumanim konvergence a divergence dvou subjekt(
mUzeme identifikovat, rozpoznat a popsat jedinec¢nost a odliSnost obou disciplin.

2 Metodologie vyzkumu

Zvolenym vyzkumnym tématem je socialni prace a socidlni pedagogika z hlediska jejich konvergence
a divergence. Zakladni vyzkumnou otdzku jsme formulovali nasledovné: ,Jak je u soucasnych
slovenskych, ceskych a vybranych zahrani¢nich odborniki definovdna socidlni prace a socidlni
pedagogika, s pfihlédnutim k platné legislativé, a jaké konvergentni a divergentni prvky Ize na zakladé
analyzy téchto definic u uvedenych obord identifikovat?” Cilem vyzkumu je tedy identifikovani
konvergentnich a divergentnich prvkl socialni prace a socialni pedagogiky.

Zvolenou vyzkumnou strategii byl kvalitativni vyzkum. Vyzkumnym nastrojem je analyza dokument(
pouzitim hermeneutickych metod, zejména obsahové analyzy. JelikoZ je v obsahové analyze dilezité
rozhodnuti o zplisobu vybéru dokument(, zohlednili jsme tedy vzhledem k vyzkumnému tématu a cili
nasledujici pravidla vybéru vyzkumného souboru:

e Literdrni zdroje musely patfit do jednoho z uvedenych typl dokumenta:

- Slovnik nebo encyklopedie, kde jsou explicitné definovany vyrazy ,socialni pedagogika“
a/nebo ,sociélni prace”.

- Monografie a ucebni texty, které maji souborny charakter a pfedstavuji Uvody, zaklady,
teorii, metodologii ¢i metody socidlni prace a socidlni pedagogiky, coZ je explicitné
uvedeno v jejich ndzvu (ze souboru byly vylouceny casopisecké prispévky, publikace
zamérené na vybrané cilové skupiny socidlni prace apod.).

- Legislativni dokumenty.

e Vtextu muselo byt explicitné uvedeno, Ze jde o definici, resp. implicitni charakter definovani.

e Zobsahového hlediska byly vybrany do vyzkumného souboru takové definice, se kterymi se
autofi publikaci, v nichz je uvadéji, vyslovné identifikuji, resp. je predstavuji jako vlastni
(vyloucené byly vnorené citace s definicemi jinych autora).

e Reprezentativni slozka s lokalnim zamérfenim — do souboru byly vybrany primarné slovenské
a Ceské tituly, ale bylo pfihliZeno na mezinarodni kontext, proto byly zahrnuty i tituly
z anglosaského a némeckého prostredi.
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e Zcasového hlediska byly vybrany zdroje az po roce 1989, kdy doslo k vyznamné zméné
spolecensko-politického systému ve Slovenské i Ceské republice.

Vyzkumny vzorek tvofilo 67 zdroju, pficemz ze slovenské a ¢eské jazykové oblasti pochazelo 55 tituld
(z toho 26 slovenskych a 29 ¢eskych), v anglickém jazyce to bylo 9 titul(l a z némecké jazykové oblasti
pochazely 3 tituly.

S ohledem na management dat vyzkumného souboru probihala v prvni etapé obsahova analyza
zkoumanych vyraz( ,socialni prace” a ,socidlni pedagogika“ samostatné. Jednotlivé definice byly
nejprve rozloZzeny na zakladni stavebni ¢asti (pojmy) a vyznamové obsahové jednotky. V rdmci nich
byly rozliSeny hlavni kategorie, ke kterym byly ptifazeny subkategorie. Az v druhé etapé ndsledovala
komparace na urovni pojmU a obsahd, jejimz cilem bylo identifikovat spolecné a odlisné prvky obou
definici v rdémci zvolenych kategorii.

V rdmci obsahového charakteru definovani jsme rozliSili pét zakladnich kategorii, prostfednictvim
kterych se autofi snaZili popsat podstatu obou zkoumanych disciplin:

1. Charakter — Co je socidlni prace? Jaky ma charakter?

2.  Aktéfi— Kdo ji vykonava?

3. Objekt — Pro koho / co je vykonavana?

4. Povaha samotné Cinnosti — Jaké jsou jeji cile, procesy a pouzivané ndstroje?
5. Prostor (rezort) plisobeni a podminky ¢innosti.

3  Vysledky vyzkumu

3.1 Definovani socialni prace

1. Ve zkoumaném vzorku jsme sledovali predevsim slovnik, kterym jednotlivi autoti definovali
socidlni praci, obsahovych charakter definic, jakoZ i strukturu samotné definice. S ohledem na
CHARAKTER socialni prace, je mozné rozlisit ve zkoumaném vzorku Ctyfi zakladni subkategorie
a dliraz na vztah mezi nimi.

I. Socidlni praci jako profesi predstavuji takika vSechny definice. Tomuto chapdani odpovidaji
z hlediska pouzivaného slovniku substantiva cinnost, praxe, aktivita a adjektiva praktickd,
odbornd, profesiondini a pomdhajici. Tyto byly spojené do nékolika vyrazi: praktickd cinnost
(Matousek, 2003; Zilova, 2005), praxe (Tokarova a kol., 2009), profesiondlini aktivita (Barker,
2003; Pierson & Thomas, 2006; Tokarova a kol., 2009), forma profesiondlni pomoci (OBDS,
2004), profesiondlini ¢innost (Striezenec, 2001; Matel & Schavel, 2015), odbornd cinnost (Zakon
¢.219/2014 Z. z., 2014), pomdhajici ¢innost (Brnula a kol., 2011).

. Socialni praci jako védu predstavuje rovnéZz mnoho definici. Kromé vyrazu véda odpovidalo
tomuto chdpani substantivum disciplina, jakoZ i spojeni védni oblast (Levicka, 2002) a védni
obor (Zilova, 2005). U%ité adjektiva bud akcentovaly védecky charakter discipliny: védeckd
disciplina (Tokarova a kol., 2009), odbornd disciplina (Striezenec, 1997; Mduhlpachr, 2008;
Novotna & Schimmerlingova, 1992; Levickd, 2002) anebo specifikovaly oblast védy:
spolecensko-védni disciplina (Matousek, 2003) a jeji charakter: aplikovand véda (Barker, 2003;
Mihlpachr, 2008; Matel & Schavel, 2015) aplikovany védni obor (Zilova, 2005). Specificky
charakter sociadlni prace jako védy predstavili mnozi autofi v jejich multidisciplindrnim
(napf. Novotna & Schimmerlingova, 1992), interdiscipldrnim (Tokarova a kol., 2009) anebo
polydisciplindrnim charaktere (Zilova, 2005).

[ll. Nejnovéjsim trendem je zd(irazriovani socialni prace jako akademické discipliny resp. oboru
vzdélani. V mezinarodnim meéfitku jde o vliv Mezindrodni asociace Skol socidlni prace,
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coz se projevilo i vnové globdlni definici IFSW (2014). Socialni praci jako akademickou
disciplinu predstavuje ve vyzkumném vzorku Matel a Schavel (2015).

IV. Mnozi autofi (Barker, StrieZzenec, Levicka, Zilovd, Tokdrova a Matel) akcentovali soubéznost
obou aspektd charakteru socialni prace jako profese a védy. Explicitné to vyjadfuje americky
slovnik socidlni prace vyrazem empiricko-teoretickd disciplina (Barker, 2003), resp. na
Slovensku Striezenec (2006) spojenim teoreticko-prakticky odbor. Mnohé definice blize opisuji
vztah mezi obéma charaktery socidlni prace ¢asti véty, ze socidlni prdce aplikuje védecké
poznatky do praktické Ccinnosti (Novotna & Schimmerlingova, 1992; Striezenec, 1997;
Muhlpachr, 2008; Matel a kol., 2011; Gulova, 2011). Z diachronniho hlediska jde o plvodni
myslenku Novotné a Schimmerlingové, kterou dalSi autofi prevzali a ddle reprodukovali.
Globalni definice socidlni prace (IFSW, 2014) uvadi spojeni, Ze socidlni prace je profese
zaloZend na praxi a akademickd disciplina. Matel a Schavel (2015) akcentuje propojeni vSech
tfi rozmérl, a sice Ze je aplikovand védeckd a akademickd disciplina a profesiondini ¢innost
socidlnich pracovnika.

2. Sohledem na socidlni praci jako profesi a profesni ¢innost uvadéji mnohé texty explicitné AKTERY,
ktefi tuto cinnost vykonavaji. U autorud existuje konsenzus, Ze jimi mohou byt vyhradné socialni
pracovnici. Klasickym tvrzenim — pfipisovanym britskému autorovi Neilu Thompsonovi (2000)
— je v této souvislosti vyrok, zZe ,socidlni prace je to, co délaji socialni pracovnici.“ Néktefi autofi
akcentuji profesiondini zdklad jejich Cinnosti (Striezenec, 1997, 2001; Mihlpachr, 2008; Levicka,
2002), Matel a kol. (2011) jejich kvalifikovanost a Navratil (2000) viastni profesni komunitu.
Konekci k védeckému zakladu jejich prace uvadi Barker (2003) poZadavek pozndni, resp. znalosti
a IFSW (2014) podepreny teoriemi. Vlivem Mezindrodni federace socidlnich pracovnik( se zacala
vhimat socialni prace i jako profese zaloZzena na hodnotach (Matel a kol., 2012), pficemz klicovou
roli vzhledem ktomuto pozadavku sehrdvaji socidlni pracovnici. Pravé oni aplikuji hodnoty
a principy v profesiondlni ¢innosti (Barker, 2003). Z jednotlivych principd/hodnot IFSW (2014)
akcentuje socidlni spravedlivost (Thompson, 2010) a respektovani lidskych prav, nejnovéji
i spolecnou zodpovédnost a respektovani rozmanitosti (IFSW, 2014). Vzhledem k cinnosti
socidlnich pracovnikl néktefi autofi uvadéji i jistou konkrétni napli této cinnosti (Novotna
& Schimmerlingova, 1992; Tokarova a kol., 2009), ale jedna-li se o redukci na autorem vybranou
napln jejich ¢innosti, tak ji na tomto misté blize neuvadime.

3. OBIJEKTY socialni prace nejsou mezi autory uvadény jednotné. Vseobecné mlzeme rozliSovat dvé
zakladni kategorie objektd socidlni prace, kterymi jsou klienti, socialni prostredi, resp. i vztah mezi
nimi, ktery byva oznacovany i vyrazem socialni fungovani.

I. Klienty socialni prace miZeme ve zkoumanych textech oznacit primarnimi objekty socialni
prace. V definicich jsou tito uvedeni bud obecné, tedy jako klienti anebo jsou tito konkrétné
rozliseni. VSichni autoti, ktefi do definovani socidlni prace explicitné zahrnuli i klienty, tim mysli
predevsim jednotlivce. Kromé ného mezi klienty patii i dalsi socidlni systémy (Sheafor a kol.,
2000; Gulova, 2011). Konkrétné byvaji jmenované rodina, skupina, komunita. Néktefi autofi
explicitné uvadéji i instituce (Striezenec, 1997; Matel & Schavel, 2015) a najdeme mezi klienty
i spolecnost (Levicka, 2002). S odhledem na jednotlivce jako primarniho klienta socidlni prace je
nutné uvést stoupajici akcent na lidské vztahy a reseni problémdi v nich (IFSW, 2014; Navratil,
2000; Matel a kol., 2011; Gulova, 2011). U Mihlpachra (2008) je zajimavy dlraz na celistvost
Clovéka a jeji zachovani a Navratil (2000) uvadi koncept socidlnich roli. Kromé primarnich
objektll, které jsou v zasadé vnimany personalné, byvaji v definicich predméty socialni prace
oznaceny i vécné, ato skrze pojmy socidlni problémy (Schilling & Zeller, 2007; Matousek,
2003), nepfizniva socidlni situace (Gulova, 2011), kolizni situace (Striezenec, 2006), vdZné
tézkosti/prekdzky (Pierson & Thomas, 2006), hmotnd a socidlni nouze (Zdkon ¢. 195/1998 Z. z.,
1998), nedostatek (Muhlpachr, 2008) a dysfunkcni prvky (Striezenec, 2006), naplriovdni jejich
kaZdodennich potreb (OBDS, 2004).
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Il. NovéjSim trendem soucasné socidlni prace je dlraz na socialni prostfedi (Barker, 2003;
Tokarova a kol., 2009; Matel a kol., 2011; Matel & Schavel, 2015; Sheafor a kol., 2012),
které zasadnim zplsobem ovliviiuje Zivot klientll, stejné jako pracovni prostiedi socidlnich
pracovnikd. Tyto mUZeme povaZovat za druhé kategorie primarnich objekt(i socidlni prace.
UZivanym vyrazem pro tyto kategorie jsou spolecenské podminky (Schilling & Zeller, 2007;
Matousek, 2003).

Ill. Vztah mezi klienty socidlni prace a jejich socialnim prostifedim byva v definicich
konceptualizovany terminem a konceptem socidlniho fungovdni (Navratil, 2000; Barker, 2003;
Sheafor a kol., 2012; Matel & Schavel, 2015), resp. psycho-socidlniho fungovdni (Barker, 2003;
Matel a kol., 2011).

4. Vzhledem k POVAZESAMOTNE CINNOSTI socialni prace, resp. socidlnich pracovnikd, mdzeme
rozlisit cile této prace, proces a nastroje, kterymi se zvolené cile dosahuji.

I. Cile — V tomto sméru existuje pomérné Siroky rozptyl pfi jednotlivych definicich a v zavislosti
na typu objektl socialni prace, ke kterym se vztahuji:

- Sohledem na klienty dava dlraz IFSW (2015) na posileni, zmocnéni (empowerment)
(Thompson, 2010; Matel a kol., 2011), osvobozeni a zlepsSeni prosperity (Thompson,
2010). Némecti autofi Schilling, Zeller (2007) uvadéji vzhledem k individualni funkci
socidlni prace pomoc ksebeurceni a svépomoci, zkuSenosti a podporu osobnosti.
Ve slovenskych podminkach se akcentuje vlastni zodpovédnost jednotlivcl (Tokarova
a kol., 2009) a jeji zabezpeceni (Striezenec, 1997). Collins Dictionary of Social Work uvadi
ochranu (protection) (Pierson & Thomas, 2006). Matousek (2003) uvadi pomoc
socidlnich pracovniki smérem ke klientim dosdhnout anebo navrdtit zplsobilost
k socidlnimu uplatriovdni. Brnula a kol. (2011) ve své definici pracuji s konceptem kvality
Zivota. Podle téchto autor( je cilem socialni prace humannim zplsobem zvySovat nebo
stabilizovat kvalitu Zivota lidi, u kterych je kvalita Zivota ohrozena, nebo omezen3,
a to tak, aby proces pomoci byl v souladu s jejich potfebami a predstavami a ved| ke
svépomoci.

- Sohledem na socidlni prostfedi Barker (2003), Matousek (2003) a Matel a kol. (2011)
uvadéji utvdreni pfiznivych Zivotnich nebo spolecenskych podminek, Tokarova a kol.
(2009) zmirriovani vlivi prostiedi a némecti autofi Schilling a Zeller (2007) zménu
spolecenskych podminek, resp. zménu prostredi (Sheafor a kol., 2012). V podobném
duchu i IFSW (2014) a americky slovnik socialni prace (Barker, 2003) uvadéji jako cil
socidlni prace spolecenskou zménu. Na tomto misté je vhodné uvést némecké autory
Schillinga a Zellerovou (2007), ktefi explicitné uvadéji i orientaci na evropské, svétové-
spolecenské jakoZ i lidsko-prdvni perspektivy a cile socidlni prdce.

- Sohledem na interakci klientd k socidlnimu prostfedi se akcentuje jako cil jejich
vzdjemné prizplsobeni se resp. zlepsovdni vzdjemného prizptsobovdni (Tokarova a kol.,
2009). V souvislosti s konceptem socidlniho fungovani ma za cil socidlni prace jeho
zlepsovani (Sheafor a kol., 2000; Barker, 2003), obnoveni (Matel a kol., 2011), ziskani
jeho optimdlni (Matel & Schavel, 2015), dostatecné (Barker, 2003) anebo maximdlIni
urovné (Sheafor a kol., 2012). V pfipadé nerovnovahy v tomto fungovani je dulezité, aby
se klienti chranili pred téZkostmi (Sheafor a kol., 2000).

Il. Proces cCinnosti socialni prace anebo pfimo socialnich pracovniki je nejlépe uchopitelny skrz
identifikaci pouZitych sloves. Z kvantitativniho hlediska prevlada sloveso pomahat, ¢emuz
odpovidaji i vyrazy poskytovdni socidlni pomoci, pomoc lidem. Pomérné casto najdeme
v textech i starat se/stardni se (Striezenec, 1997, 2001; Levicka, 2002; Pierson & Thomas, 2006;
Tokarova a kol., 2009; Seithe, 2012), coZ souvisi s Uzkym vztahem socialni prace k socialni
pedagogice, zejména unémeckych autorl. Vjedné némecké definici se proto objevuje
i vychova (Seithe, 2012). V novéjsich konceptech socidlni prace prevlada spiSe doprovdzeni
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(Matel & Schavel, 2015), podpora (Pierson & Thomas, 2006; Matel a kol.,, 2011)
a posilfiovdni/zmocriovdni (IFSW, 2015; Thompson, 2010; Matel & Schavel, 2015), které jsme
vyse uvadéli ijako cil socidlni prace. Vzhledem k sekundarnim objektdm socidlni prace jsou
v souvislosti se socialnimi problémy ve spojeni slovesa odhalovat, identifikovat, vysvétlovat,
zmirnovat, eliminovat a resit (Matousek, 2003; Tokarova a kol., 2009; Gulova, 2011). Posledné
jmenované se uvadi iv souvislosti s vyrazem kolizni situace ve tvaru potfeba jejiho feseni
(Striezenec, 2006). S ohledem na pojem nedostatek je uvedené jeho odstrariovdni (Muhlpachr,
2008) a predchazeni jeho vzniku/prevence (Muhlpachr, 2008; Levicka, 2002). Co se tyka
socidlniho prostfedi jako dalSiho relevantniho primarniho objektu socidlni prace, prevladaji zde
slovesa zménit (Schilling & Zeller, 2007; Sheafor a kol., 2012), zlepsit (Schilling & Zeller, 2007,
Tokarova a kol., 2009; Matel a kol., 2012), utvdret (Barker, 2003; Matousek, 2003; Matel a kol.,
2011), zmirnit (Tokarova a kol., 2009), chranit (Sheafor a kol., 2000; Pierson & Thomas, 2006).

[ll. Nastroje — Néktefi autofi uvadéji v definicich socialni prace i nastroje, pomoci kterych
dosahuje svych cill, resp. které uZivaji socidlni pracovnici v profesiondlni praxi. Obvykle to
délaji vSeobecnym pojmenovanim specidlnimi pracovnimi metodami (Striezenec, 2001,
Levickd, 2002; Mihlpachr, 2008), néktefi autofi akcentuji jistou konkrétni metodu, napft.
poradenstvi (Striezenec, 2001; Levicka, 2002; Miihlpachr, 2008; Seithe, 2012), skupinovad prdce
(Seithe, 2012), komunitni prdce (Pierson & Thomas, 2006) a advokacie (Pierson & Thomas,
2006). Druhou velkou instrumentalni skupinou jsou sluZzby, at uz jako organizované socidlni
sluzby (Levicka, 2002), hmotné sluzby (Barker, 2003), socidlni sluzby (Barker, 2003; Gulova,
2011) ¢i zarizeni (Seithe, 2012).

5. S ohledem na PROSTOR plisobeni socidlni prace mGzZeme rozliSovat vice oblasti, kde se mlzZe tato
profese vykonavat. Na Slovensku je primarni oblasti socidlni prace rezort prace, socialnich véci
a rodiny, ktery spadd pod agendu Ministerstva prdce, socialnich véci a rodiny v SR. Profesni zdkon
¢. 219/2014 Z. z. (2014) upravuje vykon socidlni prace vyhradné v této oblasti. Obdobné to plati
i v Ceské republice, kde socialni prace spada pod agendu Ministerstva prace a socidlnich véci CR
a jeji vykon pti absenci profesniho zdkona upravuji parcialni zdkony, pfedevsim zdkon o socidlnich
sluzbach (Zakon ¢. 108/2006 Sb., 2006).

Kromé této oblasti socidlni prace pdsobi na Slovensku i v Ceské republice v rezortu zdravotnictvi,
spravedlnosti a vomezené mirte i vrezortu Skolstvi. V rezortu zdravotnictvi doposud plati, Ze
,ak ustavné zdravotnicke zariadenie poskytuje zdravotnu starostlivost na oddeleni pediatrickom,
geriatrickom, dolieCovacom, psychiatrickom, mediciny drogovych zdvislosti, gynekoldgie
a poérodnictva alebo dlhodobo chorych, musi mat v pracovnoprdvnom vztahu socidlneho pracovnika
na podporu zmierrfiovania alebo odstrariovania socidlnych doésledkov zdravotnej situdcie pacienta
v suvislosti s hospitalizaciou a prepustenim” (MZ SR, 2012). Jde pfitom o nizsi pravni predpis,
neZ je zdkon, disledkem cehoz je, Ze se Casto ve Slovenské a obdobné i v ¢eské praxi ignoruje.

Naddle tak pretrvava prevainé administrativni uplatnéni socidlnich pracovnik(i ve zdravotnickych
zafizenich, pokud jsou zde viibec pfitomni (Kuznikova a kol., 2011, s. 20). Socialni prace se vykonava
i vrezortu spravedlnosti, pod ktery spada zejména Sbor justicni a vézenské straze na Slovensku.
Podle platného predpisu ,vykon socidlnej prdce s obvinenymi a odsudenymi v ustave na vykon véizby
zabezpecuje socidlny pracovnik alebo pedagdg povereny vykondvanim socidlnej prdce” (Zbierka
rozkazov, 2008). Socialni pracovnik je podle tohoto predpisu chdpany jako kvalifikovany odbornik
v oblasti socidlni prace. V tomto rezortu se vSak pfipousti i jiné vysokoskolské vzdélani, nez je obor
socialni prace, véetné socidlni pedagogiky. V Ceské republice je vramci rezortu Ministerstva
spravedInosti vykonavana socidlni prace jednak ve vézeriskych zafizenich (upraveno napt. Pfedpisem
¢. 109/1994 Sb. (1994), jednak jako probacni a media¢ni sluzba (vymezeno Zakonem €. 257/2000 Sb.,
2000). Nejhorsi je situace ve slovenském skolstvi, kde neni socidlni pracovnik oficidlné zarazeny
v pfislusné legislativé o pedagogickych zaméstnancich a odbornych zaméstnancich, na rozdil od
socidlniho pedagoga (Zékon ¢&. 317/2009 Z. z., 2009). V Ceské republice je pozice socidlniho
pracovnika ve Skolskych zafizenich nejcastéji pfitomna v poradenskych zatizenich nebo v zatizenich
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pro vykon ustavni a ochranné vychovy (napf. détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné
Ustavy a diagnostické ustavy), naopak v Ceské republice profese socidlniho pedagoga neni v zakoné
o pedagogickych pracovnicich ukotvena.

3.2 Definovani socialni pedagogiky

Vyse jsme rozlisili pfi definovani socidlni prace pét zakladnich kategorii. Také ve zkoumaném vzorku
publikaci tykajicich se socidlni pedagogiky jsme aplikovali kategorizaci uzitou pro socidlni préci,
abychom mohli dospét ke komparaci obou disciplin.

1. Co do CHARAKTERU je socialni pedagogika chapana bud'jako profese, véda, akademickd disciplina
nebo je v ramci jeji definice reflektovana teoreticka i prakticka ¢ast.

I. Socialni pedagogika je vramci analyzovanych publikaci ¢asto spojovana s védou. V tomto
smyslu byvaji uzivany terminy disciplina (Prochazka, 2012), védni obor (BakoSova, 2005),
odbornd disciplina (Matousek, 2003). Obvykle byla akcentovana jeji pedagogickd stranka:
pedagogickd disciplina nebo pedagogickd véda (Kolar a kol, 2010; Kraus, 2008; Kraus a kol.,
2001), dlraz byl vsak také kladen na jeji mezioborovost: multidisciplindrni obor (Sekot, 1997),
interdisciplindrni védni obor (Sojak & Cech, 2010), transdisciplindrni véda (Kraus a kol., 2001),
hrani¢ni véda mezi pedagogikou a sociologii (Tomanek, 2013).

Il. Socidlni pedagogika jako profese se v definicich samostatné objevuje spiSe ojedinéle.
Z hlediska pouZitych terminl odpovidaji tomuto pojeti substantiva jako aktivita, cinnost,
proces, praxe, konkrétné pak napf. vyrazy jako vychovny proces (Kraus, 2008), verejnd péce
(Schilling, 1999), spole¢ensky vyznamnd praxe (Hrda & Sip a kol., 2011), volnocasové aktivity
(Kraus, 2008; Lorenzova & Poldckova, 2001), preventivni ¢innost (Kraus, 2008).

lll. Charakter socidlni pedagogiky urcuje také jeji pojeti coby akademické discipliny, studijniho
oboru i akademické cinnosti. Podobné jako u socidlni prace je tato charakteristika spise
novéjsim trendem a projevuje se napf. v definicich L. Gulové (2011), M. Prochazky (2012) nebo
J. Némce a kol. (2010). Na Slovensku neni socialni pedagogika, na rozdil od socialni prace,
samostatnym studijnim oborem, ale vyucuje se jako dil¢i predmét v ramci studijniho oboru
pedagogika. V Ceské republice ,nékterd pracovisté maji sice obory snazvem socidlni
pedagogika, ale vétsSina jejich predmétli ¢erpa ze socialni prace” (Gulova, 2011, s. 71).

IV. Nejcastéji se v analyzovanych publikacich setkavdme s tim, Ze autofi v definicich socialni
pedagogiky akcentuji soubézné teoretickou i praktickou ¢ast. Socialni pedagogika jako soucdst
véd o ¢lovéku ma svou teoretickou i praktickou stranku, jez od sebe nelze oddélit (Manniova,
2005; Gulova a kol., 2012; Hrd4 & Sip a kol., 2011). Podobné Andragogicky slovnik definuje
socialni pedagogiku soucasné jako disciplinu pedagogické védy i obor praxe (Pricha & Veteska,
2012,

s. 232), Terminologicky vykladovy slovnik ze socialni pedagogiky vlastni obor definuje jako védu
zkoumajici spolecenské cile vychovy a soucasné jako socidlné vychovnou a preventivni ¢innost
(BakoSova a kol., 2013; srov. Hroncova a kol., 2000). Jini autofi hovofi o aplikovdni odbornych
poznatkd socidlni pedagogiky do praxe (Klima, 1993) ¢i jinymi slovy o analyze socidlnich Cinitel(
a uplatriovanych postup( (Matousek, 2003).

2. Definice socialni pedagogiky jsou utvafeny sohledem na jeji AKTERY. Napfi¢ analyzovanymi
publikacemi je za aktéra povaZovan socidlni pedagog, kterého je tfeba odliSovat od sociadlniho
pracovnika (Kolaf a kol., 2010). Ten je pak chapan jako absolvent prislusného oboru,
ktery je odborné vybaven pro praci v riznych oblastech socialni sféry (Bakosova a kol., 2013; Sojak
& Cech, 2010). Né&ktefi autofi jej umistuji do $kol, kde by mél byt pomocnikem a obhdjcem Zdka
(Lorenzova & Polackova, 2001), pfispivat ke zdravému socidlné-psychickému klimatu Skoly (Kraus,
2008), odborné podpofit pedagogy ve skolach v roviné edukacni, preventivni, intervenéni atp.
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(Sojak & Cech, 2010) a poskytovat socidini asistenci s pedagogickym zamérenim (Hrda & Sip a kol.,
2011).

. Socialni pedagogiku ohranicuji také jeji OBJEKTY, jimiz mohou byt, stejné jako v ptipadé socidlni
prace, jednak klienti (jednotlivci i skupiny), jednak socidlni prostredi, jakoZ i vztah mezi nimi.
Za klienty socialni pedagogiky jsou obvykle povaZovany déti, jimz jsou cCasto pridana rlznd
adjektiva ohroZené déti (Matousek, 2003), déti chudych a mladych lidi (Schilling, 1999), socidlné
znevyhodnéné déti, romské déti nebo déti imigranti (Gulova a kol., 2012), déti z rizikovych rodin
(Prtcha, Walterova, & Mares, 2001; Pricha & Veteska, 2012). Néktefi autoti vsak upozornuji na
nutnost nahlizet na déti/zaky jako ¢&leny riznych socidlnich skupin (Hradecnd, 1998). Klienty
socialni pedagogiky se tak stavaji rlzné socialni skupiny: rodina, vrstevnické skupiny, skupiny
zdjmovych mimoskolnich cinnosti, Skola (Pfadka a kol., 1998; Hroncova & Emmerova, 2004).
Za klienty jsou tak povazovani nejen déti a adolescenti, ale také dospéli jedinci, a to nejen
ohroZzend populace, ale obecné celd spolecnost ve smyslu vytvareni rovnovahy mezi potrebami
objektem socidlni pedagogiky kazdy clovék (Balvin & Prokaiovd, 2013; Striezenec, 1999).
Vzhledem k umisténi socialni pedagogiky v ramci pedagogickych véd pak byvaji za klienty socialni
pedagogiky oznacovani vsichni Ucastnici vzdélavaciho procesu, tj. nejen Zaci, ale i ucitelé, reditelé
Skol a dalsi pracovnici ve skole. Co do socialniho prostfedi se objektem socidlni pedagogiky stava
jeho vliv na vychovu a vzdéldvani (Pricha & Veteska, 2012), socidlni Cinitelé ohroZujici vyvoj
Clovéka (Matousek, 2003), vychovné hodnotné podnéty (Bakosova, 1994), socidlni aspekty vychovy
a vyvoje osobnosti (Hroncova a kol., 2000), obecné tzv. podminky vychovy (Kolar a kol., 2010)
nebo Siroky okruh problémi ,spjatych svychovnym plsobenim na rizikovou a socidlné
znevyhodnénou skupinu mladeze a dospélych: poruchy rodiny a rodicovstvi, ndhradni rodinnd
péce, problematika tyranych, zanedbavanych a sexualné zneuzivanych déti, socidlni deviace
véetné delikvence a agresivity, drogové zavislosti, détské prostituce a pornografie apod.” (Prlicha,
Walterova, & Mares, 2001, s. 217).

. POVAHU samotné cinnosti socialni pedagogiky lze analyzovat s ohledem na jeji cile, procesy
a nastroje.

I. Nejvyznamnéjsim faktorem pfi stanovovani cilii socidlni pedagogiky je predpoklad souvislosti
mezi socidlnim prostfedim a vychovou. Socidlni pedagogika se ma zabyvat negativnimi
socidlnimi jevy, které ohrozuji spole¢nost (Manniova, 2005). Dlraz je kladen na ndpravu Ci
optimalizaci poméru ve vztazich mezi klientem a prostfedim (BakoSova a kol., 2013; BakoSova,
2008; Balvin & Prokaiova, 2013; Kolaf a kol., 2010; Prlicha, 2009; Striezenec, 1999), pomoc pfi
riiznych socidlnich problémech (Bakosova, 2008, 1994; Kraus a kol., 2001). Konkrétnéji pak lze
cile socialni pedagogiky spatfovat v aktivizaci socidlné znevyhodnénych skupin (Gulova a kol.,
2012) ¢&i vinterdisciplindrnim vyzkumu (Hrdad & Sip a kol., 2011). VétSina autoril logicky
akcentuje cile s ohledem na vzdéldvaci proces, napf. proména lidi prostrednictvim vychovy
(BakoSova, 2008), analyza podminek vychovy, které pfrispivaji nebo brani dosahovani cil(
vychovy (Kolaf a kol., 2010), nebo odbornd priprava socidlnich pedagogi do skolni praxe
(Gulova a kol., 2012).

Il. Podobné jako vyse u socialni prace si také v pripadé sociadlni pedagogiky vypomUzeme pro
snazsi uchopeni procesu ¢innosti socialni pedagogiky analyzou uZivanych sloves. Z ¢etnostniho
hlediska patfi mezi nejvyznamnéjsi cinnosti socidlni pedagogiky predchdzeni negativnim
socidlnim uddlostem Ci prevence (BakoSova a kol., 2013; Schilling, 1999; Hroncova a kol., 2000;
Sekot, 1997; Némec & Vodic¢kovd, 2010; Kraus, 2008; Sojak & Cech, 2010). Neméné vyznamna
je edukacni a reedukacni ¢innost (Sekot, 1997; Sojak & Cech, 2010; Priicha, Walterova,
& Mares, 2001; Gulovad a kol., 2012), dale také resocializace (Prochazka, 2012; Pricha,
Walterovd, & Mares, 2001; Hroncova & Emmerova, 2004; Kraus, 2008), integrace (Bakosova,
1994, 2008; Tokarova a kol., 2000; Sekot, 1997) ¢i intervence (BakoSova a kol., 2013; Hroncova
& Emmerova, 2004). Socidlni pedagogika cilevédomé plisobi na clovéka (Bakosova, 1994; Kolar
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a kol., 2010; Striezenec, 1999). Ve vztahu k negativnim socidlnim jeviim jsou uZivana zejména
slovesa jako chrdnit (Schilling, 1999), kompenzovat (Bakosova, 1994), vytvdret rovnovdhu
Ci stabilizovat (Bakosova, 2008; Kraus a kol., 2001), vychovdvat a zhodnocovat cile vychovy
(Kolar a kol., 2010; Klima, 1993; Kraus, 2008; BakoSova, 2005, 2008), resit krizové situace
(Hroncova & Emmerova, 2004), ovliviiovat Ci iniciovat zmény (Matousek, 2003; Schilling, 1999;
Sojak & Cech, 2010), objasriovat (Bako$ova, 2005).

Ill. Mezi ndstroje socidlni pedagogiky, jez jsou uzity v definicich o poznani méné, autofi radi
takové postupy a metody, které vyvaZzuji nepfiznivé plsobeni socidlnich vlivi (Matousek,
2003). Obvykle se jedna o rGzna preventivni a kurativni opatreni (Schilling, 1999). K nastrojliim
socidlni pedagogiky podle Z. BakoSové a kol. (2013) patfi vychova, vzdélavani, prevychova,
sebevychova, poradenstvi, prevence, intervence a vedeni.

6. Vzhledem k PROSTORU pulsobeni socidlni pedagogiky Ize rozliSovat vicero rezortd, kde se muizZe
tato profese vykondvat. Primarni oblasti plsobeni socidlnich pedagogl na Slovensku je rezort
Skolstvi. Podle Zakona ¢. 317/2009 Z. z. (2009) patti socidlni pedagog do kategorie odbornych
zaméstnancl. Podle tohoto zdkona ,vykonava odborné cinnosti v ramci prevence, intervence
a poskytovani poradenstvi zejména pro déti a Zaky ohroZené socialné-patologickymi jevy, ze
socialné znevyhodnéného prostiedi, drogové zavislych nebo jinak znevyhodnénych déti a zakam,
jejich zdkonnym zastupcim a pedagogickym zastupcim Skol a Skolskych zarazeni. Socialni
pedagog plIni Ulohy socidlni vychovy, podpory prosocidlniho, etického chovani,
socidlnépedagogické diagnostiky prostfedi a vztahl, socidlnépedagogického poradenstvi,
prevence socidlnépatologickych jevll a reedukace chovani. Vykondva expertizni a osvétovou
¢innost” § 24 Zakona €. 317/2009 Z. z. (2009). Kromé toho muze pUlsobit i v oblasti prace
socidlnich véci a rodiny pfi vykonu vybranych pracovnich ¢innosti, naptiklad pfi vykonu socidlné-
pravni ochrany déti. Pomérné velké kompetence muizZe mit vrezortu spravedlnosti, zejména
v penitencidrni praxi. V soucasném slovenském vézenském a justicnim systému ma osoba
v pracovni pozici ,pedagog” pomérné vysoké kompetence a zodpovédnosti v zachdzeni
s obvinénymi a odsouzenymi. Mimo jiné pedagog vypracovdvd program zachdzeni, poskytne
odsouzenému nabidku aktivit, které se v ustavu organizuji; koordinuje a usmérnuje zachazeni
s odsouzenymi na svéfeném useku, pficemz samostatné vede ucelenou agendu s rozhodovaci
pravomoci v oblasti disciplindrniho konani vic¢i odsouzenym (Pfedpis ¢. 368/2008 Z. z., 2008).
V Ceské republice podobné vymezeni plisobnosti socidlniho pedagoga chybi, jeho plisobnost se
vymezuje pouze v oblasti socidlnich sluzeb, a sice dle § 110 Zakona ¢. 108/2006 Sbh. (2006) je pro
odbornou zpUsobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika dostacujici mimo jiné absolvovani
vzdélavaciho programu v oborech vzdélavani zamérenych na socidlni praci a socialni pedagogiku.

3.3 Komparace konvergentnich a divergentnich prvka

Konvergence z hlediska charakteru. Socialni prace i socidlni pedagogika jsou interdisciplindrné vedené
obory, samostatné pomahajici profese a akademické discipliny.

Divergence z hlediska charakteru. Z hlediska védeckého charakteru je socidlni pedagogika
teoretictéjSi a vSeobecnéjsi disciplinou, zatimco sociadlni prace je praktictéjsi a aplikovanou
disciplinou. Socialni prace je na Slovensku samostatnym védnim a studijnim oborem, socialni
pedagogika je spiSe podoborem pedagogiky a je vyuCovana na vysokych skolach jen jako studijni
program oboru pedagogika. Socidlni prace patfi mezi spolecensky-behaviordini védy, socidlni
pedagogika mezi pedagogické védy.

Konvergence z hlediska aktérd. Socialni praci i socialni pedagogiku vykonavaji vyhradné kvalifikovani

pracovnici.

Divergence z hlediska aktéri. Ve vétsiné zemi vykonavaji socialni praci vyhradné socialni pracovnici
s vysokoskolskym vzdélanim v oboru socidlni prace. Socidlni pedagogiku vykonavaji socidlni
pedagogové s vysokoskolskym vzdélanim v tomto programu vzdélani. Kvalifikaéni prfedpoklady
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jsou vSak spolecensko-politicky podminéné a v jistych pfipadech nejasné nastavené. Napriklad
v CR mohou doposud socidlni praci vykondvat i osoby se vzdélanim v socidlni pedagogice,
a dokonce i bez vysokoskolského vzdélani (viz vySe dle Zakona ¢. 108/2006 Sb., 2006),
nebot odbornou zpusobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je: vyssi odborné vzdélani,
vysokoskolské vzdélani ¢i absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi s danym zamérenim,
ale napf. také v oborech: socidlni politika, socidlni a humanitarni prace, socidlni patologie,
specialni pedagogika aj.

Konvergence z hlediska objekt(i. Objektem plsobeni obou disciplin jsou nejenom klienti (jednotlivec,
rodina, skupina, komunita, instituce), ale i ovliviiovani socialniho prostredi, v kterém se nachazeji.

Divergence z hlediska objektu. Jednotlivé discipliny maji odlisné preference klientl, nicméné jejich
Skala je velmi Siroka. Socialni pedagogika preferuje skolni a mimoskolni prostfedi a z hlediska véku
pracuje zejména s détmi a mlddeZi. Socidlni prace je poskytovdna ve vétsi mife i dospélym
a seniordm a je vykonavana kromé terénni formy v pfirozeném prostiedi klientd (v rodiné,
komunité, v otevieném prostiedi) a také ambulantné a pobytové, zejména v zafizenich socidlnich
sluzeb. Jestlize Matousek diferencuje obé discipliny na zdkladé cilové skupiny: socialni prace
chape jako prace s dospélymi, zatimco socialni pedagogiku jako prevenci socidlniho selhani u déti
a mladeze (Matousek, 2003), pak Machalova naopak pojima skrze koncept ,preventivni socidlni
prace” i edukacni socialni praci jako hrani¢ni disciplinu, jejiz poznatky i metody se prolinaji jak se
socidlni pedagogikou, tak se socidlni andragogikou. Koncept edukacni socialni prace a poradenstvi
je vniman jako celozivotni proces, jako subdisciplina socidlni prace, jejimz zdmérem je ,rozvijet
a kultivovat individudlni duchovni, psychicky a socialni potencial osob” z cilovych skupin socidlni
prace (Machalova, 2013, s. 24-25).

Konvergence z hlediska povahy cinnosti. Pro obé profese je pfiznacné Siroké spektrum rlznorodych
¢innosti a holistické pUsobeni. PouZivaji pfi tom rlzné spolecné metody a postupy, hlavné
preventivni, resocializac¢ni, poradenské a mediacni.

Divergence z hlediska povahy cinnosti. Socidlni pedagogika preferuje hlavné socidlné-vychovnou,
preventivni a reedukacni ¢innost. Socialni prace pouziva rlizné vlastni metody prace, jakymi jsou
pripadovd, skupinova a komunitni socialni prace, streetwork a socidlni prace s rodinou.

Konvergence z hlediska prostoru plsobeni. Obé profese plisobi ve vice oblastech, spole¢nymi jsou
hlavné rezort préace, socialnich véci a rodiny a rezort spravedinosti.

Divergence z hlediska prostoru plsobeni. Primarni oblasti plsobeni socidlni prace je rezort prace,
socidlnich véci a rodiny, primarni oblasti plsobeni socidlni pedagogiky je rezort Skolstvi.
Na Slovensku sice pusobi socialni pracovnici i ve skolstvi, ale bez legislativniho ukotveni. V rezortu
zdravotnictvi socidlni pedagogové, na rozdil od socialnich pracovnikd, neplsobi.

4 Diskuze a zavér
Vztah socidlni pedagogiky a socidlni prace je historicko-kulturné podminény. Podle némeckého
profesora Johannese Schillinga (1999) mizZeme z historického hlediska rozlisit vice modelU:

- Subordinace — zastanci tohoto modelu diskutuji o tom, zda je nadfazenym pojmem socialni
pedagogika nebo socidlni prace.

- Substituce — libovolna zaménitelnost obou pojmd, Cili se mezi nimi nerozlisuje.
- ldentita —jde o identické discipliny jako ,, dvé strany téZe mince”.
- Alternativa — oba vyrazy se etablovaly a mlzZou se pouzivat jako alternativy.

- Konvergence — spolecné priblizovani se obou disciplin pfi zachovani jejich svébytnosti.
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- Subsumcia — dvojity pojem socidlni pedagogika/socidlni prace, pfipadné se hledd pojem
zastresujici oba, napf. socialni sluzby.

Schilling (1999, s. 140) se pfitom priklani ke konvergenci: ,Socialni pedagogika a socidlni prace nejsou
dva uplné rozdilné obory, ale nejsou ani Uplné identické. SpiSe si mizeme predstavit jejich spojeni do
jednoho celku. Tato konvergence nemluvi o Ulohach, rozpadu nebo pripadné spojeni obou oblasti,
ale o spole¢ném rozvoji socidlni pedagogiky a socialni prace ve sméru rozristajiciho souladu se
zohlednénim jejich samostatnosti a jedinecnosti“. V oblasti vzdélavani dlouhodobé platilo v némecky
mluvicich zemich, Ze odbory Sozialarbeit (resp. Soziale Arbeit) a Soialpddagogik byly velmi Uzce
propojené, az identické.

Podle Krause (2008, por. Ondrejkovi¢, 2000) existuji tfi hlavni pohledy na vztah obou disciplin
v nasich podminkach:

- ldentifikani — znamena prakticky ztotoZnéni obou disciplin, obrazné vyjadrené ,dvé strany
jedné mince”, a je typicky pro némecky mluvici zemé.

- Diferencovany — obé discipliny jsou zietelné oddélené historicky i vzhledem k predmétu
zkoumdni. P¥iznaény je pro anglosaské oblasti, plati i v Ceské republice. V této souvislosti uvadi
Kaplanek (Matousek a kol., 2013), Ze vzdjemné , mijeni” se socialni pedagogiky a socialni prace

vrve

predstavuje striktni oddéleni socidlni prace a pedagogiky v praxi na zakladé platné legislativy.

- Konvergentni — znamena integraci pfi zachovani urcité svébytnosti obou disciplin. Podle Krause
je uskutecniovany na Slovensku a jistém smyslu i v Polsku. Vtomto ohledu s Krausem
nesouhlasime. Mdme za to, Ze i na Slovensku v soucasné praxi socidlni prace prevlada
anglosasky diferencovany model s vyjimkou skol (napf. UMB Banska Bystrica) a predstaviteld,
ktefi profesné vychazeji ze socialni pedagogiky a proto alespon teoreticky usiluji o konvergenci
obou disciplin (napr. Ondrejkovic, BakoSova, Hroncova, Machalova).

Na zakladé studie se prikldnime k ndzoru, Ze je mozné rozliSit konvergentni i divergentni prvky obou
profesi, které jsou na Slovensku i v Ceské republice chapané jako samostatné (diferencované)
profese, discipliny a obory vzdélani. Souhlasime s ndazorem Hroncové (In Kraus, 2008), dle nizZ je
socidlni pedagogika teoretictéjsi a vSseobecnéjsi, zatimco socidlni prace je praktictéjsi a védou vice
aplikovanou.

Vzhledem k mnohym konvergentnim prvkiim je pro né vsak dulezita intenzivni spoluprace. Vztah
obou disciplin jako vztah vzdjemné spoluprace popisuje napf. Zilova (2005). Obé discipliny maji sv(j
vlastni prostor exaktniho rozvoje a pusobnosti ve vztahu ke spolecnému subjektu vymezeny
specificnosti jejich ukoll ve vztahu kcilovému zaméreni — zdravému fyzickému, psychickému
a socidlnimu vyvoji jedince. Samozifejmé to predpokladd vzajemné vyuzivani teoretickych poznatka,
vysledk(, zevseobecnéni empirickych vyzkum( a vzajemné prizplsobovani a vyuzivani metod prace,
tj. spoluprdci na principu pfijeti, vzdjemného respektovani se a spolupraci s jinymi hrani¢nimi
disciplinami. Vzhledem k interdisciplinarni spolupraci socialni pedagogiky a socialni prace v prevenci
socidlné-patologickych jevl vystizné poznamenava BakoSova (In Ondrejkovic, 2009, s. 489),
Ze ,obé discipliny se muiZou lépe etablovat, pokud poskytnou ucinné preventivni programy,
které budou systematické, planované, dlouhodobé a budou vést nejen k nacvikim nového chovani,
ale tézZ k jejich interiorizaci, Cili zvnitfnéni”.
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