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Abstrakt: Cilem studie je identifikovani konvergentnich
a divergentnich prvkd socidlni prace a socidlni pedagogiky
prostfednictvim obsahové analyzy a komparace. Vyzkumny soubor
tvofi védecké a odborné texty slovensky, cesky, némecky nebo
anglicky pisicich autorl, s dirazem na definovani obou disciplin
a priorizaci slovenské a ceské jazykové oblasti. Ve studii
identifikujme konvergentni a divergentni prvky sociadlni prace
a socidlni pedagogiky jako dvou jedinecnych disciplin a profesi,
priklanime se k ndazoru, Ze socidlni pedagogika je teoretictéjsi
a vSeobecnéjsi, zatimco socialni prace je prakti¢téjSi a védou vice
aplikovanou, avsak pro obé discipliny je ddleZitd intenzivni
spoluprace usilujici pfedné o prevenci socidlné patologickych jevl
ve spoleCnosti a vedouci k zdravému fyzickému, psychickému
a socidlnimu vyvoji jedince.

Kli¢ova slova: socialni pedagogika, socialni prace, vyvoj, paradigma,
pedagogizace, socialni vychova

The Relationship of Social Pedagogy and Social
Work

Abstract: The article analyses the development of the relationship
between social work and social pedagogy at the end of the 20th
century in the Czech Republic and compares this relationship to the
one in neighbouring countries (Germany, England, France,
Switzerland, Denmark, Sweden, Finland, Poland, Slovakia,
Russia, Lithuania). The article further deals with various concepts of
this relationship  (including identification, differentiation,
and convergent principle). It also compares the paradigms of social
pedagogy and social work (autonomy, similarities and differences
mainly in epistemological terms). Series of paradigms appear in
both social work and social pedagogy during their development.
A prevailing tendency towards the multi-paradigmatism can be
seen. Furthermore, the article discusses the differences in
professional aspirations within both fields and the number of job
opportunities for the fields graduates. A conclusion of the article is
dedicated to the professional career within social pedagogy
and social work regarding the real life situation in both fields.

Keywords: social pedagogy, social work, development of
paradigms, pedagogization, social education
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1 Geneze a pojeti socialni prace a socidlni pedagogiky

Pojeti socialni pedagogiky i socidlni prace je rlzné, predevsim v souvislosti s genezi obou obora.
U nas maji obé discipliny v soustavé védnich obor( zvlastni postaveni. | kdyz socialni pedagogika ma
vétsi tradici (spiSe jako smér teoretického uvazovani nez disciplina), presto zasadniho postaveni
nabyla, stejné jako socidlni prace, aZz po roce 1990. Od té doby prosly obé discipliny zajimavym
vyvojem. Spoleénym privodnim znakem je jejich neustale narUstajici profesionalizace, nar(stajici
vyznam z pohledu teorie i praxe, ale i zajem o jejich studium.

Jisté kofeny socidlni prace bychom nasli jiz v obdobi prvni republiky ve spojitosti se jménem
A. Masarykové. Nicméné jako védni obor socialni prace neexistoval a zacal se rozvijet az po r. 1990
a to predevSim na pracovistich sociologickych v pojeti angloamerickém, které se od socialni
pedagogiky distancuje. K tomu je moiné dodat, 7e v Ceské republice se pedagogika v rdmci oboru
socialni prace neuci nikde. Asociace vzdélavatell v socidlni praci pedagogiku v ramci minimalniho
standardu do vyukovych programui nezarazuje.

Pocatecni diskuse o tom, zda se jedna vlbec o védni disciplinu, vyustily v prevaZujici stanovisko, Ze se
socidlni prace postupné profilovala jako samostatna integrovand disciplina (ddkazem jsou
samostatna pracovisté na vysokych Skolach). V zdpadnich zemich ma za sebou mnohem rozsahlejsi
¢innostmi, kterymi predchazime nebo jimi upravujeme problémy jedincd (skupin) vznikajici
z konfliktd potfeb jedince a spoledenskych instituci se zamérem zlepSovat kvalitu Zivota. V praxi se
jedna o realizaci socialni politiky. Socialni prace vstupuje do sociélni politiky tam, kde potfeby obcan(
nejsou dostatecné uspokojovany. V té souvislosti pak zabezpecuje predevsim funkce:

a) kurativni — socidlni prace odstranuje prekazky, dysfunkce a jeji dUsledky v Zivoté cElovéka,
které brani jeho optimalnimu rozvoji,

b) stimulaéni — socidlni prace zabezpecluje vytvareni harmonického vztahu mezi jedincem
a spolecnosti.

Socidlni pedagogika, jejiz koreny sahaji ke G. A. Lindnerovi, se jako obor bezprostfedné v prvych
polistopadovych letech dostava do stavu, ktery nelze nazvat jinak nez chaoticky (blize Kraus, 1996).
Jestlize na pocatku byl pojem pouZivan od oznaceni celého metodologického pfistupu k pedagogice
jako takové az po oznaceni napt. discipliny, kterd do ,listopadu” nesla oznaceni teorie vychovy,
muzZeme fici, Ze dnes jiz socialni pedagogika nasla své, pomérné zietelné, vymezeni jako samostatna
védni disciplina, kterd ma vyrazné multidisciplindrni a integrujici charakter.

Socidlni pedagogika se zaméfuje na kazdodenni Zivot jedince, analyzuje jeho Zivotni situace
a navozuje takové zmény v socidlnim prostfedi, které napomadhaji optimalnimu rozvoji osobnosti
a minimalizuji rozpor mezi jedincem a spole¢nosti. Akcentovdna je socidlné vychovna pomoc
ohroZzenym skupindm déti a mladeZe nebo vychovné vzdélavaci prace s margindlnimi skupinami.
Centralnim tématem, které prolind celym obsahem oboru, je rozvoj socialni kreativity, aktivizace sil
kazdého vychovavaného. Soucasné k zakladnimu obsahu patfi rozvijeni Zadouciho zdravého Zivotniho
stylu s ohledem na individualitu jedince (Kraus, 2014).

V kazdém pripadé zastdvame tedy Sirsi pojeti sociadlni pedagogiky, podle kterého se tato disciplina
zaméfuje nejen na problémy patologického charakteru, margindlnich skupin, ¢asti populace
ohroZzenych ve svém rozvoji, potencialné deviantné jednajicich, ale predevsim na celou populaci ve
smyslu vytvareni souladu mezi potfebami jedince a spole¢nosti, na utvareni optimalniho zplsobu
Zivota v dané spolecnosti. Jako zakladni funkce socialni pedagogiky mlzeme uvést:

- profylaktickou (s cilem minimalizovat vSechna ohroZeni optimalniho rozvoje osobnosti
a predchazet deviantnimu chovani);

- kompenzacni (vyrovnavat vsechna znevyhodnéni, handicapy, napravovat deviace v chovani).
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V Némecku maji oba obory mnohaletou tradici, i kdyZ pocatky kazdého se datuji k jiné historické fazi.
Zatimco socialni pedagogiku a socidlné pedagogické hnuti je mozné sledovat jiz od poloviny
devatenactého stoleti, koncepce socidlni prace se formuje az po 2. svétové valce. Dalsi vyvoj m3,
predevsim v poslednich letech, vyrazné integraéni charakter. Koordina¢ni komise, ktera v Némecku
v poslednich letech pracuje s cilem zabezpecit srovnatelnost vzdélavacich programi v ramci celé
federace, doporucuje pfi zachovani Sirokého profilu nahradit dosavadni dualismus (je vZité pojeti
Sozialpddagogik/Sozialarbeit) jednim terminem ,Soziale Arbeit”, cozZ je v souladu s angloamerickym
pojetim ,,Social Work” (toto pojeti souvisi s celkovym postavenim pedagogiky jako takové v téchto
zemich).

Podle N. Hupperta a E. Schinzlera (1995) Cinnosti socialni povahy (ve smyslu ,jiného se tykajici®)
pfindleZi obéma oborlm a hranice se vytvari nékdy jen uméle. Podle A. Wagnera ma socialni prace
a socidlni pedagogika homogenni odborné paradigma a je otazkou, zda to ma znamenat jednotu
obou disciplin, ¢i zachovani vlastni autonomie (s tim, Ze socidlni pedagogika je chapana jako
akademictéjsi nez socidlni prace). Sdm se pak vyslovuje pro zachovani urcité autonomie obou
disciplin i za cenu jistého dualismu (Wagner, 1998). J. Schilling je toho nazoru, Ze i kdyZ oba obory
mély spoleéné historické kofeny, v pribéhu 20. stoleti se z nich vyvinuly dva relativnhé samostatné
obory, jejichZ soucasny vyvoj sméfuje ke konvergenci (Schilling, 1999).

Také ve Svycarsku je pohled na vztah socidlni pedagogiky a socidlni prace podobny. ,1 kdy? se v redlné
praxi oblasti socialni prace a socidlni pedagogiky ¢im dal vice prekryvaji, ve studijni ptipravé
uplatiujeme dosud oddélené pristupy. V blizké budoucnosti vsak pocitdme s jejich integraci”
(Hochstrasser, 1991, s. 21).

V dalSich zapadnich zemich ma zpravidla socidlni prace mnohem vétsi tradici neZ socidlni pedagogika.
V anglicky mluvicich zemich jsou socidlné pedagogické problémy a vibec teoretické problémy
vychovy feseny v ramci sociologie (resp. psychologie), a proto se zde také termin socialni pedagogika
objevuje zfidka. V posledni dobé se vsak situace postupné méni a o socidlni pedagogice se zacind
hovofrit. Dikazem toho je napt. publikace C. Camerona a P. Mosse Social Pedagogy and Working with
Children and Young People (2011) nebo casopis International Journal of Social Pedagogy, ktery
vychazi od roku 2012 a klade si za cil podporovat debatu o socidlni pedagogice v anglicky mluvicich
zemich (International Journal of Social Pedagogy, 2006). O soucasném vztahu obou obor( v téchto
zemich pojedndame ve treti ¢asti.

Jina situace je napf. v Polsku. Zde se zacala rozvijet oblast socialni prace na bazi socidlni pedagogiky,
kterda ma mnohem vétsi tradici. Socialni pedagogika byla povazovana za metodologicky a teoreticky
zaklad a dusledkem bylo, Ze od zakladatelky socialni pedagogiky H. Radlinské byla socidlni prace
vnimana jako jedno z odvétvi socidlni pedagogiky — vedle vychovné zaopattovaci, kulturné osvétové
prace a vychovné zdravotni péce (Pilch & Lepalczyk, 1995). Socidlni prace je vnimdana vice jako
praktickd ¢innost na pomoc osobdm, rodindam, které se dostaly do sloZité Zivotni situace s cilem plné
Ucasti v Zivoté spolecnosti. V posledni dobé se rozviji ¢im dal vice nezavisle na socialni pedagogice
jako samostatna védni disciplina (Bragiel, 2001).

Na Slovensku byl vyvoj podobny. Bylo to dano tim, Ze obor socialni prace byl budovan prevaziné na
pedagogickych pracovistich (katedrach a fakultach), konkrétné v Banské Bystrici, PreSové, Bratislavé.
Od toho se odvijel i pohled na vztah obou disciplin. Dalsi vyvoj obou disciplin vedl ke konvergenci
(Hroncova, Hudecova, & Matulayova, 2001). Dnes si jiZz socidlni prace mezi védnimi obory vydobyla
samostatné postaveni, ma svou vlastni védeckou zakladnu a samostatna pracovisté. Tim je ddno
odlisné pojeti a vyrazny priklon ke zminénému angloamerickému modelu. K této situaci, podobné
jako u nas, E. Kratochvilova dodava: ,Je na povazenou, kdyzZ v u¢ebnich pldanech oboru socialni prace
na nékterych fakultach chybéji pedagogické discipliny. Domnivam se, Ze tato nedlvéra ¢i prehlizeni
pedagogiky je nasledkem a pozlstatkem z obdobi nadmérné kritiky po spolecenskych zménach
vr. 1989, kdyz si pedagogické védy odnesly kritiku nejen za svoje teorie poznadené reZimem,
ale i za chyby a nedostatky v praxi Skolské politiky” (Kratochvilova, 2001, s. 422).
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Podivame-li se dédle na vychod, zjistime, Ze napf. i v Litvé se socialni prace i socialni pedagogika zacaly
intenzivné rozvijet v 90. letech. V soucasné dobé jsou vnimany jako svébytné a samostatné discipliny,
socidlni prace se rozviji na poli sociologie, socidlni pedagogika vychazi z pedagogickych véd.
| kdyzZ jsou profese socidlniho pracovnika a socidlniho pedagoga regulovany odliSnymi resorty, obé
sleduji podobny cil a vyuZivaji ktomu casto stejné metody a prostfedky (LeliGigiené, Giedraitiene,
& Rupsiené, 2006). V Litvé se socidlni pedagog stal soucasti socidlné-vychovné péce o Zaky
a je vniman jako specialista, ktery se stard o feseni sociadlnich problému déti ve skolskych institucich
— napt. ve skolach nebo domovech déti a mladeze (Vaitkevicius, 1995; Lelitgiené, 2003).

Také v Rusku byla devadesata léta obdobim hledani, vymezovani socialni pedagogiky jako relativné
nového oboru, a to i vici ostatnim disciplindm nejen pedagogickym véetné socialni prace. I. A. Lipskij
v publikaci Sociadlni pedagogika (2004) chape socialni pedagogiku jako obor pfevdiné teoreticky,
zatimco v praxi jde podle ného o socialni praci. Kromé jiného konstatuje vyrazny rozvoj obou obort
jako reakci na rozvoj celé socidlni sféry spolecnosti. V publikaci autor tesi gnoseologické
a metodologické zaklady socidlni pedagogiky, zabyva se technologii a postupy v socialné pedagogické
praxi. Publikace V. A. Nikitina a kol. (2002) je svym pojetim bliZze praxi. Snazi se o vymezeni pfedmétu
socidlni pedagogiky, ktery definuji Siroce jako pedagogické aspekty socidlniho rozvoje osobnosti,
,socidlniho fungovani®, socialni aktivity. Obsahem je vychovnd pomoc v celém procesu socializace
a regulace tohoto procesu. Zabyvaji se i socidlné pedagogickou profesi a zahrnuji do pusobnosti
socidlni pedagogiky i ¢innosti spojené se socialni praci predevsim v oblasti socidlni rehabilitace déti
a mladistvych a praci s osobami narusenymi, socialné nepfizplsobivymi, véetné penitenciarni péce.
Zahrnuji sem i ,,ndpravnou”, resocializa¢ni pedagogiku.

2  Paradigmata socialni pedagogiky a socidlni prace

Pojem paradigma neni pojimdn jednoznacné. Pfijmeme-li zakladni vymezeni podle T. S. Kuhna, Ze se
jednd o ,obecné uznavané védecké vysledky, které v dané chvili predstavuji pro spolecenstvi
odbornikd model problémi a jejich model fesSeni” (Kuhn, 1997, s. 10), pak zjistime, Ze situace neni
jednoduchd ani v socialni praci ani v socidlni pedagogice. Jak jiz bylo naznaceno, i v minulosti se
objevuje v obou oblastech vicero paradigmat.

A. Pokud jde o paradigmata v socialni praci, pak se v pribéhu jejiho vyvoje vystiidala paradigmata
charitativni (jeho podstatou byla vlastné misionafska prace mezi nevéficimi), medicinské
(Slo o snahu poznat socialni kontext, ve kterém klient Zije a na zakladé ,socidlni diagnosy”
navrhnout adekvatni zplsob pomoci — ,socialni terapii”), psychoterapeutické (se snahou aplikovat
poznatky hlavné z psychoanalyzy s cilem pochopit osobnost klienta, naslouchat a v ramci ,terénni
terapie” pUsobit i preventivné). Dalsi model — sociologicky — obraci pozornost socialnich
pracovnikd od vnitfnich pficin k vnéjsim socialnim a ekonomickym pomérim a socidlni pracovnik
v ném vystupuje vroli ,socidlniho reformatora”. Relativné posledni model, ktery se obijevil
v 80. letech minulého stoleti, je paradigma manazZerské, kdy klient se stava zdkaznikem
a do socialni prace se dostavaji pojmy trh, konkurence, komercionalizace, nabidka, poptavka
apod. (Kappl, 2008).

V pribéhu poslednich desetileti se ukazuje, Ze nem(Ze obstat pouze jeden z konceptli a na konci
devadesatych let ptichazi M. Payne s pojetim malych paradigmat (Payne, 1997).

1. Reflexivné-terapeutické — cilem socialni prace je snaha pomoci zabezpecit jednotlivci ¢i skupiné
psychosocialni pohodu. Dliraz je kladen na komunikaci a proces interakce. Socialni prace je
reflexivni proces, jehoz prostfednictvim mohou lidé ziskat kontrolu nad vlastnim zplsobem
Zivota.

2. Socialisticko-kolektivistické — podle ného jedinci ziskavaji vliv na vlastni Zivoty podporou
spolecenské kooperace a solidarity. Socialni prace se proto zaméruje na posilovani védomi lidi
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k tomu, aby se autenticky podileli na tvorbé a zménach instituci a pfispivali ke zméné
spolecenského poradku a vytvoreni spolec¢nosti zalozené na rovnosti.

3. Individualisticko-reformistické — v jeho ramci je socidlni prace chapana jako jeden z aspektl
celého systému socidlnich sluzeb. Jeho cilem je vychdzet vstfic individudlnim potifebam
a usilovat o zlepSovani socidlnich sluzeb. Jde pfedevsim o pomoc prostfednictvim poskytovani
informaci, kvalifikovaného poradenstvi a zpfistupfiovani zdroja. Jedna se o takovou zménu
spolecnosti a jejich instituci, aby |épe zodpovidaly potfebam obcan( (Navratil, 1998).

Z tohoto pohledu vychazi i pojeti paradigmat P. Ondrejkovice:

1. Terapeutické — na principu klientelizace jde o pomoc jedinclim (skupindm) s cilem odstranit
porusenou rovnovahu ve fungovani spolecnosti. Predpokladem je seriozni socidlni diagndza.

2. Poradenské — na bazi realizace poradenské cinnosti v feseni problému pravnich, psychickych,
vztahovych (domadci nasili), socidlnich (nezaméstnanost).

3. Reformni — jedna se o reseni problém( na makrosocialni Grovni s vazbou na socidlni politiku,
ekonomiku s cilem adekvatniho socidlniho planovani (napf. pomoc celym regiondim).

4. Vzdélavaci — utvareni socidlnich dovednosti a prosocidlni vychova pfispivajici k reseni
multikulturni problematiky, rekvalifikace apod. (Ondrejkovic, 2000).

Podle autor(l B. DuBois a K. K. Miley je cilem socidlni prace zajistit, aby klient pomoc socialniho
pracovnika vice nepotifeboval, aby byl schopen své problémy zvlddat sam, resp. aby se do nich vibec
nedostaval. V knize Social Work — An Empowering Profession vymezuji jeden z ucelll socidlni prace
jako uvolnovani lidské sily tak, aby kazdy mohl aktualizovat své schopnosti a moznosti. To je poslani
moderni socialni prace — zmocnovat klienty k vlastnimu feSeni problému, zvysovat lidské schopnosti
zvladat svijj Zivot a fungovat efektivné. V dosahovani svych cil(l plni socidlni prace podle téchto
autorek tfi funkce (DuBois & Miley, 1992):

1. poradenskou — jejim tézistém je reseni problémua klient(;

2. fizeni zdrojl — zahrnuje vyuzivani a koordinovani socidlnich sluzeb, spojeni systému uZivatele
s formalni a neformalnimi zdroji;

3. vychovné-vzdélavaci.

B) Hledame-li v historickém prehledu paradigmata socialni pedagogiky, Ize vysledovat, podobné
jako v socialni praci, na pocatku pojeti charitativni, postupné také terapeutické, poradenské
a predevsim vychovné vzdélavaci (edukativni).

P. Ondrejkovi¢ mluvi o paradigmatu terapeutickém, do kterého zahrnuje individualni pomoc, krizovou
intervenci (rychld pomoc, zdsah), socioterapii (soubor opatieni slouzicich k pfiznivému ovlivnéni
stavu a situace osob, které jsou z hlediska vzniku negativnich jevd rizikové), poradenském, napfr.
krizova a nizkoprahova centra, linky dlvéry, pedagogicko-psychologické poradny, predmanzelské
poradny, vzdéldavacim (lé¢ebna pedagogika, rekvalifikace v nezaméstnanosti, preventivni programy)
a makrosocidlnim (socialni planovani, feseni probléma na Urovni makrosocidlni, v souladu se socialni
politikou; Ondrejkovi¢, 2004). D. Knotova (2004) uvadi paradigmata: poradenské, antropologické
a reedukacni.

Z posledné uvedenych pfistupll je zfejmé, Ze prevaZzuje trend k multiparadigmati¢nosti. V tomto
duchu je pojimana socialni pedagogika i v publikaci Clovék — prostfedi — vychova s podtitulem
K otdzkam socidlni pedagogiky (Kraus & Polackova a kol., 2001). Socialni pedagogika je v publikaci
prezentovana jako védni obor transdiciplinarni povahy zamétujici se na roli prostredi ve vychové
a to nejen v souvislosti s problémy rizikovych, potencidlné deviantné jednajicich, ohroZenych,
néjak znevyhodnénych skupin, ale v souvislosti s celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi
potfebami jedincl a spolecnosti a tim prispivani k optimalnimu zpUsobu Zivota v dané dobé, v danych
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spolecenskych podminkach. Podobné je socialni pedagogika charakterizovana i v novéjsi publikaci
Zaklady socialni pedagogiky (Kraus, 2014).

Zajimavy pohled pfindseji autofi N. Huppertz a E. Schinzler, ktefi uvadéji, Zze socialni
pedagogika/socialni prace plni funkce (Huppertz & Schinzler, 1995):

- pedagogickou (pfispivani k optimalnimu rozvoji osobnosti, utvareni Zivotniho zptsobu),

- profylaktickou (¢innosti a programy prispivajici k predchazeni rliznych deviaci),

- kompenzacni (aktivity sméfujici k vyrovnavani deficitli napt. z malo podnétného prostredi),
- korekéni (Cinnosti tykajici se populace umisténé ve vézenich, Ustavech, domovech),

- tutoriadlni (pomoc a ochrana téch, ktefi se ocitli na okraji spole¢nosti, napf. pravni),

- strukturdlni (ovliviiovani procesu, tykajicich se Zivotnich podminek na Grovni makrosocialni
napft. v oblasti pracovni),

- distributivni (pomoc a préce s uprchliky, pfistéhovalci).

W. Noack v publikaci Sozialpddagogik uvadi nasledujici pole pUsobnosti socidlni pedagogiky: volny
Cas a pedagogika zazitku, sociokulturni prace, prace s mladezi, prace s rodinou, prace se starymi lidmi
ale také s nezaméstnanymi, bezdomovci, pomoc osobam zavislym, poradenstvi v oblasti zadluzeni
(Noack, 2001). Opét je zfejmé, Ze se v uvedenych pojetich prolinaji oblasti spadajici jak do socialni
pedagogiky, tak do socialni prace.

Ukazuje se, Ze se jak v socidlni praci, tak v socidlni pedagogice opakuji urcitd zakladni paradigmata,
ktera lze shrnout do nasledujicich: poradenské, terapeutické, reedukacni, reformni (strukturdlni)
a kupodivu, jak jsme ukazali, i paradigma, které je pro socidlni pedagogiku stéZejni, tj. vychovné
vzdélavaci (edukativni), profylaktické se v nékterych pohledech na pojeti socialni prace objevuji.

Paradigma zdlraznujici edukologizaci socialni prace vychazi z nazoru, Ze ¢innost v socialni praci ma
vychovné vzdélavaci charakter a jen malo ¢innosti je bez vychovné vzdélavacich intenci (Tokarova
a kol., 2003). Je ovSsem tieba dodat, Ze toto paradigma je u nas akceptovano jen velmi zfidka.
Mollenhauer (1966) k tomu dodava, Ze ty Cinnosti, které se nedaji interpretovat jako pedagogické
fenomény, pomalu mizi.

3  Souvislosti a specifika socialni pedagogiky a socialni prace

Pokud se socialni prace, brani ,pedagogizaci” svého pole plsobnosti, vychazi nekriticky z amerického
Social Work, tedy zkopirovani systému, ktery vznikl v odliSnych spole¢enskych a historickych
podminkach a dnes v plvodni podobé vlastné neexistuje. Striktni odmitani pedagogickych aspektl
v socidlni praci souvisi s faleSnou predstavou o pedagogice spojované s tradicni paternalistickou
¢innosti, autoritafstvim v rodiné i ve Skole. Naopak pravé socidlni prace ¢asto prebird progresivni
socialné pedagogické pristupy a vychodiska (napf. skupinovou praci, individualni pristup reformni
pedagogiky, intervenci do prostredi klienta apod.). (Ondrejkovi¢, 2000) Navic obé dvé oblasti cerpaji
shodné z dalSich obor jako je sociologie, psychologie, pravo, medicina, atd.

Muzeme shrnout, Ze celkové se objevuji tfi mozné pohledy na vztah obou disciplin (Ondrejkovic,
2000):

a) Prvni pristup, ke kterému dospivaji v némecky mluvicich zemich, je praktické ztotoznéni obou
disciplin.

b) Druhy pfistup, typicky pro anglicky mluvici zemé, je zfetelna diferenciace (pokud se o socidlni
pedagogice viibec mluvi).
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c) Treti mozné pojeti predstavuje jistou integraci pfi zachovani urcité svébytnosti obou disciplin
(tento pfristup je typicky pro Slovensko a v jistém smyslu i Polsko).

Prvni pfistup, vedle jiz zminénych némeckych autorl, zastava napt. také R. Pfeiffer (1994). Socialni
prace i socidlni pedagogika jsou podle ného obory pojedndvajici o uréitém profesnim jednani v dané
spole¢nosti, které je pfeduréovano normativnimi zaklady této spoleénosti. O socidlni praci pak hovori
jako o prakticky orientované védé, kterd musi nutné prihlizet k Zivotnim podminkam klienta.
W. Noack (2001) chape socidlni praci jako soucdst socialni pedagogiky a mluvi o socidlné pedagogické
praci. Také M. Erler upozorfiuje na pojmovou nejasnost, oba pojmy chdpe v zdsadé jako synonyma
a jejich odlisovani, podle ného, spociva v tézisku, které je bud' v socidlni starostlivosti (socialni prace),
nebo v socialné vychovné ¢innosti (socialni pedagogika). (Erler, 1993) Panuje shoda v tom, Ze v praxi
je socidlné edukacni ¢innost tésné spjata se socidlni praci. Aktualni feseni védecké identity obou
disciplin vyvolava stale diskurs. V kazdém pripadé oba obory v souvislosti se spole¢enskym vyvojem
shodné sledu;ji cil aktivniho zlepseni kvality Zivota (Braches-Chyrek & Siincker, 2009).

Druhy pfistup je typicky pro USA, Anglii a dalSi zapadni zemé, které prevzaly tento model. Predeslali
jsme jiz v prvé ¢asti prispévku, Ze se situace v poslednich letech ponékud méni. Tak napt. v Anglii se
jiz v pribéhu devadesatych let vramci koncepci socidlni prace objevuji prvé zminky o socidlni
pedagogice s odvolanim na némeckou tradici s tim, Ze by mohla obohatit individualistické pojeti
anglické socialni prace (Szmagalski, 2010). O rozvoj socialni pedagogiky se vyznamné zaslouzil vedle
jiz zminéného C. Camerona také P. Petrie. Socidlni pedagogiku chapou jako disciplinu, ktera tvofi
zaklady vychovné pecovatelské prace s détmi a mladezi, pfedevsim napf. v détskych domovech.
V navaznosti na evropské tradice vymezuji C¢tyfi zakladni okruhy, kde se socidlni pedagogika
uplatiuje: teorie edukace v prostredi, vzdélavaci politika, socidlné vychovna prace s détmi a mladezi
a vzdélavani socialnich pracovnikd (Petrie & Cameron, 2009; Petrie, 2001).

Ve Francii neni socidlni pedagogika pojimana jako samostatnd disciplina, spiSe se jednd
o pedagogickou reflexi zdvainych témat tykajicich se socialné vychovnych cinnosti v souvislosti
s teoriemi psychoanalytickymi, humanistickou pedagogikou a psychologii, kritickou pedagogikou.
Takovato socidlné pedagogicka témata se pak stavaji soucasti profesionalni pfipravy vychovateld,
socialné kulturnich animatord i socialnich pracovnikl (Bon, 2009).

Také v severskych zemich se hovofi o socidlni pedagogice a probihaji Zivé diskuse tykajici se
epistemologickych a ontologickych otazek socidlni pedagogiky (Hadmaldinen, 2003). Napf. ve Svédsku
je socialni pedagogika ¢im dal vice vnimana jako teoretickd koncepce dulezitd pro rozvoj socialni
prace a také majici praktické vyuziti v oblastech socidlni prace, ale ne jako samostatnd disciplina.
Aktualni se jevi socidlni pedagogika v souvislosti s feSenim narQstajicich socidlnich problémi ve
spoluprdci se socialni praci i s pedagogikou specialni (Eriksson & Markstrom, 2009, 2004). Podobné
tomu je i ve Finsku, kde J. Hdmaldinen vymezuje socialni pedagogiku jako metateorii socialni prace.
Podle ného socidlni pracovnici, ktefi pracuji v raznych prostfedich, musi disponovat znalostmi
a dovednostmi z oblasti socidlné vychovné, socidlni aktivizace a osobnostné sociadlniho rozvoje
(Hamalainen, 1989).

V Dansku je socialni pedagogika povazovana za samostatnou disciplinu. Jeji predmét je vymezovan
jako Siroky okruh integracnich cinnosti, jejichz prostfednictvim se rozviji osobnost, kompetence
nezbytné pro Zivot v soucasné spole€nosti. Stanovuje formy socidlni prace, ve kterych je prioritou
pomoc jedinci v za¢lenovani se do spolecnosti a to v procesech pomahani a uéeni (Madsen, 2006).
Socialni pedagogika se zde promita do vychovné i peclovatelské prace sociadlnich pracovniki
i pedagogli s détmi a mladezi v jejich prostifedi, v podpore rodin, seniorll i dalSich skupin socidlné
znevyhodnénych.

Treti pojeti je typické pro Polsko. Odpovidaji mu napf. nazory E. Marynowicz-Hetka (2008). Pise, Ze
socialni prace je chapdana jako pole socidlniho plisobeni rlznych subjektli orientovanych na pomoc
v rozvoji jedince, socialnich skupin v pfekonavani obtiznych Zivotnich situaci. V té souvislosti vnasi
socidlni pedagogika do sociadlni prace aspekty axiologické, antropologické, osvétové a dava ji tak
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smysl, celistvost a zdklady edukacni v rozméru individudlnim i spolecenském. Socidlné pedagogicky
pohled na socialni praci lze pojimat jako pole aktivnosti socialniho pracovnika charakterizované tim,
Ze zakladem cCinnosti je socidlni ovliviiovani. Socidlni pedagogika také prispiva tim, Ze ujasnuje
mechanismy projektovani a pretvareni prostfedi. Podobné uvaZuje A. Radziewicz-Winicki (2008)
kdyz tika, ze socidlni pedagogika vytvafi teoretické, filosofické zaklady socidlni prace a vnasi do ni
edukacni aspekty. Pozoruhodné dilo vtomto sméru predstavuje prace E. Kantowciz Pedagogika
(w) pracy socjalnej (2013). Mimo jiné upozornuje na vychovné aspekty v socialni praci predevsim ve
spojitosti s posilovanim aktivnosti a vyuzitim poznatkd socialni pedagogiky o prostiedi.

Jak jsme jiz uvedli, také na Slovensku zavladl tento pfistup. Socidlni pedagogiku je moZné povazovat
za védu teoretictéjsi a vSeobecnéjsi, ktera zdlraznuje socidlné vychovné aspekty ve vztahu ke
Clovéku, ktery se ocitl v nouzi a také zdmérnou intervenci do struktury prostfedi napomaha prevenci
vzniku dysfunkénich procestl u €lovéka (Hroncova, Hudecova, & Matulayova, 2001). S. StrieZenec
zdUrazniuje potfebu spoluprdace obou oborl. Podle ného maji spoleény objekt zadjmu (Clovék),
predmét (socialni aktivita ve spolecenském prostiedi), humanisticky pfistup (pomoc clovéku).
(Striezenec, 2000) Jak jsme jiz uvedli, pres to, Ze maji oba obory spolecna vychodiska, vydobyla si
socidlni prdce samostatné postaveni, o ¢emz svédci konstatovani A. Tokarové. Podle ni se jista
autonomie obou obord projevuje nasledovné: Socidlni prace jako védni obor vychazi ze socidlni
politiky, zatimco socialni pedagogika z politiky vychovné vzdélavaci, pficemZ mezi nimi existuje jista
vazba. Socialni pedagogika ma své bazové ukotveni ve védach o vychové, socidlni prace ma vazbu na
Siroky diapazén védnich disciplin (Tokarova, 2008).

Domnivdme se tedy, Ze nejoptimalnéjsi pristup, s ohledem na vyvoj obou disciplin, je pravé onen
tfeti. Situace u nas (jak bylo vyse uvedeno) je vSsak ponékud jina a teprve dalsi vyvoj ukaze, jakym
smérem se bude ubirat. Na objasnéni tfetiho pojeti je mozné uvést, Ze obé discipliny maji v podstaté
stejné funkce, podobné odborné paradigma, ale pfesto i svou autonomii. Napf. v objektu svého
zajmu a pUlsobeni. Pojeti socidlni pedagogiky u nas, na rozdil od socidlni prace, uvaZuje vedle
specifickych kategorii populace (minorit) v zasadé celou populaci.

Intenzivni studium a védecka reflexe socialné-pedagogické reality vyustila podle J. Levické (2002)
do prijeti definic obou disciplin a konstatovani nasledujicich fakti:

1. Socialni pedagogika je samostatnou pedagogickou disciplinou (v ramci které se prosadilo jeji
chapani jako socialni pedagogiky orientované na Zivotni pomoc), jejimz cilem je ,v systému
komplexni péce poskytnout pomoc, détem, mladezi a dospélym v rlznych typech prostredi
hledanim optimalnich forem pomoci a kompenzovanim nedostatka).

2. Kzéakladnim metoddm socidlnich pedagog(, které v praxi pouzivaji, patfi pedagogické metody,
3. Socialni pedagogika zahrnuje predevsim vychovné plsobeni.

4. Socidlni prace vyrostla z redlné potreby spolecnosti fesit socidlni obtizné Zivotni situace svych
¢lend, je tedy reakci spolecnosti na nezadouci socialni jevy.

5. Socialni prace vzahranici je charakterizovana rozvinutou teorii socidlni prace av prevaziné
vétsiné zemi je akceptovana také jako samostatna profese.

6. ZtotoZnéni se s tvrzenim, Ze soucasti socialni prace je i vyuzivani pedagogickych metodickych
postupd.

Jestlize cilem socialni prace je, aby klient pochopil vlastni situaci, aby se adaptoval na zménéné
podminky, aby ziskal nové kompetence, aby se aktivné zapojil do Zivota spolecnosti, potom socidlni
pracovnik usiluje o dosazeni optimalniho stupné homeostdzy mezi pozadavky, pravy a potfebami
klienta a jeho readlnymi moznostmi, které vyrazné ovliviiuje pravé klientovo prostfedi, co v praxi
znamend, Ze socidlni prace zamérné vyuzivd predevsim pedagogické metody scilem pomoci
jednotlivci pripravit se zaujmout adekvatni misto ve spolec¢nosti (orientace na socializaci), pomoci
zvladat a vyrovnavat se se zavaznymi zménami v Zivoté jednotlivce.
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Oproti tomu se socialni pedagog snazi svym odbornym plsobenim pfipravit jedince na vstup do
nejsirsiho socidlniho prostfedi, vybavit ho arzendlem pozZadovanych védomosti a potfebnych
schopnosti tak, aby byl jedinec plné schopny socidlni integrace v jejim nejSirSim smyslu.
Toto pedagogické usili se v soucasnosti vic orientuje na ziskani urcéité sumy kompetenci, pfedevsim
kompetence kreativniho feseni problém(, obcanské zaangaZovanosti, ¢i kompetence kriticky
a solidarné myslet a konat, na osvojeni si tzv. socidlnich dovednosti a rozvoj vSech individudlnich
schopnosti tak, aby potom prispély ke komplexnimu rozvoji jedince jako socialni bytosti. Pomoc
nabizi formou vzdélavani a socidlni vychovy jednotlivym vékovym kategoriim, ato nejen
prostfednictvim metodickych postupd, ale i vhodnych organizacnich forem, je smysluplnou reakci na
pozadavek permanentni obnovy a rozsifovani védomosti a schopnosti jednotlivce tak, aby si udrzel
svoji plnou socidlni funkénost a usiloval o kvalitu Zivota.

Rozdily a onu autonomii obou obori Ize pozorovat tedy predevsim z hlediska optiky vidéni, z jakého
zorného uhlu se na tutéz situaci divame (hledisko epistemologické). A i kdyby bylo toto hledisko
velmi blizké, je vidy lepsi pohled dvoji nez jeden.

Je zfejmé, Ze v teoretickém vymezeni obou disciplin Ize nalézt jisté odliSnosti:

1. Za prvé v oblasti , definice situace”: zatimco socidlni prace se zaméruje predevsim na reseni
nepfiznivych socidlnich udalosti, tedy situaci, které jiz nastaly, socidlni pedagogika je
orientovana vice na prevenci.

2. Ztoho vyplyva i druhy rozdil, ktery mdzeme oznadit jako , specifikace cilové populace”. Socialni
pedagogika se zaméfuje na celou populaci, kterou chce vést ke zdravému zplsobu Zivota,
zatimco socialni prace ma svou cilovou populaci (v uvozovkach) prefiltrovanou. Onim filtrem je
pritomnost urcité situace, kterd je definovanad jako socidlné problémova.

o«

3. Treti diference vznikd z ,ndstroji” obou disciplin. Pro sociadlni pedagogiku je prostfedkem
vedeni k optimdlnimu rozvoji osobnosti a zdravému Zivotnimu stylu socidlni vychova, pficemz
vychova obecné je definovana jako proces zdmérného formovani osobnosti. Socidlni prace se
vice nez na dosazeni zmény osobnosti soustfeduje na zménu jednani osob. OdlisSny pohled se
tedy tyka ambici v komplexnosti dosazené zmény (Janebova & Bartakova, 2001).

Na rozdil od socidlni prace vénuje socidlni pedagogika vyrazné vyssi Usili preventivni praci s tzv.
»2dravymi“ a z hlediska fungovani spole¢nosti ,bezproblémovymi“ jedinci, ¢imz posiluje rozvoj jejich
zdravého Zivotniho stylu a pfispiva ke kvalité Zivota. Je vSak orientovana také na pomoc jedincim i ve
smyslu sekundarni prevence. Je tedy zjevné, Ze cile obou disciplin se ¢astecné prekryvaji predevsim
v oblasti sekundarni a terciarni prevence. Socialni prace i sociadlni pedagogika se zaméruji na pomoc
rizikovym jedinclim.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze optika socidlni prace je predevsim , praktickd“, ucelova, tedy zamérena
na cil. Formalnim objektem socidlni prace je ,zména nepfiznivé socidlni situace”. Nahled na
materialni objekt socialni prace — tedy vztah jedince a spolecnosti — je pohledem skrze néjakou
odchylku od normy skrze deviaci. Optika socidlni pedagogiky je trochu odliSnd. Nema potrebu
filtrovat vztah clovéka a spolecnosti skrze socidlni deviaci, ale tento vztah ji zajima dlouhodobé
s cilem optimalniho rozvoje osobnosti a formovani zdravého Zivotniho stylu.

Socialni pedagogika i socidlni prace maji nepochybné podobné funkce. Teorie konvergence socialni
prace a socialni pedagogiky predstavuje ,demilitarizované pasmo®“, nachazejici se mezi militantnimi
privrzenci Social Work a odpUrci socidlni pedagogiky na strané jedné a konzervativnimi socialnimi
pedagogy, zdlraznujicimi diametralni odliSnost socidlni prace a socidlni pedagogiky na druhé strané
(Ondrejkovi¢, 2000).

Ch. SachRBe (1987) uvadi tfi divody k pedagogizaci socialni prace:

- zménila se klientela socidlni prace: uz se netyka jen minoritnich skupin spole¢nosti, ale sméfruje
k Sirsim okruhdm populace,
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- stdle vice se stiraji rozdily mezi institucemi vychovné vzdélavacimi a socialni prace,

- metody, principy a opatfeni socidlni prace se stdle vice podobaji metodam vychovné
vzdélavacim.

Ona pedagogizace socidlni prace je zadouci hlavné v oblasti sluzeb socidlni prevence, konkrétné
zatizeni nizkoprahovych center pro déti a mladez, socidlné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi
a sluzeb socialni rehabilitace. Tato zafizeni jsou zakonem zafazena do sluZeb socidlni prevence
a primarni cilovou skupinou téchto zatizeni jsou prevazné déti a mladez. Zakonem ¢. 108/2006 (2006)
jsou definovany cinnosti, které tvori stanovenou povinnou nabidku ¢innosti. Jsou to:

Ve

- vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,

- zprostredkovdani kontaktu se spolecenskym prostredim,

- socidlné terapeutické ¢innosti,

- pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pti obstaravani osobnich zaleZitosti.

Jak vyplyva ze samotného zdkona, hlavni cilovou skupinu téchto sluzeb tvoti déti a mladez. Jednou ze
zminovanych cinnosti je potom ¢innost vychovna, vzdélavaci a aktivizacni. A pravé oblast vychovnych,
vzdélavacich ¢innosti je polem plsobnosti socidlniho pedagoga, jehoZ profesni pfinos mlze byt pro
danou oblast novym vitanym obohacenim.

,Pokud jde tedy o samotnou praci s klientem v duchu tohoto zdkona, domnivdm se, Ze soucasny
koncept socidlni prace je uzplsoben pro praci s klientem, u kterého se predpoklada alespon
minimalni schopnost definovat svou socidlni potfebu. Pokud je klient uznan potrebnym, je mu
nabidnuto spektrum sluzeb, ze kterého si potom sam voli sluzby, které chce vyuzit. V pfipadé
détského zajemce je situace komplikovana tim, Ze samotny proces vyjedndvani zakazky je pro dité
znacné narocny a nékdy se mlze i rozchazet s chdpanim svéta, které ma dité dosud vytvoreno. Model
poskytovani sluzeb détskym uZivatelm sluzeb by mél spiSe vychazet z konceptu sociadlné
pedagogické prace, kterd lépe reflektuje potreby détského klienta, nezli z konceptu socialni prace,
ktery je vice uzplsoben praci s dospélym ¢lenem spolecnosti” (Caltova Hepnarova, 2009, s. 82).

Podobna situace nastava v pripadé tzv. zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tato zafizeni se
fidi zakonem ¢&. 359/1999 Sh. (1999) a spadaji pod resort prace a socialnich véci. Jejich hlavnim cilem
je poskytnout ochranu a pomoc ohrozenym détem na nezbytné kratkou dobu (nejcastéji nékolik
tydn( az mésicl), supluji tedy do jisté miry ¢innost Skolskych zafizeni, napt. détskych domovd. Podle
zakona maiji zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc poskytovat mj. vychovnou péci. Legislativa
upravujici ¢innost Skolskych zafizeni stanovuje odbornou zpUsobilost pedagogickych pracovnikd,
v pfipadé zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc tomu tak neni. Stejnd situace nastdva ve
Skole, kde se také mluvi o socialni praci. Napr. A. Hopf o tom fika, Ze socialni prace ve Skole by méla
preventivné plsobit na zaky a uditele a pomahat pti prekonavani krizi a vymezuje cile a ukoly socialni
prace ve sSkole (Hopf, 2001):

- Zabranit vzniku odchylek v chovani zak( v rdmci skoly.
- Podporovat socidlni kompetence déti a mladeze cilenymi akcemi a nabidkami.

- Pusobit jako zprostfedkovatel mezi oblasti mimoskolni prace s mladezi, volnou cinnosti
mladeZe na jedné strané a cinnosti v ramci Skoly na strané druhé.

- Podohodé s uciteli a se Zaky se starat o skupiny Zactva.

o

- Upozornovat rodice socialné postizenych, socidlné vybocujicich nebo handicapovanych Zakd,
pokud u nich vznikne potfeba pomocnych a podptrnych prostfedka.

| kdyZz A. Hopf mluvi o socialni praci (v némeckém pojeti), je ziejmé, Ze se jednd o socialné
pedagogickou ¢innost.
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4  Socidlni prace a socidlni pedagogika v praxi

| pfi odliSném pojeti v teorii se pfistupy socidlné pedagogické a sociadlni prace v praxi samoziejmé
prolinaji s tim, Ze socidlni prace poskytuje primarné pomoc v oblasti materidlni, zatimco socialni
pedagogika v oblasti socidlné vychovné, vzdélavaci. V praci H. Lukase (1979), ale i v nékterych dalsich
(BakoSova, 2006; Kraus, 2001, 1996; Ondrejkovi¢, 2000) se objevuje schéma snaZici se ukdzat
prolinajici se témata a oblasti praxe obou oborid. Uvedeme na tomto misté jen kratky komentar.

V pojeti H. Lukase se napf. na pdélu, kde jednoznacné prevlada aspekt socialni prace a aspekt socialné
pedagogicky je na nule, objevuje prace se starymi lidmi. Dnes vSak ani to neni pravda. V zahranici,
ale objevuji se i pfipady v naSich domovech dlchodcl, se snazi napliovat volny cas senior(
smysluplnymi aktivitami (animatofi, ¢i moderatofi volného casu) a tu se jedna zretelné
o pedagogickou ¢innost. Na onéch pdlech, v nasem pojeti, bychom mobhli vidét na jedné strané oblast
stanovovani socidlnich davek jako jednoznaéné socialni praci, na druhé strané ovlivihovani volného
Casu déti a mladeze jako Cinnost ryze pedagogickou (napf. v domech déti a mladeze apod.).
Jsou oblasti, kde se aspekty socidalné pedagogické primo stietdvaji se socidlni praci. Napf. markantni
je to pfi praci s mladezi. Prace kurdtora Ci socidlniho asistenta je zalezitosti socidlni prace, ale neméné
(ne-li vice) socialni pedagogiky.

Urcitd specifika v pfistupech je mozné ilustrovat na konkrétnim prikladu (Janebovd & Bartakova,
2001). Pfedstavme si mladého nezaméstnaného Roma se zakladnim vzdélanim, zavislého na heroinu.
Co mu muZe kazda oblast z praktickych ¢innosti nabidnout? Cilem by méla byt socidlni zména
smérujici k plnohodnotné integraci do spolecnosti. Zatimco socidlni prace se primarné soustifeduje na
potieby zakladni a fyziologické, socidlni pedagogika je orientovdna spiSe na potieby nejvyssi
— tzv. metapotieby, jako je napfiklad seberealizace. Sty¢nym polem obou disciplin jsou wvyssi
psychologické potieby.

Jisty rozdil se projevuje v ambicich obou profesi. Zatimco socidlni prace pfristupuje ke klientovi
pragmaticky s cilem alespont umensit riziko spojené s jeho jednanim, je pro socialni pedagogiku cilem
promeéna osobnosti klienta. Socidlni prace v tomto smyslu pracuje s Sirsi paletou deviantniho jednani,
¢imZ je postavena pred rozsahlejsi skalu cil(l. Cilem se napriklad mohou stat natolik ,malé” zmény,
jako jsou pouZivani sterilni jehly nebo pfechod z injekéni aplikace na inhalaci. Socidlni pedagogika
chce od klienta vice, chce jej ovlivnit tak, aby byl schopen Zit v dané spolecnosti.

Dulezitym znakem socialni pedagogiky je také prace s jedincem i po odeznéni a prekonani probléma
spojenych se zavislosti na heroinu, nezaméstnanosti a socialni neza¢lenénosti jedince, a to ve smyslu
podpory rozvoje svobodného, naplnéného, kvalitniho a spokojeného Zivota vramci norem
spolecnosti.

V tomto bodé je moiné identifikovat dalsi vyznamny rozdil mezi obéma pfistupy. V socidlni praci je
kladen silny ddraz na terminaci — tedy ukonceni prace s klientem. Mimo jiné je to dano kontraktaci.
Stdle vice se prosazuje tendence uzavirat s klienty smlouvy (kontrakty), kde jsou definovany cile
prace, prostiedky k jejich dosazeni a kriteria evaluace, tedy na zadkladé jakych znak(l bude dosazeni
cile kontrolovano. Splnénim cile je relativné jasné predem urceno, kdy prace s klientem konci.

VystiZzny pojem pro oznaceni procesu, o ktery jde v socidlni pedagogice, je socidlni vychova. Jenze to
je pravé pojem, ktery se objevuje i v socialni praci, dokonce v oficidlnich dokumentech. Staci vzit
vzdélavaci standardy socialni prace, které o ni bézné hovofi. Problém je v tom, Ze tento pojem viibec
nijak nevymezuji. Prosté je to typicka cinnost ceského socidlniho pracovnika. NejspiSe tedy pljde
o nékterou z ¢innosti ,poskytovani socidlni pomoci, spocivajici v souhrnu odbornych cinnosti od
poradenstvi pfes terapii a trénink aZz po organizovani, vyjedndvani a zastupovani, smérujici k: obnové
a zlepSeni psychosocidlniho fungovani klientl; lepsimu vyuZiti rGznych zdroja klientl od
intrapsychickych a interpersonalnich aZ po spolecenské; vyvolani socidlni zmény v socidlnim
prostredi, prospésné klientovi“ (Tomes a kol., 1997, s. 29).
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Pedagogicky slovnik definuje socialni vychovu jako rozvoj socialnich dovednosti ¢lovéka. Jejim cilem
je vybavit Zaky védomostmi, dovednostmi, navyky a postoji, které jsou nutné pro jejich Zivot ve
spolecnosti s ostatnimi lidmi (Pricha, Walterova, & Mares, 2013). Cilem socialni vychovy v socialni
praci je zajistit, aby klient pomoc socialniho pracovnika vice nepotreboval, aby byl schopen své
problémy zvladat sam, resp. aby se do nich vibec nedostaval. Socidlni vychova v souvislosti se
socialni pedagogikou predpokladad zamérenost osobnosti na mezilidské vazby, na mravni profil a na
spolecenskou aktivitu. Analogicky je pouzivan pojem ,osobnostné socialni rozvoj“ (Kraus, 2014,
s. 66).

5 Zavérem

Provedenou analyzou paradigmat obou oboru se potvrdilo nase vychodisko, Ze zakladni paradigma je
v zadsadé homogenni. Bylo by Zadouci, abychom budovali identitu svych védeckych obor( a profesi
a naucili se vzajemné vyuzivat ziskané poznatky. U nds vSak socidlni prace, jak jsme jiz zminili,
pedagogiku ignoruje.

Je zfejmé, Ze hleddni hranic mezi socidlni praci a socidlni pedagogikou se déje vice v roviné teoretické
neZ praktické. Situace v praxi je odlisna. Prislusnici obou profesi se ¢asto setkavaji u stejnych klientt
ve stejnych situacich a pracuji podobnymi metodami na stejnych cilech. Nékdy se dokonce uchazeji
o stejna pracovni mista. V tomto smyslu plsobi nékdy spiSe jako vzajemni konkurenti.

To, Ze se u nas nepodafilo prosadit legislativni zakotveni socidlniho pedagoga jako profese,
je Castecné kompenzovano tim, Ze je zcela legitimni uplatnéni absolventd oboru socialni pedagogika
v resortu skolstvi mladeze a télovychovy na zakladé Zakona o pedagogickych pracovnicich (z r. 2004)
a v oblasti socialni prace na zdkladé Zakona o socialnich sluzbach (z r. 2006).
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