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Abstrakt: Zdmérem studie je prezentovat vysledky vyzkumu,
ktery zjistuje, do jaké miry mohou pracovnici plsobici ve
stfediscich vychovné péce (SVP) a détskych domovech (DD) ovlivnit
chovani déti v institucionalni péci vztahujici se ke Skolnimu
prospéchu, vztahum mezi vrstevniky, volnému casu a projevim
rizikového chovdni déti. Pracovnici plsobici v SVP jsou presvédceni,
ze ovlivni chovani déti v instituciondlni pécli ve vétsi mire nez
pracovnici ptsobici v DD. Pracovnici DD se domnivaji, Ze v nejvétsi
mife ovlivni Skolni Uspésnost a volny ¢as déti. Pracovnici SVP se
domnivaji, ze z velké ¢asti ovlivni spiSe projevy rizikového chovani
déti a také jejich vztahy s vrstevniky. Mira vlastni Ucinnosti
pedagogickych pracovnik( je zavisla na vzdélani, véku i délce jejich
pedagogické praxe. Tyto rozdily mlZeme pozorovat pouze
u pedagogickych pracovnik( SVP.

Klicova slova: vnimani vlastni Gcinnosti, institucionalni péce,
Stfedisko vychovné péce, détsky domov, déti a mladez

Self-efficacy of Professional Educators in
Institutional Care for Children and Minors

Abstract: The aim of the study is to present the results of research
that determine the extent to which professional educators working
in educational care centres and children’s homes influence the
behaviour of children in institutional care related to their school
results, relationships with peers, leisure time and manifestations of
risky behaviour. Professionals working in educational care centres
are believed to affect the behaviour of children to a greater extent
than educators in children’s homes. Educators in children’s homes
believe that they affect the school performance and leisure time of
children. Educators in educational care centres believe that they
largely affect the risky behaviour of children and their relationships
with peers. The level of self-efficacy of educators is dependent on
education, age and length of their teaching experience. These
differences can be observed only in educators in educational care
centres.

Keywords: self-efficacy, institutional care, educational care centre,
children's home, children and youth
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1 Uvod

Soucasnd podoba systému péce o ohroZené déti! je dlouhodobé mezirezortné jednim z velmi
diskutovanych témat. Transformace systému, v nich? je péce o ohrozené déti> a ochrana déti
zajistovana, maji své koreny jiz v 50. a 60. letech 20. stoleti. (Giddens, 1999) Ackoli se (stejné jako
ostatni evropské zemé) Ceskd republika snaZi dodriovat pfisliby, ke kterym se zavazala®, systém péce
o ohrozené déti byl (a v nékterych ohledech stale je) kritizovan proto, Ze nevytvari rovné pfrilezitosti
pro kazdé dité bez ohledu na jeho ptvod a zdravotni & socidlni znevyhodnéni, &imZ neni zaru¢ovan
princip socidlniinkluze. (MPSV, 2014) V dlsledku téchto skute¢nosti mizeme v celoevropském méritku
pozorovat vyrazné tendence k deinstitucionalizaci, specializacia individualizaci podpory a sluzeb.

Za vyznamny impuls pro zménu systému péce o ohrozené déti jsou povazovana mimo jiné doporuceni
Vyboru pro prdva ditéte dokumentujici aktivity napliiovani Umluvy o prdvech ditéte. (MPSV, 2013)
Aktudlnim ukazatelem nedostate¢né funkénosti systému podpory a péce o ohrozené déti v Ceské
republice je vysoky pocet déti umisténych v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy (Rada Evropy, 2005;
Verejny ochrance prav, 2007). Postupna systémovd zména péce o ohrozené déti, jeZ spociva v
optimalizaci fizeni a financovani systému na narodni Urovni (z hlediska napfr. legislativnich opatreni,
metodickych opor a systému kontroly kvality) a na drovni kraji a obci, ve standardizaci systému a
sjednoceni pristupl a postupl pro praci s touto skupinou, je zaméfena mimo jiné na zapojeni déti a
rodin do ekonomického, socidlniho a kulturniho Zivota spolecnosti véetné zvyseni jejich nasledné
uplatnitelnosti na trhu prace (resp. snazi se mimo jiné uplatfiovat principy, jeZ zabranuji socidlnimu
vylouéeni?®). (MPSV, 2015) V kontextu vy$e uvedeného Ize konstatovat, Ze dand problematika, stojici
dlouhodobé v zorném Uhlu jednotlivych rezortl (po strance persondlni, metodické, organizacni
a kooperacni), miZe byt zkoumana perspektivou narodni, ale také jednotlivych nizsich drovni.
Podstatnou roli v procesu transformace hraje predevéim charakter a formy sociélnich vazeb v zafizeni
ochranné a Ustavni vychovy. Na bazalni Urovni vyznamnou ulohu pfi péci o ohrozené déti zastavaji
pedagogicti pracovnici ustavni a ochranné vychovy a v ramci preventivné vychovné péce ve
Skolskych zafizenich (resp. stfediscich vychovné péce). Vzhledem ke skutecnosti, Ze pedagogicti
pracovnici zmifiovanych zafizeni jsou v pfimém kontaktu s détmi, zabezpecuji jejich vSestrannou péci,
stanovuji vychovné cile, metody a snazi se napliiovat potfeby déti (MPSV, 2007; Bendl et al., 2015 aj.),
se domnivame, Ze pro Uspésnou transformaci péce o tyto déti jsou zcela klicové presvédceni o smyslu
socialni inkluze, informovanost a pFiprava pedagogickych pracovnikd. (Srov. MPSV, 2009)

PfestoZe zkoumdni v3ech zafizeni Ustavni, ochranné vychovy a zafizenich preventivné vychovné péce
by bezpochyby zasluhovalo specifickou pozornost, v rdmci prekladané studie se vzhledem k vyse
uvedenému a predevSim vzhledem k jejimu zaméreni zabyvame pedagogickymi pracovniky ve
stfediscich vychovné péce a détskych domovech. Ve vztahu k cilim transformace péce o ohrozené déti
(MPSV, 2009) vychazime predevsim z predpokladu, Ze pravé role pedagogickych pracovnikl
zminovanych zafizeni je v rdmci pécCe o ohrozené déti zcela klicova.

Pro Ucely preklddané studie chdpeme dité podle Umluvy o pravech ditéte, tedy osobu do 18 let véku.
Oznadenim ,,ohroZené déti“ chapeme déti, u nichZ nebyly/nejsou z nejriiznéjsich divodu jejich potfeby plné
saturovany, a ty, u nichz se vyskytuje riziko delikventniho chovani, popf. se jiZ vyskytuji rysy tohoto chovani.
(MPSV, 2015)

Jedna se predeviim o Umluvu o pravech ditéte (publikovana jako zékon €. 104/1991 Sb.), Umluvu o pravech
osob se zdravotnim postizenim (sdéleni ¢. 10/2010 Sb.) aj.

V daném kontextu je tfeba zdlraznit, Ze socidlni vylouceni mlzZe byt souhrnné oznadeno jako celd fada
konkrétnich mechanism0 (a dlsledk( jejich plsobeni), s nimiz se v jejich rdznorodych formach setkavame
snad ve vSech (Casové Ci prostorové urcenych) spole¢nostech. V kontextu péce o ohrozené déti se z naseho
hlediska mechanismus socidlniho vylouceni jevi jako vyznamny determinant jejich optimalniho vyvoje
a uplatnéni ve spole¢nosti.
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Tézistém studie je, na zakladé vySe uvedeného, prezentace vyzkumného Setfeni, jez bylo zaméreno na
zjisténi miry vnimani vlastni ucinnosti pedagogickych pracovnikli uvedenych zafizeni. Vychazime
z predpokladu, Ze mira vnimani vlastni G¢innosti zpétné muZe ovlivnit mimo jiné i efektivitu prace
pedagogickych pracovnik(. (Srov. Janousek, 1992; Mares, Skalskd, & Pavelkovd, 1994; Bandura, 1982;
1986; Pajares, 1997; Hoskovcova, 2006 aj.)

Ve

2 Teoreticka vychodiska — vnimana vlastni ucinnost

Socialni prostredi, v némz dité vyrista, zdsadnim zplsobem ovliviiuje jeho osobnost a muZe mit vliv
na jeho chovani. (srov. naprt. Bronfenbrenner, 1979 aj.) Pobyt v détském domoveé éi stfedisku vychovné
péce (at jiz hovofime o ambulantnich, celodennich &i internatnich sluzbach) maze tedy sehréavat
v Zivoté jedince vyznamnou roli. Pedagogicti pracovnici v détskych domovech a sttediscich vychovné
péce podle zakona €. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o0 zméné dalsich zakon, vykonavaiji
edukaéni ¢innost®, pedagogicko-psychologickou a specidlné pedagogickou &innost. Vedle téchto
¢innosti je tfeba zminit, Ze pedagogicti pracovnici zminovanych zafizeni Ustavni péce a zafizeni
preventivné vychovné péce by méli ditéti poskytnout socidlni oporu, jez mizZe byt jednim
z vyznamnych protektivnich faktord vzniku rizikového chovani (srov. SirCi¢ek et al., 2007), ale také
mUzZe pomoci pti pfekondvani socializacnich obtizi, pfi zméné proZivani, mysleni, chovani, socidlnich
vztah(, zvladani zatéZovych situaci, s nimiz se nedokaze dité vyporadat vlastnimi silami. (MPSV, 2007)
Koncept socidlni opory chapeme podobné jako House (1981) v roviné emocionalni (napt. ujisténi
o pfijeti, respektu, hodnoté druhého, attachmentu aj.), instrumentalni (poskytnuti hmotné pomaoci,
praktickych materidlnich prostfedk(l), informacéni (napf. poskytnuti rady, opora povzbuzenim)
a hodnotici® (napf. poskytnuti zpétné vazby). Pelcak a Pelcdkova (2013) pfidavaji dalsi rovinu socidlni
opory, kterou je opora poskytovana socidlnim spolecenstvim (napf. pocit sounaleZitosti, integrace).

Lze tedy konstatovat, Ze vedle vstficnosti, podnétnosti prostfedi a dlivéry ve schopnosti ditéte (Helus,
1979) je nutné uvazovat o konceptu socidlni opory (v kontextu predkladané studie vnimand jako
vyznamny protektivni faktor).

Vzhledem k efektivité socidlni opory (zaloZzené na profesionalnich znalostech a dovednostech)
pedagogickych pracovnikl ve vztahu k ohroZzenym détem vnimame ve shodé s Bandurou (1997) jako
velmi dulezité to, co si o svych profesnich schopnostech a dovednostech mysli pedagogicti pracovnici
danych zaftizeni, resp. jak v daném kontextu hodnoti sami sebe (self-efficacy). Vzhledem k pojmové
pluralité konceptu ,self-efficacy”’ je tfeba zdlraznit, Ze pro uUlely preklddané studie oznaleni
,self-efficacy” ztotoZfiujeme s pojmem ,vnimand vlastni Ucinnost”. V ramci tohoto konceptu je
vychdazeno z presvédéeni o vlastnich schopnostech fidit chod déni (Hoskovcova, 2006), dosdahnout
uréenych urovni vykonu, které ovliviiuji udalosti plsobici na nas Zivot.

Bandura (In Mares, 2013, s. 14) uvadi, Ze ,jedinec je ve své Cinnosti Uspésny kdyz: a) ma predpoklady
provadét urcitou Cinnost (self expectation); b) ocekava, ze pomoci této ¢innosti dosahne potfebného
vysledku (outcome expectancy)”. Obecné tedy vnimanou vlastni G¢innost Ize chapat jako presvédéeni o vlastnich
schopnostech doséhnout uréenych trovni vykonu, které ovliviiuji udélosti pasobici na nas zivot. (srov. Ardelt & Eccles,
2001; Hoeltje, Zubrick, Silburn, & Garton, 1996 aj.) Bandura (In Janousek, 1992, s. 389) specifikuje
,vnimanou vlastni Ucinnost” (self-efficacy) na zakladé interakce determinant v ramci triadického

5V rdmci tohoto oznaéeni vychazime z konceptu propojeni terminologického dualismu pojmd vychova

a vzdélavani, vychazejici z latinskych terminli educatio a eruditio. Prlicha (2002)

Pelcdk a Pelcakova (2013) hovofi o tzv. opofe potvrzenim platnosti.

V Ceském prostredi se miZeme setkat s terminologickou nejednotnosti, kdy oznaceni self-efficacy je vnimano
jako ,sebed(ivéra ve vlastni schopnosti“ (Urbanek & Cermdk, 1997), ,Uspésnost” (Mare$ & Gavora, 1999),
»Ssebeuplatnéni” (Janousek, 1992) nebo ,u¢innost”, tj. vnimana osobni/vlastni U¢innost (Hoskovcova, 2006,
2009) aj.
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recipro¢niho determinismu, kdy je uvadéné pojeti vnimdano ve vztahu k ,, autogenerované aktivité jako
moment vlastniho ovliviiovani dané interakce”, resp. pedagogicky pracovnik v konkrétni situaci vzdy
jedna mimo jiné na zakladé usudku o svych schopnostech a kapacitach a tim tak ovliviiuje své prostredi.

Pfesvédceni o vlastni Géinnosti uréuje, jak se lidé citi, mysli a také je Uzce spjato s motivaci, nebot
usudek o vlastnich kapacitach patrné ovlivni jeho ocekavani z hlediska budouciho chovani. (Bandura,
1994) Hoskovcova (2006) uvadi, ze vysoké ocekavani vlastni uUcinnosti ma také vliv na tvorbu
optimistickych postoju, resp. silny pocit vlastni ucinnosti zvysSuje vykony lidi a dusevni pohodu.
Vnimana vlastni u¢innost mliZze byt tedy chapdna jako katalyzator ¢i inhibitor v konkrétni situaci (resp.
optikou predkladané studie v rdmci socialni opory).

Podle Bandury (1994) je vnimana vlastni U¢innost zaloZena na Ctyfech zdrojich vlivi: 1. pozitivni
zkusenost se zvladanim situace; 2. zprostfedkované nepfimé zkusenosti pomoci socidlnich model
(resp. pokud pozorujeme Uspéch/neuspéch druhych); 3. socialni presvédceni (upevnénim predstavy,
Ze je jedinec schopny danou ¢innost zvladnout); 4. Usudek o vlastnim fyziologickém stavu.

VySe uvedeny Bandurlv princip (self-efficacy) ,vnimani vlastni Gc¢innosti“ (pfi respektovani
terminologické plurality) stal v centru fady vyzkumi (nejenom na poli socidlné pedagogickém).
Vzhledem k diverzité téchto vyzkumu (z hlediska metodologického, obsahového, ale také pristupu)
uvadime pouze ty, které jsou ve vztahu k predkladané studii vyznamné.

V rdmci edukacniho prostredi je tento fenomén zkouman predevsim prostfednictvim tzv. konceptu
Teachers’ self-efficacy® (Gavora, 2009, 2010, 2011; Gavora & Majercikova, 2012; Greger, 2011 aj.).
Obecné Ize konstatovat, ze se vyzkumy shoduji s prvotni tezi Bandurovy kauzalnosti, kdy ucitelova
vhimana vlastni u¢innost mize byt chapana jako prediktor jeho usuzovani a jednani. V rdmci tohoto
pojeti jsou nejCastéji zdlrazriovany dvé zakladni dimenze: a) presvédceni o vlastnich schopnostech
(personal teaching efficacy); b) potencionalita vyucovani vnimana ucitelem (general teaching efficacy).
Ve vztahu k prfedkladané studii se jevi vyznamna predevsim druha uvddéna dimenze, jez vyjadfuje,
do jaké miry je podle pedagogickych pracovnikd (resp. ucitelll) moziné eliminovat ¢i snizZit vliv
nepfiznivého socidlni prostredi déti. (Gavora In Wiegerova et al., 2012)

Vzhledem ke specifiénosti zaméfeni vyzkumného 3Setfeni povazujeme za pfinosné rovnéz zminit
vnimani vlastni Ucinnosti rodi¢li ve vztahu k détem, jejich vychové a vzdélavani (parental self-efficacy).
(Bandura, 2006; Bandura et al., 2001) Vyzkumy prokazaly, Ze mira vnimani vlastni t¢innosti rodicl ma
vliv na interakci mezi rodici a détmi, na zapojeni rodi¢l do Zivota déti (i v ramci volného casu) a na
vstficnost rodica.

Ve vztahu k vyzkumnému Setfeni zminiujeme v neposledni fadé také koncept RSA (responsibility for
student achievement), ktery se zaméruje na zjistovani ucitelovy subjektivni odpovédnosti za vysledky
zakd (Guskey, 1981; Mares, Skalska, & Pavelkovd, 1994). V ramci ¢eského sociokulturniho prostiedi
bylo zjisténo, Ze ,, pokud standardni pedagogické situace probihaji pfiznivé a Zaci jsou Uspésni, maji
ucitelé tendenci pfipisovat zasluhy sobé, nikoli Zak(im. Pokud se pedagogické situace vyvijeji nepfiznivé
a Z4ci jsou neuspésni, maji ucitelé tendenci zfikat se své odpovédnosti a vinu presouvaji spise na zaky“.
(Mares, Skalska, & Pavelkova, 1994, s. 33).

Bandura (2002) uvadi, Ze princip socialné kognitivnich teorii mize byt rozmanité pouzit napfi¢ rdznymi
kulturami, nicméné taktéz uvadi, Ze kulturni a socialni specifika daného prostfedi mohou znacné
ovlivnit nékteré z pfedpokladanych vztahl zkoumanych proménnych. Ve shodé s timto tvrzenim jsme
v rdmci vyzkumného Setfeni vychazeli z pavodniho principu ,self-efficacy”, kdy jsme se na zakladé
sociokulturni specifi¢nosti, charakteru zaméreni vyzkumného Setfeni a na zakladé inspirovani vyse
uvedenymi vyzkumy orientovali na zjisténi vnimani vlastni Ucinnosti pedagogickych pracovniki
ve vztahu k vybranym aspektlim chovani déti v institucionalni péci.

8 Pro zkoumani tohoto pojeti je nejéasté&ji vyuzivan vyzkumny ndstroj, ktery vytvofili Gibson a Dembo (1984).
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3 Vnimani vlastni ucinnosti pedagogickych pracovnikt v oblasti
institucionalni péce o déti a mladistvé

Pedagogicky pracovnik (at uz v systému vychovné, nebo ochranné vychovy), ktery je v kazdodennim
kontaktu s détmi a mladistvymi v institucionalni péci, ovliviiuje pfirozeny proces jejich sméfrovani.
Presvédceni o vlastni ucinnosti, tj. do jaké miry miZe ovlivnit chovani déti v prlbéhu dstavni nebo
ochranné vychovy, se miZe zasadnim zplsobem promitat do jednani pedagogického pracovnika a jeho
pristupu k détem (srov. napf. Mares, Skalska & Pavelkova, 1994). Tato presvédceni ¢asto nemusi byt
uvédomovana, ale mohou byt skryta nebo nevyjadiena a mohou mit implicitni povahu (coz ve svém
disledku muZe znesnadnit pochopeni vlastniho pedagogického jednani). Zaroverh nemuseji byt
v souladu se skutecnou (redlnou) mirou ovlivnitelnosti, coz déti velmi intenzivné vnimaji a projevuiji pfi
vzajemné komunikaci s vychovateli (pedagogickymi pracovniky).

3.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit miru vlastni uéinnosti pedagogickych pracovnikl v oblasti institucionalni
péce o déti. Zajimalo nas, jak pracovnici pUsobici ve strediscich vychovné péce a détskych domovech
hodnoti miru vlastni Uc¢innosti ke Skolni uspésnosti déti, ke vztahiim mezi vrstevniky, k volnému casu
déti a k projevim jejich rizikového chovadni, tj. do jaké miry mohou dle jejich nazoru ovlivnit vybrané
aspekty chovani déti v instituciondini péci. Zaméfili jsme se také na zjisténi, zda existuji rozdily ve
vnimani vlastni Gc¢innosti mezi pracovniky ptsobicimi v détskych domovech a pracovniky ve stfediscich
vychovné péce. Zajimalo nas ddle, jaky je vztah mezi vlastni ucinnosti pedagogickych pracovniki
a délkou jejich pedagogické praxe, vékem a stupném dosazeného vzdélani v obou sledovanych typech
zafizeni.

3.2 Vyzkumné otazky

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

° Jaka je mira vlastni uc¢innosti pedagogickych pracovnikl plsobicich ve stfediscich vychovné péce
a détskych domovech k vybranym aspektlim chovani déti v institucionalni péci?

. Do jaké miry jsou pedagogicti pracovnici presvédceni, Ze mohou ovlivnit obecnou Ucinnost déti?
Jakad je souvislost mezi vlastni Ucinnosti pedagogickych pracovnikll a jejich presvédéenim
o ovlivnitelnosti osobni u¢innosti déti?

° Jaké jsou rozdily ve vnimani vlastni G¢innosti pedagogickych pracovnikl v zavislosti na typu
zafizeni? Jak se lisi vlastni ucinnost pracovnikl plsobicich v stfediscich vychovné péce
a pracovnik(l plsobicich v détskych domovech v oblasti Skolni Uspésnosti déti, v oblasti traveni
volného casu déti, v oblasti vztahl mezi vrstevniky a v oblasti rizikového chovani?

. Jaky je vztah mezi vlastni Uc¢innosti pedagogickych pracovnik( a délkou jejich pedagogické praxe,
vékem a stupném dosazeného vzdélani v obou sledovanych typech zafizeni?

3.3 Vyzkumné metody

Pro ucely tohoto vyzkumu jsme zvolili metodu dotazovani. PouZili jsme Dotaznik vlastni tcinnosti
pracovniki v oblasti instituciondlni péce o déti. Pfi konstrukci dotazniku jsme vychdzeli z nastrojl
Parental Self-Efficacy a Teacher Self-Efficacy Scale (Bandura, 2005) a Responsibility for Student
Achievement (Guskey, 1981). Dotaznik byl upraven tak, aby odpovidal ceskému prostfedi a prostiedi
institucionalni péce. Obsahoval 18 poloZek clenénych do ¢tyF oblasti - Skolni Uspésnost, vztahy
mezi vrstevniky, volny ¢as déti a projevy jejich rizikového chovani. Pracovnici pfifazovali hodnotu od
0 do 100 podle toho, do jaké miry si mysli, Ze mohou ovlivnit chovani déti v oblasti skolni Uspésnosti
(Sest polozek), vztahl mezi vrstevniky (tfi polozky), volného casu (tfi polozky) a projevu rizikového
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chovani (Sest polozZek). Pred realizaci vyzkumného Setfeni jsme zadali dotaznik Sesti pracovnikiim za
ucelem ovéreni funkénosti vyzkumného nastroje. Zjistili jsme, Ze pro pracovniky je pfijatelnéjsi varianta
procentudlniho vyjadfeni na Skdle 0-100, pri které maji vétsi volnost pro vyjadfeni hodnoty
ovlivnitelnosti (na rozdil od plvodni 100bodové skaly, prostfednictvim které maji moznost vyuzit
pouze 10 hodnot). Pfi zvolené varianté (procentudlni) si mohou pedagogicti pracovnici zvolit
libovolnou hodnotu mezi 0-100 % a vyjadFit skute¢nou miru ovlivnitelnosti. Cim vy$3i procentudlni
hodnota (0—-100 %), tim vyssi mira ovlivnéni chovani déti a mladistvych. Dotaznik zahrnoval dalsi ¢tyfi
otazky, které zjistovaly, do jaké miry jsou pedagogicti pracovnici pfesvédceni, ze mohou ovlivnit miru
obecné osobni Uéinnosti déti v institucionalni péci ve Ctyfech aspektech chovani (viz vyse).

Dotaznik vypliiovali pracovnici stfedisek vychovné péce a détskych domov( metodou , papir — tuzka“.
Data byla zpracovdna prostfednictvim programu IBM SPSS Statistics (verze 22). Pti analyze dat byly
vyuZity popisné charakteristiky (primeér, smérodatna odchylka), které slouZily k vyjadieni miry vlastni
ucinnosti pedagogickych pracovnikll a ovlivnitelnosti osobni Gcinnosti déti, Pearsontiv koeficient
korelace (za uUcelem zjiSténi souvislosti mezi vlastni Gcinnosti pedagogickych pracovnik
a ovlivnitelnosti osobni Ucinnosti déti a dale za ucelem zjisténi souvislosti mezi vlastni Ucinnosti
pedagogickych pracovnikl a délkou jejich pedagogické praxe, vékem a stupném dosaZzeného vzdélani
v obou sledovanych typech zafizeni), T — test pro dva nezavislé vybéry (za ic¢elem zjisténi rozdild v mire
vlastni uc¢innosti v zavislosti na typu zafizeni) a analyza rozptylu (ANOVA), ktera byla vyuZita za Ucelem
zjisténi rozdilll v mife vlastni Gcinnosti pedagogickych pracovnik(ll v zavislosti na délce praxe (do 5 let,
6—10 let, 11-20 let, nad 20 let), vzdélani pedagogickych pracovnikl (stfedoskolské, vyssi odborné
a vysokoskolské) a jejich véku (do 35 let, 36—49 let, 50 a vice let).

3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili pedagogicti pracovnici stiedisek vychovné péce (SVP) a détskych domov( (DD)
ve Zlinském kraji. V tomto kraji se nachazi celkem Sest stfedisek vychovné péce a 14 détskych domovi
a détskych domovu se Skolou. Do vybérového souboru jsme zahrnuli pedagogické pracovniky ti
stfedisek vychovné péce a 12 détskych domovi. Tato zafizeni byla vybrana zdmérné, a to z dlvodu
poskytovani obou forem poskytované péce — ambulantni i pobytové (u SVP) a pozadavku pfimého
kontaktu s détmi od 12 do 18 let (u DD)°.

Vyzkumny soubor zahrnoval 70 pracovnikd pusobicich v détskych domovech a 22 pracovnikd
pUsobicich ve stfediscich vychovné péce, tj. celkem 92 pedagogickych pracovnikd Zlinského kraje
(z toho 17 muzl a 75 Zen), ktefi jsou v pfimém kontaktu s détmi a mladistvymi. Vékové rozpéti
pracovnikl se pohybovalo od 24 do 66 let (M = 44,5, SD = 10,188). Délka praxe pedagogickych
pracovnikd (tabulka 1) se pohybovala v rozpéti od 1 roku do 45 let (M = 16,1, SD = 11,417).
Ve vybérovém souboru bylo zastoupeno 26 pracovnikl se stfedoskolskym vzdélanim, 21 pracovniki
s vy$Sim odbornym vzdélanim a 45 pracovnik( dosahovalo vysokoskolského vzdélani.

3.5 Vysledky vyzkumu
Mira vlastni ucinnosti pedagogickych pracovnikl v oblasti institucionalni péce o déti a mladistvé se

pohybuje v rozmezi 35-57 %. Presvédceni pedagogickych pracovnikd o mife ovlivnitelnosti chovani déti
a mladistvych se lisi podle toho, o jakou oblast plisobeni se jedna.

Tento poZadavek byl stanoven z toho dlvodu, Ze vyzkumu se Ucastnily také déti umisténé v konkrétnim
zafizeni. U nich jsme zjistovali miru vlastni Géinnosti prostfednictvim vyzkumného nastroje, ktery je uréen pro
déti od 12 let. Z toho ddvodu jsme vybirali takova zatizeni, potazmo pedagogické pracovniky, ktefi pracuji
v pfimém kontaktu s détmi od 12 do 18 let. Vysledky komparace nejsou predmétem této studie.
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3.5.1 Vnimani vlastni ucinnosti pedagogickych pracovnikii

Pracovnici détskych domovti (DD) se domnivaji, Ze v nejvétsi mife ovlivni volny ¢as déti a mladeie
(M = 45,5 %) a také jejich skolni Gspésnost (M = 45,3 %). Pracovnici DD jsou presvédceni, Ze nejvice
ovlivni (tabulka 1) zpGsob traveni volného ¢asu déti a mladistvych (M = 56,1 %) nebo to, aby se ucily
(M =51,3 %). Z velké casti ovlivni dle jejich nazoru to, aby vnimaly Skolu jako uZite¢nou (M = 46,6 %),
aby dodrzZovaly pravidla (M = 46,4 %) nebo aby mély dobré znamky (M = 46,3 %). Na druhou stranu se
domnivaji, Ze nejméné ovlivni vztahy mezi vrstevniky (M = 38,8 %).

Tabulka 1
Aspekty chovdni, které jsou z pohledu pracovnik( DD nejvice ovlivnitelné
Poradi Primér Smérodatna
odchylka
1 Jakym zpUsobem travi svij volny cas. 56,14 20,451
2 Aby se ucily. 51,29 19,994
3 Aby vnimaly Skolu jako uzite¢nou. 46,64 16,390
4 Aby dodrzZovaly pravidla. 46,43 17,365
5 Aby mély dobré zndmky 46,29 16,609

Pracovnici DD se domnivaji, Ze nejméné ovlivni to (tabulka 2), s kym travi déti cas mimo zafizeni
(M = 35,4 %) nebo to, aby se zdrzely predc¢asnych sexualnich aktivit (M = 37,4 %). Také se domnivaji,
Ze v mensi mife ovlivni to, aby je Skola bavila (M = 37,6 %), aby vyhledavaly vhodné pratele (M =37,9 %),
nebo aby se nedostaly do Spatné party (M = 38,6 %).

Tabulka 2
Aspekty chovani, které jsou z pohledu pracovnikii DD nejméné ovlivnitelné
Poradi Primér Smérodatna
odchylka
1 S kym travi ¢as mimo zafizeni. 35,43 21,915
2 Aby se zdrZely predcasnych sexualnich aktivit. 37,36 17,461
3 Aby je Skola bavila. 37,57 20,620
4 Aby vyhledavaly vhodné pratelé. 37,86 15,870
5 Aby se nedostaly do Spatné party. 38,57 18,516

Pedagogicti pracovnici plsobici ve stfediscich vychovné péce (SVP) se domnivaji, Zze z velké casti
ovlivni projevy rizikového chovani déti (M = 54,7 %) a také jejich vztahy mezi vrstevniky (M = 50,6 %).
Pracovnici SVP jsou presvédéeni, Ze nejvice ovlivni to (tabulka 3), aby se déti zdrzely uzivani
navykovych latek (M = 57,7 %), nebo to, aby dodrzovaly pravidla (M = 57,3 %). Domnivaiji se, Ze ovlivni
to, aby se fidily spravnymi Zivotnimi hodnotami (M = 56,4 %), aby se nezapojovaly do Cinnosti, které
mohou vést k rizikovému chovani (M = 55,9 %), nebo aby vnimaly Skolu jako uZite¢nou (M =55 %). Na
druhou stranu se domnivaji, Ze v nejmensi mife ovlivni zpisob traveni volného ¢asu déti (M = 48,5 %).

Tabulka 3
Aspekty chovani, které jsou z pohledu pracovniki SVP nejvice ovlivnitelné
Poradi Primér Smérodatna
odchylka
1 Aby neuzivaly navykové latky (drogy, alkohol). 57,73 26,714
2 Aby dodrzZovaly pravidla. 57,27 19,562
3 Aby se Fidily spravnymi Zivotnimi hodnotami. 56,36 22,792
4 Apy se.n.ezaplojovaly dlo léinnosti, které mohou 55,91 21527
vést k rizikovému chovani.
5 Aby vnimaly Skolu jako uZite¢nou. 55,00 22,414




(x . £ . . ;. - . - "o 16
Hrbdckovd & Petr Safrdnkovd / Vnimani vlastni G¢innosti pedagogickych pracovnika...

Pracovnici SVP se domnivaji, Ze nejméné ovlivni to (tabulka 4), aby je bavila skola (M = 38,6 %) nebo
to, aby mély dobré znamky (M = 40,9 %). Také se domnivaji, Ze v mensi mife ovlivni to, s kym travi déti
¢as mimo zafizeni (M = 41,3 %).

Tabulka 4
Aspekty chovadni, které jsou z pohledu pracovniki SVP nejméné ovlivnitelné
Poradi Primér Smérodatna
odchylka
1 Aby je Skola bavila. 38,64 27,481
2 Aby mély dobré znamky. 40,91 20,449
3 S kym trdvi ¢as mimo zafizeni. 41,36 24,937
4 Aby se nedostaly do Spatné party. 47,73 22,664
5 Aby se zdrzely predcasnych sexudlnich aktivit. 48,64 27,996

3.5.2 Ovlivnitelnost osobni ucinnosti déti v instituciondlni péci

Pedagogicti pracovnici plsobici v détskych domovech (DD) a stfediscich vychovné péce (SVP) se
domnivaji, Ze mohou ovlivnit vnimani osobni Ucinnosti déti v institucionalni péci primérné ve 41-55 %.

Pracovnici pUsobici ve stfediscich vychovné péce (SVP) se domnivaji, Ze mohou ovlivnit vnimani osobni
ucinnosti déti v prdméru v 53 % (M = 52,94 %). Oproti tomu pracovnici plsobici v détskych domovech
(DD) se domnivaiji, Ze mohou ovlivnit vnimani osobni G¢innosti déti o néco méné, v priiméru asi ve 45
% (M = 44,9 %). Pracovnici SVP a DD se shodné domnivaji, Ze mohou v nejvétsi mite ovlivnit osobni
ucinnost déti v oblasti Skolni Uspésnosti (tabulka 5). Pracovnici DD se domnivaji, Ze nejméné ovlivni
miru osobni G¢innosti déti v oblasti vztahli mezi vrstevniky (M = 40,9 %). Pracovnici SVP si mysli,
Ze v nejmensi mife pldsobi na osobni G¢innost déti v oblasti volného ¢asu (M =50 %). | presto je patrné,
Ze mira vlivu (ovlivnitelnost), kterou si pedagogicti pracovnici pfipisuji ve vztahu k osobni Gcinnosti
déti v institucionalni péci, je pomérné vysoka. U pracovnikd SVP jsou hodnoty vyssi, nicméné vysoky
rozptyl hodnot naznaduje, Ze nazory pracovnik(l se s velkou pravdépodobnosti rlizni.

Tabulka 5
Mira ovlivnéni osobni tucinnosti déti
Détsky domov Stfedisko vychovné péce

Oblast ucinnosti Pramér Sm. odch. Pramér Sm. odch.
Skola 46,97 11,315 54,71 19,722
Vrstevnici 40,94 12,536 54,12 20,328
Volny ¢as 44,69 13,194 50,00 19,039
Chovani 43,59 8,447 52,94 20,238

Z vysledkid analyzy vyplyva, Ze mira vlastni ucinnosti (VU) pedagogickych pracovnik(l souvisi s mirou
ovlivnitelnosti osobni Géinnosti (MO) déti v institucionalni péci (tabulka 6). Cim vy$si je mira vlastni
ucinnosti pedagogickych pracovnikd, tim vyssi je jejich presvédéeni o ovlivnitelnosti osobni uc¢innosti

evvys

evvs

korelac¢nich koeficientli jsou vysoké u vSech oblasti plsobeni (Skolni Uspésnosti, vztahl mezi
vrstevniky, traveni volného casu déti i projeva rizikového chovani déti). Pokud si pracovnici mysli, ze
ovlivni Skolni Uspésnost déti, jsou zaroven presvédceni, Ze ovlivni miru osobni Gcinnosti déti ke Skolni
Uspésnosti (r = 0,673; p = 0,001) a naopak. Pokud si pracovnici mysli, Ze pUsobi na chovani déti
mezi vrstevniky, jsou zaroven presvédceni, Ze ovlivni miru osobni uc¢innosti déti v oblasti vztahl mezi
vrstevniky (r = 0,844; p = 0,001). Cim vice jsou pedagogicti pracovnici pfesvédéeni, Zze ovlivni projevy
rizikového chovani déti, tim vice jsou pfesvédceni, Ze ovlivni vnimani osobni t¢innosti déti k projeviim
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rizikového chovani (r =0,726; p = 0,001). Pokud si pracovnici mysli, Ze ovlivni traveni volného ¢asu déti,
jsou zaroven presvédceni, Ze ovlivni miru osobni Ucinnosti déti k traveni volného c¢asu (r = 0,673;
p = 0,001) a naopak.

Tabulka 6
Souvislost mezi mirou viastni ucinnosti a mirou ovlivnitelnosti osobni ucinnosti déti

MO Skola MO MO volny MO chovani MO celkem
vrstevnici cas
VU skola 0,673* 0,576* 0,665* 0,548* 0,890*
VU vrstevnici 0,663* 0,844* 0,709* 0,570* 0,882*
VU volny ¢as 0,476* 0,535* 0,790* 0,500* 0,857*
VU chovani 0,552* 0,581* 0,622* 0,726* 0,915*
VU celkem 0,666* 0,690* 0,761* 0,671* 0,803*

Pozn.: *Rozdily jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.

3.5.3 Mira vlastni ucinnosti pracovniki plsobicich v détskych domovech a strediscich
vychovné péce

Mira vlastni ucinnosti pedagogickych pracovnikl v oblasti institucionalni péce o déti se lisi v zavislosti
na typu zafizeni. U pracovnik(l plsobicich ve stfediscich vychovné péce (SVP) dosahuje viastni iéinnost
vys$Si miry neZ u pracovnikl pasobicich v détskych domovech (DD). Pracovnici plsobici ve strediscich
vychovné péce (SVP) jsou presvédcéeni (obrazek 1), Ze ovlivni chovani déti v instituciondlni péci ve vétsi
mife (M = 50,9 %) neZ pracovnici plsobici v détskych domovech (M = 43,2 %; p = 0,028). Tyto rozdily
jsou vyznamné zejména v mire vlastni G¢innosti k projeviim rizikového chovani déti (p = 0,016) a v mife
vlastni Géinnosti v oblasti vztahG mezi vrstevniky (p = 0,03).

W3kola
1004 M vrsteviici
[Cvolny €as
B Chovani
B0+
80
410
204
o
- aI w —I 3 o
Détsky domov Stredisko vychovne péce
Instituce

Obrdzek 1 Mira vlastni Ucinnosti pracovnik(l plsobicich v détskych domovech a stfediscich vychovné
péce

Pracovnici SVP se domnivaji (tabulka 7), Ze ovlivni projevy rizikového chovani déti v institucionalni péci

v priiméru z 55 % (M = 54,7), naproti tomu pracovnici DD jsou presvédceni, Ze ovlivni projevy rizikového
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chovani déti v mensi mife (M = 42,0 %). Pracovnici DD jsou presvédceni, Ze ovlivni vztahy déti
mezi vrstevniky v priiméru v 39 % (M = 38,8 %), kdezto pracovnici SVP se domnivaji, Ze vztahy déti
mezi vrstevniky ovlivni ve vétsi mife (M = 50,6 %).

Tabulka 7
Mira vlastni ucinnosti pedagogickych pracovniki v jednotlivych zarizenich

Détsky domov Sttedisko vychovné péce
Oblast plsobeni Proimér Sm. odch. Proimér Sm. odch.
Skola 45,274 13,849 48,712 18,038
Vrstevnici 38,762 15,502 50,606* 18,101
Volny cas 45,548 16,717 48,485 21,399
Chovani 42,048 14,047 54,697* 21,765
Celkova ucinnost 43,159 12,854 50,985* 18,326

Pozn.: *Rozdily jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05.

3.5.4 Vztah mezi vlastni ucinnosti pedagogickych pracovniki a vybranymi faktory v obou
sledovanych typech zafizeni

Vzhledem k tomu, Ze hodnoty vlastni G¢innosti vykazuji znacny rozptyl, miZzeme se domnivat, Ze v obou
typech zafizeni panuji vyrazné rozdily, které jsou zplsobeny dalsimi faktory, nez je typ zafizeni,
ve kterém pedagogicti pracovnici plsobi. Vysledky analyzy ukazuji, Ze mira vlastni G¢innosti souvisi
s vékem, stupném vzdélani a také délkou pedagogické praxe. Ukazuje se ale zaroven, Ze tyto rozdily
jsou vyznamné pouze ve strediscich vychovné péce (tabulka 8). Pracovnici plsobici v détskych
domovech (DD) maji podobné nazory na miru ovlivnitelnosti vybranych aspektl chovani déti
v instituciondlni péci bez ohledu na vék, stupen vzdélani a délku pedagogické praxe. U pracovnikd
pusobicich ve stfediscich vychovné péce (SVP) koreluje mira vlastni Ucinnosti se stupném vzdélani
pedagogickych pracovnikd, pficem? tato korelace je negativni. Cim vy3si je vzdélani pedagogickych
pracovnikd, tim nizsi je mira jejich vlastni ticinnosti a naopak (r =-0,577; p = 0,005). Pracovnici SVP se
stfedoskolskym vzdélanim jsou vice presvédceni (tabulka 9) o jejich mite Ucinnosti (ovlivnitelnosti) ke
Skolni uspésnosti (M = 66,3 %; p = 0,037), k traveni volného ¢asu (M = 72,5 %; p = 0,019) a k projeviim
rizikového chovani déti (M = 77,5 %; p = 0,023) je vyssi neZ pracovnici SVP s vysokoskolskym vzdélanim.
Ti se domnivaji, Ze ovlivni chovani déti v mensi mite (prdmérné ze 40 %).

Tabulka 8
Vztah mezi vlastni ucinnosti pedagogickych pracovniki a vybranymi faktory

Mira vlastni u¢innosti Vék Vzdélani Praxe
DD -0,070 0,233 -0,088
SVP 0,530* -0,577** 0,562**

Pozn.: *Rozdily jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05, **rozdily jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti
0,01.

Mira vlastni G¢innosti pedagogickych pracovnik( ptsobicich v SVP souvisi také s jejich vékem. €im vy3ssi
je vék pracovnikd, tim vyssi je mira jejich vlastni Gi¢innosti a naopak (r =0,530; p = 0,011). Podrobnéjsi
analyza ukazuje, Ze pracovnici SVP do 35 let jsou presvédceni o nizsi mire jejich ucinnosti ke Skolni
Uspésnosti (M = 26,1 %; p = 0,054), ke vztahim mezi vrstevniky (M = 26,7 %; p = 0,038), k traveni

volného ¢asu déti (M = 15,6 %; p = 0,009) a k projev(iim rizikového chovani (M = 21,7 %; p = 0,009) nez
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pracovnici starsi 35 let (pramérné 50 %). Tato skutecnost mizZe do jisté miry souviset se zkuSenosti
pedagogickych pracovnik( a s délkou jejich plsobeni v tomto typu zatizeni.

Tabulka 9
Vztah mezi viastni ucinnosti pedagogickych pracovniki SVP a vybranymi faktory

Mira vlastni G¢innosti Vék Vzdélani Praxe
Skola 0,462* -0,541** 0,483*
Vrstevnici 0,542** -0,361 0,405
Volny ¢as 0,548** -0,583** 0,556**
Chovani 0,460* -0,573** 0,577**

Pozn.: *Rozdily jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05, **rozdily jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti
0,001

Délka pedagogické praxe hraje vyznamnou roli v mife vlastni i¢innosti pedagogickych pracovnik( SVP.
Cim delsi je praxe pedagogickych pracovnikd, tim vy3si je mira jejich vlastni Géinnosti a naopak
(r=0,562; p = 0,007). Pracovnici SVP s praxi nad 20 let jsou presvédceni o vyssi mite jejich ucinnosti
(ovlivnitelnosti) ke skolni Uspésnosti (M = 59,2 %; p = 0,023), k traveni volného casu (M = 60,6 %;
p = 0,007) a k projeviim rizikového chovani déti (M = 66,9 %; p = 0,005) neZ pracovnici SVP s praxi do
péti let nebo s praxi od Sesti do deseti let. Ti se domnivaji, Ze ovlivni chovani déti v mensi mite
(primérné ve 40 %). Mira vlastni Ucinnosti pracovnik( SVP nesouvisi s délkou pedagogické praxe
(p = 0,062) ani se stupném vzdélani (p = 0,099) v pfipadé plsobeni v oblasti vztahli mezi vrstevniky.
Pracovnici SVP rizného véku a délky praxe vnimaji miru ovlivnitelnosti déti ve vztazich mezi vrstevniky
podobné.

4 Shrnuti a diskuse

Pedagogicti pracovnici pulsobici v oblasti instituciondlni péce jsou presvédcéeni o rlizné mife své
ucinnosti podle toho, ve které oblasti povaZzuji své plsobeni za uc¢inné. Pracovnici détskych domovti
(DD) se domnivaji, Ze v nejvétsi mife ovlivni skolni Gspésnost a volny ¢as déti. Pedagogicti pracovnici
plsobici ve stfediscich vychovné péce (SVP) se domnivaji, Ze z velké casti ovlivni spiSe projevy
rizikového chovani déti a také jejich vztahy mezi vrstevniky, kdeZto pracovnici DD se domnivaji,
Ze vztahy mezi vrstevniky ovlivni v nejmensi mite. Pracovnici SVP jsou presvédceni, Ze nejméné ovlivni
volny cas déti.

Mira vlastni G¢innosti pedagogickych pracovniki v oblasti institucionalni péce o déti se lisi v zavislosti
na typu zafizeni. Pracovnici plisobici v SVP jsou presvéddeni, Ze ovlivni chovani déti v institucionalni
péci ve vétsi mife neZ pracovnici pasobici v détskych domovech. Domnivame se, Ze rozdily v mife
vlastni Ucinnosti mezi pracovniky DD a SVP vyplyvaji z profesniho zaméreni a jejich specifické role,
kterou v daném zafizeni zastavaji. Pracovnici SVP jsou vice zaméreni na poskytovani intervence détem
s rizikem poruch chovani nebo s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevi v socidlnim
vyvoji. Vychovatelé plisobici v DD poskytuji péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji
zdvazné poruchy chovani. V dobé stanovené dennim rezimem zajistuji pfipravu déti na vyucovani
a dohlizi na organizaci zajmovych c¢innosti déti. Z toho vyplyva jejich presvédceni o vétsi mire Gcinnosti
ke skolni Uspésnosti a traveni volného casu déti.

Z vysledk( analyzy vyplyva, Ze mira vlastni Ucinnosti pedagogickych pracovnikd souvisi s mirou
ovlivnitelnosti osobni G¢innosti u déti v instituciondlni péci. Cim vy3si je mira vlastni G&innosti
pedagogickych pracovnik(, tim vyssi je jejich presvédceni o ovlivnitelnosti osobni Ucinnosti déti
v instituciondlni péci a naopak.

Pedagogicti pracovnici pUsobici v oblasti institucionalni péce o déti a mladez se domnivaji, Ze svym
plsobenim ovlivni miru vlastni Gcinnosti déti v institucionalni péci. Pracovnici SVP a DD se shodné
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domnivaji, Ze v nejvétsi mife ovlivni vlastni tcinnost déti v oblasti Skolni Gspésnosti, coz mlze byt
zpUsobeno tim, Ze tuto oblast vnimaji pedagogicti pracovnici v obou typech zafizeni jako nejméné
problematickou (ve srovnani s projevy poruch chovani nebo vztahy mezi vrstevniky).

Pracovnici DD se domnivaji, Ze nejméné ovlivni miru osobni Uc¢innosti déti ve vztazich mezi vrstevniky,
a pracovnici SVP si mysli, Ze v nejmensi mite plsobi na osobni Ucinnost déti v oblasti volného casu.
| pfesto je patrné, Ze mira vlivu (ovlivnitelnost), kterou si pedagogicti pracovnici pfFipisuji ve vztahu
k osobni ucinnosti déti v institucionalni péci, je pomérné vysoka. U pracovnik( SVP jsou hodnoty vyssi,
nicméné vysoky rozptyl hodnot naznacuje, Ze nazory pracovnikl se s velkou pravdépodobnosti riizni.
Pro pedagogické pracovniky je rozhodujici aspekt plisobeni (v jakych oblastech chovani uplatriuji svou
ucinnost) nez skutecnost, zda pulsobi na samotné chovani nebo mentaini presvédéeni déti (jejich

vnimani vlastni ucinnosti).

Vzhledem k tomu, Ze hodnoty vlastni G¢innosti vykazuji znacny rozptyl, miiZzeme se domnivat, Ze v obou
typech zafizeni panuji vyrazné rozdily, které jsou zplsobeny dalsimi faktory, nez je typ zafizeni,
ve kterém pedagogicky pracovnik plsobi. Vysledky analyzy ukazuji, Ze mira vlastni Gcéinnosti
pedagogickych pracovnik( je zavisla na vzdélani, véku i délce jejich pedagogické praxe. Ukazuje se
ale zéroven, Ze tyto rozdily mizZeme pozorovat pouze ve stfediscich vychovné péce. Pracovnici
plsobici v DD maji podobné nazory na miru ovlivnitelnosti vybranych aspektli chovani déti
v institucionalni péci bez ohledu na vék, stupen vzdélani a délku pedagogické praxe.

Mira vlastni U&innosti pedagogickych pracovnikl péisobicich v SVP souvisi s jejich vékem. Cim vy$§i je
vék pracovnikl, tim vyssi je mira jejich vlastni G¢innosti a naopak. Podrobnéjsi analyza ukazuje,
Ze pracovnici SVP do 35 let jsou presvédceni, Ze jejich mira ucinnosti ke skolni Uspésnosti, ke vztahim
mezi vrstevniky, k traveni volného ¢asu déti a k projevliim rizikového chovani je vyrazné nizsi, neZ je
tomu u pracovnikd starSich 35 let. Tato skutecnost miZe do jisté miry souviset se zkusSenosti
pedagogickych pracovnikl a s délkou jejich plsobeni v tomto typu zafizeni. Cim delsi je praxe
pedagogickych pracovniki, tim vyssi je mira jejich vlastni Gcinnosti a naopak. Pracovnici SVP s praxi
nad 20 let jsou presvédceni, Ze jejich mira Ucinnosti (ovlivnitelnosti) ke Skolni Uspésnosti, k traveni
volného ¢asu a k projevim rizikového chovani déti je vyssi, neZ je tomu u pracovnikd SVP s praxi do
péti let nebo s praxi od Sesti do deseti let. Ti se domnivaji, Ze ovlivni chovani déti v mensi mife. Mira
vlastni ucinnosti pracovnikl SVP nesouvisi s délkou pedagogické praxe ani se stupném vzdélani
v pfipadé pusobeni v oblasti vztahti mezi vrstevniky. Pracovnici SVP rlizného véku a délky praxe
vnimaji miru ovlivnitelnosti déti ve vztazich mezi vrstevniky podobné.

Je pochopitelné, Ze se mira vlastni Ucinnosti zvySuje soucasné s rostoucimi zkusenostmi pedagogickych
pracovnik(l (délkou pedagogické praxe), které vyplyvaji z pfimého kontaktu s détmi. Pracovnici SVP,
ktefi nemaji ptilis bohaté zkusenosti z praxe, jsou pravdépodobné opatrné;jsi v odhadu miry své vlastni
ucinnosti. Pracovnici SVP, kteti plsobi v praxi dlouhodobé (nad 20 let) a maji dostatek zkusenosti, jsou
v odhadu miry vlastni Uc¢innosti jistéjsi. Totéz plati o véku pracovnik SVP. S vékem roste mira vlastni
ucinnosti pedagogickych pracovnik(i SVP. Domnivame se, Ze tato skutecnost je spojena se zkusenostmi
pracovnikll (nejen pracovnimi, ale také Zivotnimi). Z vysledkl ale mlzeme pozorovat zajimavou

skutecnost. Mira vlastni uc¢innosti klesa v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Pracovnici SVP se stfedoskolskym vzdélanim si prisuzuji pomérné vysokou miru Ucinnosti, oproti
pracovniklim SVP, ktefi dosahuji vyssiho stupné vzdélani (vyssiho odborného a vysokoskolského
vzdélani). Je mozné, Zze miru svého plsobeni nadhodnocuiji.

MuizZeme se domnivat, Ze do vnimani vlastni G¢innosti se pravdépodobné nepromitd vliv véku ani
(ne)zkusenosti pracovnikll (jelikoZz zde pozorujeme opacnou tendenci). Za jednu z moznych pficin
mUlZeme povaZovat samotny proces vzdélavani. Vysokoskolska priprava zahrnuje kromé teoretické
spoleCenskovédni pfipravy také aplikovany a oborovy zaklad, ktery predpoklada ziskani védomosti
a dovednosti ze specifickych oblasti socidlné pedagogické edukace déti a mladezZe, orientaci
v problematice utvareni a rozvoji socidlnich vztahl, znalost komunikaénich technik, ale také
vychovnych metod a prostfedkd (socidlni pedagogika, socidlni psychologie, vychova ve volném case),
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orientace v problematice pedagogické a psychologické diagnostiky, socialné patologickych jev(
a specifickych vychovnych pfistupl k détem (specialni pedagogika).

Dalsi moznou pric¢inou mlzZe byt povaha Cinnosti, které v ramci své profese vykonavaji pracovnici se
stfedoskolskym vzdélanim. Jejich prfimy kontakt s détmi vyzaduje vétsi spektrum cinnosti, proto se
mohou domnivat, Ze ovlivni vétSinu aspektd chovani déti v institucionalni péci. Pracovnici
s vysokoskolskym vzdélavanim mohou zastavat vice specializované cinnosti (zvlasté v souvislosti
s projevy rizikového chovani), coZ muze ovlivnit jejich presvédceni o mife ovlivnitelnosti chovani déti.
Tyto skutecnosti (kromé jiného) mohou sehrat klicovou roli ve formovani vlastni ucinnosti
pedagogickych pracovnik(. Pfestoze se domnivame, Ze nelze stanovit optimalni miru vlastni ic¢innosti
pedagogickych pracovnik(, véfime, Ze se promita do zpUsobu, jakym pedagogicky pracovnik pfistupuje
k vykonu své profese a predevsim ke svym klientim, tj. k samotnym détem.

Vysledky tohoto vyzkumu, které poukazuji na rozdilnost v mife vlastni Ucinnosti pedagogickych
pracovnikid, odpovidaji povaze jednotlivych zafizeni. Je otdzkou, zda mira vlastni Géinnosti vypovida
o skutecném presvédceni, nebo je spiSe ovlivnéna vlastnim vykonem profese a roli, ktera z této profese
plyne. S plsobenim v podobném typu zafizeni jsou spojena jista oéekavani, ktera se mohou promitat
do vnimani vlastni tucinnosti pedagogického pracovnika. V dalSich vyzkumech by bylo vhodné zaméfit
se na zjisténi, jaké faktory jsou klicové pfi formovani (utvareni) presvédceni pedagogickych pracovniki
o mite vlastni Ucinnosti ve vztahu k chovani déti a mladeze v institucionalni péci, a zjisténi, z jakého
dlvodu pfisuzuji pedagogicti pracovnici konkrétnim aspektlim chovani uvedenou miru Géinnosti.

Zamérem tohoto vyzkumu neni posouzeni, zda je vysledna mira Gcinnosti pedagogickych pracovnikd
optimalni, ¢i nikoliv. To, co povaZujeme za duleZité, je skutecnost, do jaké miry se shoduje mira
uéinnosti pedagogickych pracovnikl se skuteénou (redlnou) mirou ovlivnitelnosti (kterou na druhé
strané vnimaji samotné déti). Pro plsobeni v jakémkoliv socidlnim prostredi povazujeme za klicovy
soulad mezi vnimanim ucinnosti pedagogickych pracovniki a déti. Pokud si pracovnici mysli, Ze ovlivni
chovani déti v podobné mife, jak to vnimaji déti, potom je jejich soulad (at uz se jedna o vyssi, ¢i nizsi
miru Gcinnosti) zdkladem pro uc¢innou (auto)regulaci chovani déti. Nesoulad v mife ucinnosti
(podcenovani nebo precenovani) mlze vést ke ztraté aktivniho pristupu nebo naopak ke stereotypnim
zplsoblm jednani. Zjisténi miry souladu/nesouladu ve vnimani vlastni Gcinnosti pedagogickych
pracovnikd bude predmétem naseho dalsiho zkoumani.

5 Zaveér

V této studii jsme se pokusili zmapovat nazor specifické skupiny pedagogickych pracovnik(,
ktefi plsobi v oblasti institucionalni péce, a zjistit, do jaké miry jsou presvédcéeni, Ze ovlivni vybrané
aspekty chovani déti v institucionalni péci.

PfestoZe jsme zjistili, Ze vnimana vlastni G¢innost pedagogickych pracovnikd plsobicich v détskych
domovech se lisi od vnimané ucinnosti pedagogickych pracovnik( plsobicich ve stfediscich vychovné
péce, domnivame se, Ze klicova je souvislost jejich presvédcéeni s typem zafizeni, ve kterém pusobi.
Pracovnici stfedisek vychovné péce se domnivaji, Ze ovlivni chovani déti v institucionalni péci ve vétsi
mife neZ pracovnici pusobici v détskych domovech. Zjistili jsme dale, Ze mira vlastni Ucinnosti
pedagogickych pracovnikQi souvisi s presvédCenim o ovlivnitelnosti osobni Ucinnosti déti
v institucionalni pédci. Zajimavé je, Ze mira vlivu (ovlivnitelnost), kterou si pedagogicti pracovnici
pfipisuji ve vztahu k osobni Uc¢innosti déti v institucionalni péci, je pomérné vysoka.

Dale jsme zjistili, Ze mezi pracovniky détskych domovi nejsou vyrazné rozdily ve vnimani vlastni
ucinnosti, na rozdil od pracovnikll stfedisek vychovné péce. Jejich mira vlastni Ucinnosti se rdzni
v zavislosti na véku, délce praxe a vzdélani pedagogickych pracovnik(l. Zlstava otazkou, zda vyssi mira
vlastni Ucinnosti u pracovnikd SVP se stfedoskolskym vzdélanim (v porovnani s vyrazné nizsi mirou
vlastni Gcéinnosti pracovnikd SVP s vysokoskolskym vzdélanim) souvisi s absolvovanym studiem,
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nebo spiSe s povahou cinnosti, kterou v daném zatizeni vykonavaji (anebo dalSimi skutec¢nostmi).
V neposledni fadé se zamyslime nad tim, zda mira vlastni u¢innosti vypovida o skutecném presvédceni,
nebo je spiSe ovlivnéna vlastnim vykonem profese a roli, kterd z této profese plyne.

Tento vyzkum ptinasi dil¢i vysledky zamérené na oblast postojli pedagogickych pracovnikd.

Domnivdme se, Ze jejich ndzory se promitaji do kvality poskytované péce, kterd je z naseho pohledu
pro uspésnou transformaci socidlnich sluzeb nezbytna.
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