Socidlni pedagogika / Social Education
rocnik 3, ¢islo 2, str. 38-50, Listopad 2015
ISSN 1805-8825 | DOI: 10.7441/soced.2015.03.02.03

Faktory ovliviiujici formu nahradni rodinné péce

Monika Chrenkovd?
Katefina Cile¢kovad?
Aneta Haskovd?

Kontakty na autory

123 0stravska univerzita v
Ostraveé, Fakulta socialnich
studii, Fr. Srdmka 3,

709 00 Ostrava
monika.chrenkova@osu.cz
katerina.cileckova@osu.cz
aneta.haskova@osu.cz

Contacts to authors

1.2 3 University of Ostrava,
Faculty of Social Studies,

Fr. Sramka 3,709 00 Ostrava
monika.chrenkova@osu.cz
katerina.cileckova@osu.cz
aneta.haskova@osu.cz

Copyright © 2015 by authors and
publisherTBU in Zlin.

This work is licensed under the
Creative Commons Attribution
International License (CC BY).

e A AccEss
BY S

Abstrakt: V soucasné dobé prochazi vyznamnymi zménami
systém péce o ohrozené déti, at uz z hlediska
institucionalniho, tak legislativniho. Na jednu z dilCich oblasti
probihajicich zmén se zaméruji vyzkumné aktivity realizované
v ramci Studentské grantové soutéZze nesouci nazev Faktory
ovliviiujici formu nahradni rodinné péce. Timto tématem se
zabyvéame, nebot v Ceské republice rozli§ujeme rGzné formy
nahradni rodinné péce, do niZ jsou umistovany déti
z rozliénych dlvod(, nezname vsak presné souvislosti tohoto
umistovani. Cilem realizovaného vyzkumu bylo zjistit ¢etnost
zvoleni dané formy umisténi ditéte do nahradni rodinné péce
dle  sledovanych  proménnych. Vyzkumny  soubor
kvantitativné pojatého vyzkumu byl tvofen détmi svéfenymi
do jedné z forem nahradni rodinné péce v Moravskoslezském
kraji.

Klicova slova: nahradni rodinna péce, péstounska péce,
porucenstvi s péci, svéreni ditéte do péce jiné osoby, socialni
pracovnik, socialné-pravni ochrana déti

Factors Affecting the Form of Substitute
Family Care

Abstract: Recently, the system of care for endangered
children has changed from the institutional as well as
legislative point of view. In one of the partial areas of ongoing
changes, research activities realised within the Students’
Grant Competition called The Factors Affecting the Form of
Substitute Family Care are being focused. We deal with this
topic because various forms of substitute family care are
distinguished in the Czech Republic, where children are
placed for various reasons, but we do not know the correct
context of such placements. The main aim of the realised
research was to find out the frequency of choosing a given
form of placing children in substitute family care according to
followed variables. The research sample of the quantitative
research was consisted of children placed in one of the forms
of substitute family care in the Moravian-Silesian region.

Keywords: substitute family care, foster care, guardianship,
entrusting child to care of another person, social worker,
social-legal protection of children
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1 Uvod

Nahradni rodinnou péci (dale také jako NRP), jeZ je predmétem naseho zajmu, fadime do Siroké oblasti
socidlné-pravni ochrany déti, kterou systémoveé zastresuje Ministerstvo prace a socialnich véci (v textu
také jako MPSV). Na ndhradni rodinnou péci pohlizime zejména pohledem jejiho legislativniho
ukotveni, ale dostavame se také na pole socidlni prace, konkrétné socialni prace s rodinou, kdy na
zakladé vyhodnocovani situace ditéte socidlnim pracovnikem dochazi k ndvrhu na umisténi ditéte
mimo puvodni?’ rodinu v pfipadé, kdy péci a vychovu nemuze plvodni rodina z jakéhokoliv divodu
zajistit. O umisténi ditéte mimo pUvodni rodinu rozhoduje vidy soud, pravé na navrh pfislusného
socidlniho pracovnika, pfitom plati, Ze nahradni rodinna péce ma prednost pfed umisténim ditéte do
ustavni (institucionalni) vychovy. Rozhodnuti soudu o konkrétni formé nahradni rodinné péce je
zalezitosti individualni, jednoznacnd je vsak zasada zajmu, prospéchu a blaha ditéte (Sobotkova
& Ocenaskova, 2013).

V textu predstavime teoreticky ramec zkoumané problematiky s dil¢imi vybranymi vysledky
kvantitativniho vyzkumu realizovaného v ramci studentské grantové soutéze (SGS).

2  Teoretické pozadi

V prévni Upravé nahradni rodinné péce doslo k vyznamnym zménam, nebot od ledna 2014 nabyl
ucinnosti obc¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery obsahem druhé ¢asti nahradil stavajici zakon

o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.). Zménou prosel i zdkon o socidlné-pravné ochrané déti (zakon
¢. 359/1999 Sh.), jehoz novelizovana verze nabyla Ucinnosti dne 1. ledna 2013.

Pojem nahradni rodinna péce nema zdkonnou definici?®, pfesto se béZné v teorii i praxi pouZiva a fadi
se pod néj pravem upravené instituty pouZivané za situace, kdy o dité nepecuji jeho vlastni rodice,
a dité je rozhodnutim soudu svéfeno nékomu jinému, kdo o néj pecuje ve své rodiné ¢i v podminkach
rodinu nahrazujicich (napf. vesnicky SOS). Zasadnim znakem nahradni rodinné péce je, Ze je vidy
subsidiarni ve vztahu k plvodni rodiné a soucasné prednostni ve vztahu ke kolektivni péci (Hrusakova,
Kralickova, & Westphalova, 2014).

V rdmci vyzkumu vyuzivame zakonné rozliseni forem nahradni rodinné péce dle obc¢anského zakoniku
(zdkon €. 89/2012 Sbh.) a zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon ¢. 359/1999 Sb.), a to na pédi
jiné osoby, péstounskou péci®® a poruéenstvi s pé&i*® (viz obrazek 1). Dale pracujeme s pojmy, jako jsou
zprostfedkovand?®! a nezprostiedkovand®? péce, tedy péce, kdy je dité svéFeno do péce cizi osoby nebo
do péce osoby pribuzné i blizké. NiZe priblizujeme jednotlivé formy nahradni rodinné péce spolecné

27V textu uZivdme pojem plvodni rodina, matka, otec. Plivodni rodinou myslime pF¥evéiné biologické rodice,

ktefi o dité pecovali predtim, neZ bylo dité umisténo do jedné z forem NRP. Plivodni matka byla vZdy jist3,
za plvodniho otce se povaZoval ten, ktery byl uvedeny v rodném listé ditéte.

V oblasti teorie socidlni prace je obvykle uZivan pojem nahradni rodinna péce, naopak v oblasti rodinného
prava prevaZzuje pojem nahradni vychova, napf. Hrusdkova (2009, 177), nebo Westphalova (In Hrusakova,
Kralickova & Westphalova, 2014, s. 1237). OvSsem i v pravni terminologii napr. Radvanova a Zuklinova (1999)
uzivaji pojem nahradni péce.

V textu také jako péstounstvi.

V textu také jako porucenska péce, porucnictvi; vzdy viak mame na mysli porucenstvi s péci.

31 Zprostfedkovanou pééi rozumime situaci, kdy dojde ke zprostfedkovéni péée dle § 19a, odstavce 1 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Nezprostfedkovanou péci rozumime situace, kdy podava navrh na svéreni ditéte do péstounské péce fyzicka
osoba ditéti pribuznd nebo fyzickd osoba blizkd ditéti nebo jeho rodiné dle § 20, odstavce 3b zdkona
¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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se srovnanim legislativnich zmén pred novelizaci pfislusnych zdkond a po ni. Zdmérné jsme se v ramci
vyzkumu nevénovali osvojeni, které je historicky nejstarSim typem péce o dité mimo vlastni rodinu.
V soucasném pojeti je vSak osvojeni pfedevSim statusovou zménou, dité se stava ¢lenem rodiny
osvojitele &i osvojiteld se véemi pravnimi dusledky.>

Obrdzek 1 Formy ndhradni rodinné péce; zdroj: vlastni konstrukce, 2014

Svéreni ditéte do péce jiné osoby predstavuje stejny typ péce jako dle predchozi pravni Upravy svéreni
do péce jiné fyzické osoby. Svéreni ditéte do péce jiné osoby stoji vedle pravni Upravy péstounské péce,
a a¢ se mlzZe zdat nadbyte¢né, aby zde pravni Uprava tzv. svéfenectvi byla®*, ma pfesto v ¢eském
pravnim radu své misto. Dlvodem je zejména jeho vazanost na pfirozenou rodinu ditéte a na osoby
jemu blizké a znamé s tim, Ze je v nejlepSim zajmu ditéte, aby se ujali péce o toto dité, pokud o ného
nemohou pecovat jeho rodice, popfipadé porucnik. Osoby, které se nejcastéji ujimaji péce o dité,
jsou jeho prarodice a ti maji ze zakona vyZivovaci povinnost k ditéti. Proto pokud je jim mozné vyzivné
stanovit nebo pokud se ujme péce o dité osoba pfibuzna, ktera nema k ditéti vyZivovaci povinnost
(napf. teta, starsi sourozenec), ale vyzivné je mozné stanovit rodi¢lim nebo prarodi¢lim, pak tato forma
péce ma prednost pred péstounskou péci (Hrusakova, Kralickova, & Westphalova, 2014). Pokud neni
mozné rodicim nebo ostatnim pfibuznym ulozZit vyZivovaci povinnost k ditéti, ustanoveni o svéreni
ditéte do péce jiné osoby se nepouziji. Tento ukazatel moznosti uloZzeni vyZzivného v § 957 obcanského
zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) se stava zretelnym kritériem pro rozhodovaci praxi soudd,
ktera doposud nebyla jednotna.

Rozhodnuti soudu musi byt v souladu se zajmem ditéte. V ramci ochrany ditéte svéfeného do péce
stanovuje zakon poZadavky pro pecujici osobu, ktera musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté na
tzemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péce. Pokud se péce o dité ujala osoba
ditéti blizka nebo pfibuznd, da ji soud prednost pfed jinou osobou, ledaZze to neni v souladu se zajmy
ditéte. Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) nechava vymezeni prav a povinnosti pecujici osoby na
rozhodnuti soudu, v pfipadé, Ze to soud nebude povaZovat za nutné, mizZe odkdazat na primérené
pouZiti ustanoveni o pravech a povinnostech péstouna v ustanoveni § 966. Zasadnim pravem
i povinnosti pecujici osoby je pravé osobni péce o dité, v dalSim bude rozhodnuti soudu zdlezet na

33 Zé4sadni vlastnosti osvojeni je, Ze mezi osvojitelem a osvojencem vznikd takovy pomér, jaky je mezi rodici
a détmi, tedy osvojitel je v plném rozsahu nositelem rodi¢ovské odpovédnosti. Obcansky zakonik (zdkon
¢.89/2012 Sh.) pfinesl v pravni Gpravé osvojeni mnoho zmén, jako nejdilezitéjsi mGzeme zminit posileni prav
samotného osvojence, ktery ma byt informovan o skutecnosti osvojeni pred zaCatkem Skolni dochazky,
obligatorni souhlas osvojence s osvojenim v ptipadé, Zze dosahl véku dvanacti let. Nové soud rozhoduje
o osvojeni vzdy jako o osvojeni zrusitelném, které se po trech letech zméni na osvojeni nezrusitelné, v pfipadé,
Ze v této Ihté nebude podan navrh na zruseni osvojeni. Nova pravni Uprava prinesla také moZnost osvojeni
zletilého.

Viz Kristek, A. (2014). Takzvané svérenectvi versus péstounska péce v novém soukromém pravu. Prdvo a
rodina, 16(11), 1-7.
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konkrétni situaci ditéte a jeho rodic(. Pokud nebylo rozhodnuto jinak, zlstava rodi¢ zakonnym
zastupcem ditéte, ma pravo vychovy v nejsirSim slova smyslu, pravo se s ditétem stykat, pravo na
informace o ditéti a prdvo pozadovat ho zpét do své péce, zastupovat a spravovat jméni ditéte
v podstatnych zalezitostech.

V pripadé péstounstvi rovnéz pravni Uprava navazuje na predchazejici podobu péstounské péce dle
zakona o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.), do péstounské péce se dité svéfuje v situacich, kdy o néj
nemUzZe osobné pecovat zadny z rodi¢l ani porucnik. Jednou ze zmén v pojeti tohoto institutu je
kladeni dlirazu na docasnost péstounské péce a jeji subsidiaritu ve vztahu k biologické roding,
viz ustanoveni § 959, které v odstavci 1 fika, Zze ,,soud rozhodne o péstounské péci na dobu, po kterou
trva prekdzka branici rodictim v osobni péci o dité”. V druhém odstavci téhoZ ustanoveni je feceno, Ze
rodi¢ miZe pozadovat dité zpét do své osobni péce, soud jeho navrhu vyhovi, pokud je to v souladu se
zajmem ditéte. | v predchazejici pravni Upravé zakona o rodiné bylo samoziejmé mozné, aby rodic
pozadal o zruseni péstounské péce, byt zakon podital spiSe s eventualitou zruseni v pfipadé, Zze neplnila
svij ucel.

Rodice zUstavaji nositeli rodicovské odpovédnosti s vyjimkou prav a povinnosti, kterd zakon stanovi
péstounovi; tradi¢ni vymezeni prav a povinnosti péstouna najdeme v ustanoveni § 966, soud mlze
nové vymezit prava a povinnosti péstouna i nad rdmec zdkonného znéni. Toto ,nadstandartni”
vymezeni péstounovych prav Ize udinit jiz v rozhodnuti o svéreni ditéte do péstounské péce ¢i kdykoliv
v prabéhu trvani péstounské péce. Tato varianta se olekava zejména v situacich, kdy bude rodi¢
necinny ¢i se péstoun bude domnivat, Zze rozhodnuti rodi¢e neni v souladu se zdjmem ditéte. Navrh na
zménu prav a povinnosti mizZe podat rodic, péstoun i dité. Vyslovné je v ustanoveni § 960 odstavec 2
zdlraznéno pravo rodice na osobni a pravidelny styk s ditétem a pravo na informace o ditéti,
ledaze soud z dlvodd hodnych zvlastniho zfetele rozhodne jinak. Vyslovnou povinnosti péstouna,
jejiz realizace klade velké naroky jak na péstouny, tak na socialni pracovniky, je povinnost udrzovat,
rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte s jeho rodici, dalSimi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi
a umoznit styk rodicl s ditétem v péstounské péci. Péstounska péce je subsidiarni feSeni situace ditéte,
které nemf(ze vyrlstat v pfirozené rodiné. Proto je tfeba rodinné vazby, které dité v pfirozené rodiné
ma3, udrZovat a rozvijet a prohlubovat soundleZitost s rodinou, do které by se dité mélo co nejdfive
vratit. V prvé fadé je tfeba, aby dité udrZovalo vztahy s rodici, ale i dalSimi pfibuznymi a blizkymi
osobami, které tvofi ptirozené rodinné prostredi ditéte. Hmotné zabezpeceni péstounské péce je od
1. ledna 2013 upraveno zakonem o socidlné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb.).

7 vs v

Porucenstvi s péci rovnéz zlstava obdobné jako v predchozi pravni Upravé. Soud jmenuje ditéti
porucnika vzdy, kdyz tady neni zadny z rodicl, ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu. Poru¢nik ma vUci ditéti zasadné vSechny prava a povinnosti jako rodic
s vyjimkou povinnosti vyZivovaci; z vyjimecnych dlivodl m(Ze soud okruh prav a povinnosti porucnika
vymezit jinak. Je vhodné zdlraznit, Ze porucenstvi je stejné jako osvojeni institutem prvoradé
statusovym, nebot jeho primarnim cilem je zabezpecit ditéti individudlni pravni ochranu. Porucenstvi
s péci je situace, kdy je porucnikem fyzickd osoba, kterd o dité osobné pecuje tak, jako by ji bylo dité
trvale svéreno do péce, v téchto pripadech porucnikovi nalezi hmotné zabezpeceni jako péstounovi.
Rovnéz vykon porucenstvi nemuze probihat bez kontroly statu, nebot jde o dité svéfené do vychovy
jinych fyzickych osob nez rodi¢l (zdkon €. 359/1999 Sb.).

Do jaké formy NRP bude dité umisténo, je zaleZitosti individudlni, avSak i pfesto zvolend forma
nahradni rodinné péce mizZe byt ovlivnéna mnoha faktory. Pro Géely naseho vyzkumu jsme rozlisili
faktory vychazejici ze situace ditéte a jeho plvodni rodiny, ndhradni rodiny a dale faktory legislativniho
ramce. Mezi faktory vychazejici se situace ditéte a jeho plvodni rodiny byla zafazena osobni, rodinna,
zdravotni a psychicka anamnéza ditéte (napf. vék a pohlavi ditéte, jeho zdravotni stav, Uroven jeho
télesného a dusevniho vyvoje, rodinna konstelace) a socioekonomicka situace plvodni rodiny (napfr.
zaméstnani, vzdélani, materialni zabezpedeni). Pfi vybérl faktord jsme vychazeli z vyhlasky ¢. 473/2012
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti, konkrétné z § 1
- zaméreni a rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny. Faktory vychazejici ze situace nahradni
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rodiny byly tvofeny osobni, rodinnou, zdravotni a psychickou anamnézou nahradni rodiny a jejich ¢lent
a socialné ekonomickym zazemim nahradni rodiny. Zaroven jsme se zaméfili také na faktory vychazejici
z legislativniho rdmce, analyzovali jsme legislativni ramec nahradni rodinné péce, a to v obdobi pred
rozsahlou novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, tedy do konce roku 2012. Zmény pravni
Upravy, které pfinesla ucinnost novely zakona o socidlné-pravni ochrané déti od 1. ledna 2013 a nova
pravni Uprava, obsazend v novém obcanském zakoniku uU¢inném od 1. ledna 2014, jsou rovnéz
obsahem legislativni ¢asti.

Koncem roku 2012 bylo v Ceské republice 15 498 déti v nahradni rodinné péci®°. Ze vech krajt Ceské
republiky byl pocet déti v nahradni rodinné péci nejvyssi v Moravskoslezském kraji, a to 2 666 déti
(CsU, 2013).

V Ceské republice bylo realizovano mnoho vyzkuma vztahujicich se k nahradni rodinné péci —jako napf.
Ptackova studie, vyhotovena pro MPSV v roce 2011, zamérujici se na divody umisténi déti do Ustavni
péce (Ptacek, 2011) nebo publikace z oblasti péstounské péce mapujici zkusenosti dospélych osob,
vyristajicich v rdmci péstounské péce (Sobotkovd, O¢enadkova, 2013). Zadny z provedenych vyzkum(
vSak nezkoumal nami vytycenou oblast, a to které faktory ovliviiuji formu umisténi ditéte do ndhradni
rodinné péce.

3  Vyzkum

Realizovany vyzkum v ramci studentské grantové soutéZe byl Siroce pojaty, z tohoto dlvodu
predstavujeme pouze vybrand empirickd data prinasejici zajimava zjisténi.

Vzhledem k cili vyzkumu jsme zvolili kvantitativni vyzkumnou strategii zaloZenou na deduktivni metodé
spocivajici ve statistickém testovani hypotéz (Surynek, Komarkova, & Kasparova, 2001).

3.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem kvantitativné pojatého vyzkumu, bylo zjistit cetnost zvoleni dané formy umisténi ditéte
do ndhradni rodinné péce dle sledovanych proménnych. Teoretickda hypotéza znéla: Mezi formou
nahradni rodinné péce a proménnymi vychazejicimi ze situace ditéte a ze situace nahradni rodiny
existuje zavislost.

V teoretické hypotéze se objevuji dvé proménné, a to formy NRP a faktory vychazejici ze situace ditéte
a nahradni rodiny, které jsme podrobili operacionalizaci. Proménnou , formy NRP“ jsme jiZz popsali
vySe, v rdmci vyzkumu pracujeme pouze se svéfenim ditéte do péce jiné osoby, péstounstvim
a porucenstvim s péci dle nového obcanského zakoniku. V nékterych pfipadech na formy NRP
nahlizZime i z pohledu zprostfedkovani. Bud' se jednalo o zprostfedkovanou NRP dle § 19a zakona
o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999), taktéz nazyvanou jako cizi, nebo o nezprostfedkovanou
NRP, kdy se ve vétsiné pripadll jednd o péci pribuznych a zndmych, tzv. pribuzenskou NRP.

U proménné ,faktory vychazejici ze situace ditéte a nahradni rodiny” jsme vychazeli prevainé
z vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
a informace z této vyhlasky jsme doplnili o definice z jiné relevantni legislativy &i odborné literatury?®.

35 Zde se ndhradni rodinnou pé&i mysli pouze svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby ne? rodice, péstounska

péce a porucenstvi, pokud porucnik o dité pecuje. Osvojenim se dité stdva clenem rodiny osvojitele
¢i osvojitell, proto do této statistiky nejsou osvojené déti zahrnuty.

Jednotlivé faktory, tj. vék ditéte, pdvodnich rodi¢l a ndhradnich rodicl, zdravotni stav ditéte plvodnich
rodi¢l a ndhradnich rodicq, potfeby déti, socioekonomicka situace plvodni rodiny a ndhradni rodiny, rizikové
chovani pavodni rodiny a existence 3irsi rodiny u ptvodni rodiny, jsme dale operacionalizovali na méfitelnou
podobu (Hubik, 2006).
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Na zakladé operacionalizace jsme formulovali celkem 14 pracovnich hypotéz, nize se vSak zaméfujeme
pouze na Sest vybranych hypotéz vztahujicich se k zdravotnimu stavu ditéte, plivodnich rodi¢d a rodic
nahradnich, socioekonomické situaci plvodnich a ndhradnich rodicl a existenci Sirsi rodiny ditéte.

Pracovni hypotézy:

. Mezi zdravotnim stavem ditéte a zvolenou formou NRP existuje souvislost.

° Mezi zdravotnim stavem plvodnich rodict a zvolenou formou NRP, kde bylo dité umisténé,
existuje souvislost.

. Mezi zdravotnim stavem nahradnich rodic¢d a zvolenou formou NRP ditéte existuje souvislost.

. Mezi socioekonomickou situaci plvodniho rodi¢e a zvolenou formou NRP, kde bylo dité
umisténé, existuje souvislost.

. Mezi socioekonomickou situaci ndhradniho rodice a zvolenou formou NRP existuje souvislost.

. Existence Sirsi rodiny ditéte ovliviiuje zvolenou formu NRP.

3.2 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor vyzkumu tvoti déti svéfené do nékteré ze tii forem NRP (tzn. svéreni ditéte do péce
jiné osoby, péstounstvi ¢i porucenstvi s péci) v Moravskoslezském kraji. Zaméfrili jsme se na déti, které
byly v dobé realizace vyzkumu svérené do NRP a byly evidovany na jedné z 22 obci s rozsifenou
plGsobnosti, konkrétné oddéleni socidlné-pravni ochrany déti v Moravskoslezském kraji.
Moravskoslezsky kraj byl zvolen z diivod(i nejvétsiho pocetniho zastoupeni déti umisténych do NRP
(CsU, 2013) a jeho dostupnosti. Viech 22 obci s rozsifenou plisobnosti bylo pro potfeby tohoto
vyzkumu osloveno, potiebné Udaje o détech umisténych do nékteré ze tfi forem NRP vSak poskytlo
pouze 17 oddéleni socidlné-pravni ochrany déti ve zkoumaném regionu, 5 oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti spoluprdci odmitlo.

Vybérovy soubor byl vymezen prostfednictvim kvdtniho zastoupeni tfi forem NRP, reflektujicich realny
stav dané formy NRP ve zkoumaném Uzemi.

Obrdzek 2 Oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Moravskoslezském kraji (modré oznaceni = ucast
ve vyzkumu); zdroj: vlastni konstrukce, 2014
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Na zminénych 17 oddélenich socialné-pravni ochrany déti bylo v dobé vyzkumu umisténo do nékteré
ze tti forem nahradni rodinné péce celkem 1425 déti (tento Udaj je tedy roven zakladnimu souboru
vyzkumu). Z tohoto poctu bylo evidovano celkem 818 déti (57,4 %) v péstounské péci, 389 déti (27,3 %)
v porucnické péci a 218 déti (15,3 %) v péci jiné osoby. Dle tohoto kvétniho rozlozeni redlného vyskytu
forem NRP na Uzemi MSK byl na kazdém oddéleni socialné-pravni ochrany déti nahodnym vybérem
prostym vybran odpovidajici podil déti umisténych do kazdé ze tfi forem NRP.

Vyzkumny soubor ¢ital 17837 déti umisténych v jedné z forem NRP v Moravskoslezském kraji. Ve 49 %
se jednalo o chlapce av 51 % o divky. Ze 178 déti bylo 51,1 % v péstounské péci, 37, 1 % v porucenské
pécia 11,8 % déti bylo umisténych do péce jiné osoby. Z toho 45 % déti bylo umisténo zprostredkované
a 52 % déti nezprostfedkované, tyto déti byly umistény nejcastéji u svych pfribuznych a znamych.
Konkrétné zprostfedkovana NRP byla u porucenské péce v 63,9 %, u péstounské péce v 39,5 %
a objevila se i u svéreni ditéte do péce jiné osoby v 23,8 %, ve zbylych ptipadech se jednalo
o nezprostfedkovanou NRP.

Tabulka 1

Vyzkumny soubor; zdroj: vlastni konstrukce, 2014
Forma umisténi Celkovy pocet v %
Svéreni ditéte do péce jiné osoby 11,8 %
Péstounstvi 51,1%
Porucenstvi, pokud poruénik o dité osobné pecuje 37,1%
Celkem 100,0 %

3.3 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat byla uZita sekundarni analyza dat — tedy analyza spist déti v NRP vedenych v evidenci
oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Moravskoslezském kraji. Pro lepsi orientaci a ¢asovou Usporu
byl pouzit strukturovany zaznamovy arch s vétSinovym zastoupenim uzavienych otdzek. Prostredniky
pro zprostfedkovani informaci obsazenych ve spisové dokumentaci déti byly socidlni
pracovnici/socialni pracovnice pfislusnych oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Moravskoslezském
kraji. Samotny sbér dat probihal v priibéhu ¢ervna az fijna roku 2014.

3.4 Zpusob zpracovani dat

Analyza dat®® probéhla pomoci IBM SPSS. Realizovali jsme jak tfidéni prvniho stupné, &imZ jsme popsali
jednotlivé vlastnosti soubort, tak tfidéni druhého stupné, které ndm umoznilo testovat vztah mezi
dvéma vlastnostmi. Vztah, v nasem pfipadé hypotézy, jsme testovali s vyuZitim Pearsonuv Chi-kvadrat
test v kontingenéni tabulce®. Hladinu vyznamnosti jsme stanovili na hodnotu 5 %.

3.5 Vysledky vyzkumu

Nasledujici text seznamuje s vysledky vybranych Sesti pracovnich hypotéz a jejich analyzou.

37 vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem muiZeme nas vyzkum povaZovat spie za pfedvyzkum &i orientaéni

vyzkum, ktery dle Miovského (2006) predstavuje situace, kdy vyzkumnik narazi na nedostatek informaci.
V nasem pripadé se jedna o nedostatek informaci o vyzkumném souboru z hlediska jeho rozsahu (vyzkumny
soubor = 178 déti k zakladnimu souboru = 1 425 déti), tedy jeho nizkého pocetniho zastoupeni.

Ukdazka analyzy dat — viz ptiloha.

Chi-Square test - test nezavislosti na hladiné vyznamnosti, souvisi s testovanim hypotéz (Hendl, 2004).
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3.5.1 Zdravotni stav ditéte

Zdravotni stav jsme pro vyzkumné UGc&ely rozdélili na smyslovy, psychicky a télesny*®. Hypotéza
vztahujici se k zdravotnimu stavu ditéte a formé nahradni rodinné péce se nepotvrdila (u smyslového
p =0,222; p > 0,05; u psychického p = 0,892; p > 0,05; u télesného p = 0,104; p > 0,05), miZeme proto
konstatovat, Ze vétsina déti tak méla dobry zdravotni stav. V pfipadech zhorseného zdravotniho stavu
se jednalo o umisténi ditéte se smyslovym hendikepem v 75 % do péstounské péce, stejné tomu bylo
u télesného hendikepu; u déti s psychickym hendikepem prevazovala poruéenska péce.

Vysledky vyzkumu poukazuji, Ze déti jsou do NRP minimalné umistovany z divodu zdravotniho
hendikepu.

3.5.2 Zdravotni stav plvodnich rodici

Zdravotni stav puvodnich rodiéi ditéte byl posuzovan z hlediska smyslového, télesného a psychického
a byl zkouman zvlast u pavodni matky a puvodniho otce. Jak pivodni matky, tak otcové déti méli
zdravotni stav ze vSech hledisek prevaziné dobry. V ptipadech zhorSeného stavu ve vSech trech
oblastech bylo dité umisténo vétSinové do péstounské péce. Vyznamny byl vztah mezi formou
nahradni rodinné péce a télesnym (p = 0,030; p < 0,05) a psychickym (p = 0,019; p < 0,05) stavem
plGvodniho otce. Zajimavym zjisténim bylo, Ze dité plvodni matky i otce s jakymkoliv hendikepem bylo
minimalné umisténo do péce jiné osoby. U jinych kombinaci se ndm vztah nepotvrdil, tudiz ani
hypotéza vztahujici se k zdravotnimu stavu pavodniho rodice ditéte a formé nahradni rodinné péce se
nepotvrdila.

3.5.3 Zdravotni stav nahradnich rodici

Zdravotni stav nahradnich rodicli jsme opét rozdélili na zdravotni stav smyslovy, télesny a psychicky
a zjistovali jsme ho zvlast u ndhradni matky a zvlast u ndhradniho otce. Pfes 90 % nahradnich rodicl
v nasem vyzkumu mélo dobry zdravotni stav. To ndm potvrzuje fakt, Ze u Zadatell o ndhradni rodinnou
péci se posuzuje vedle charakteristiky osobnosti a psychického stavu i zdravotni stav, jenZ zahrnuje
posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska duSevniho, télesného a smyslového nebrani
dlouhodobé péci a vychové o dité (zakon ¢. 359/1999 Sb.). AvSak statisticky vyznamny vztah meazi
formou ndhradni rodinné péce a zdravotnim stavem nahradnich rodici se nepotvrdil (mezi
jednotlivymi vztahy se pohyboval od p = 0,097 do p = 0,446; p > 0,05), hypotéza se tedy nepotvrdila.

3.5.4 Socioekonomicka situace puvodnich rodici

Socioekonomickou situaci plvodnich rodi¢d jsme zjistovali u plvodni matky a pdvodniho otce zvlast
a zaméfili jsme se na: vyZivné, zaméstnani, bydleni, vzdélani a socidlni davky.

Vyzivné bylo plvodnim matkdm stanoveno minimalné. PakliZe plnily vyZivovaci povinnost, pfevazovalo
jeji pInéni u svéreni ditéte do péce jiné osoby (stejné tomu bylo u plvodnich otcl), zde se potvrdil
statisticky vyznamny vztah (u matky p = 0,008; p < 0,05 u otce p = 0,003; p < 0,05). Vétsina plvodnich
matek byla nezaméstnand. Pomér zaméstnanych a nezaméstnanych otcl byl vyrovnany, zde se
statisticky vyznamny vztah nepotvrdil (u matky p = 0,843; p > 0,05; u otce p = 0,218; p > 0,05). U typu
bydleni prevazovalo u matek bydleni v ndjmu ¢i podnajmu u vSech forem nahradni rodinné péce,
u otcll se jednalo o rGzné zastoupeni v rdmci jednotlivych forem nahradni rodinné péce, zde se potvrdil
statisticky vyznamny vztah (u matky p = 0,004; p < 0,05; u otce p. = 0,005; p < 0,05). NejCastéji
zastoupenym vzdélanim bylo vzdélani zakladni jak u matek, tak otcl. Minimalni roli hral fakt, do jaké

40 pro Glel zprostiedkovani se u ditéte posuzuje uroveri télesného a dusevniho vyvoje ditéte, véetné jeho

specifickych potfeb a narokd (§ 27 odst. 2 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané dét). Také vyhodnoceni
situace ditéte zahrnuje posouzeni Urovné télesného a dusevniho vyvoje ditéte s ohledem na vék ditéte
(8 1 bod 3 vyhlasky €. 473/2012 Sb.). Pro ucel naseho vyzkumu jsme posuzovali, zda zdravotni stav je, ¢i neni
dobry. V pfipadé dobrého zdravotniho stavu nebylo pritomné zadné postizeni ¢i chronické onemocnéni.
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formy péce bylo dité umisténo. Statisticky vyznamny vztah se nepotvrdil u matky (p =0,729; p > 0,05),
avSak potvrdil se u otce (p = 0,036; p < 0,05). Vétsina matek pobirala socialni davky, a to zejména u
svéreni ditéte do péce jiné osoby a péstounské péce. U otcl tomu bylo naopak — socidlni davky
prevaziné nepobirali. Statisticky vyznamny vztah se potvrdil u matky (p = 0,002; p < 0,05), avsak
nepotvrdil se u otce (p = 0,689; p > 0,05).

3.5.5 Socioekonomicka situace nahradnich rodiéi

Socioekonomickou situaci ndhradnich rodi¢a jsme zjistovali v ramci vzdélani, zaméstnani, bydleni
a davek. Co se tyce vzdélani u Zen, péstounky a porucnice mély nejc¢astéji maturitni vzdélani (41,5 %),
u muzl porucnikd prevazovalo vzdélani maturitni (57,7 %) a péstouni byli nej¢astéji vyuceni (47,2 %).
Na druhou stranu ndhradni rodice, kterym bylo dité svéfeno do péce jiné osoby, méli nejcastéji zakladni
vzdélani (61,5 % u matek a 40 % u muzu); vyssi odborné a vysokoskolské vzdélani nebylo ve vyzkumu
zastoupeno.

Vztah mezi vzdélanim a formou nahradni rodinné péce byl potvrzen (p = 0,000; p < 0,05). Vztah byl
potvrzen i v pfipadé vzdélani a formy zprostiedkovani ndhradni rodinné péce — v pripadé
zprostfedkované nahradni rodinné péce méli ndhradni rodice nejcastéji dokonéené maturitni vzdélani
a v ramci nezprostfedkované nahradni rodinné péce byli ndhradni rodice vyuceni.

Mezi formou nahradni rodinné péce a zaméstnanim nahradnich rodi¢li se nepotvrdil statisticky
vyznamny vztah (u matky p = 0,740; p > 0,05; u otce p =0,983; p > 0,05). Vztah se vsak potvrdil (u matky
p = 0,000; p < 0,05; u otce p = 0,003; p < 0,05) a mizeme ho tedy zobecnit u proménnych zaméstnani
a formy zprostredkovani ndhradni rodinné péce, kdy 72,5 % nahradnich rodi¢d v nezprostfedkované
péci nemélo praci a na stranu druhou 61,7 % nahradnich rodi¢l ve zprostifedkované formé péce bylo
zaméstnano.

V oblasti bydleni se vztah mezi formou nahradni rodinné péce a bydlenim nahradnich rodi¢ projevil
(u matky p = 0,000; p < 0,05; u otce p = 0,010; p < 0,05). Nahradni rodice méli nej¢astéji byt ¢i dim
v osobnim vlastnictvi — otcové porucnici v 94,8 %, matky porucnice v 91,8 %, otcové péstouni v 82 %
a matky péstounky v 67,4 %. Pouze matky, které mély dité v péci jiné osoby, nejcastéji bydlely v ndjmu
nebo podnajmu.

3.5.6 Existence Sirsi rodiny

U existence Sirsi rodiny ve vztahu k formé nahradni rodinné péce jsme dospéli k nasledujicim zavéram
— prestoze dité Sirsi rodinu m3, je nejcastéji umistovano do péstounské péce, a to v 60 % pripadl. Tuto
skute¢nost mlzeme komentovat tim, Ze pribuzni si mohou dité vzit do tzv. pribuzenské péstounské
péce, neboli péée nezprostiredkované (zakon ¢. 359/1999 Sb.), coz odpovida zjisténi, ze déti, které maji
Sirsi rodinu, jsou z témér 67 % umistovany do péce pribuznych a blizkych. Vyzkum prokazal existenci
statisticky vyznamného vztahu mezi témito proménnymi (p = 0,010; p < 0,05). Hypotéza, Ze existence
Sirsi rodiny ditéte ovliviiuje zvolenou formu nahradni rodinné péce, se potvrdila.

4  Shrnuti a diskuse

Hlavnim cilem kvantitativné pojatého vyzkumu bylo zjistit ¢etnost zvoleni dané formy umisténi ditéte
do nahradni rodinné péce dle sledovanych proménnych. Teoreticka hypotéza pak znéla: Mezi formou
nahradni rodinné péce a proménnymi vychazejicimi ze situace ditéte a ze situace nahradni rodiny
existuje zavislost. Zde je mozné vznést pripominku, Ze odpovéd na cil vyzkumu se nachazi pravé jen
v legislativé upravujici ndhradni rodinnou péci, a vyzkum je tedy nadbytecny. MiZeme konstatovat,
Ze provedeny vyzkum potvrdil svou opravnénost. Dlvodem je, Ze pravni Uprava nahradni rodinné péce
neni vyCerpavajici, a predevsim pak to, Ze v rdmci kazdého rozhodovani soudu ¢i spravniho organu
o nezletilém ditéti musi byt jako primarni hledisko vzat v Uvahu nejlepsi zajem ditéte (best interests of
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the child), nékdy také oznacovany jako princip blaha ditéte (welfare principle), ktery nalezneme v fadé
pramend mezindrodniho prava i v Ceské legislativé a judikature a jenZ je individualni v zavislosti na
situaci ditéte a jeho rodiny. Rovnéz odborna literatura reflektuje nevhodné vyuzivani riznych forem
nahradni rodinné péce (Kralickova, 2009; Kornel, 2012).

U jednotlivych zkoumanych faktor( jsme dosli k nasledujicim zjisténim: Zdravotni stav ditéte obcansky
zakonik neuvadi jako aspekt rozhodujici o svéreni ditéte do svérenectvi ¢i do péce jiné osoby. Presto
muizZeme konstatovat, Ze s horSim zdravotnim stavem ditéte jsou casto spojeny vyssi naklady,
které neni mozno hradit jen davkou vyZivného, dité je tedy svéfeno do péstounské péce z divodu
saturace jeho ekonomickych potfeb, zohlednéni zvysenych naklad(l je patrné v § 47f odst. 4 zdkona
o socialné-pravni ochrané déti, kde je zvySen pfispévek na Uhradu potreb ditéte v pripadé, Ze se jednd
o dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné osoby podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Dité se zhorSenym zdravotnim stavem bude také castéji potifebovat specifickou péci, kterou
by méli byt schopni poskytnout zprostfedkovani péstouni, ktefi prosli odbornou pfipravou,
a to prestoze v Ceské republice nejsou specializovani péstouni pro déti se specifickymi potfebami, jako
je tomu napfiklad v Polsku nebo ve Velké Britdnii.

V pfipadé, kdy nahradni rodice méli jakykoliv hendikep, nejcastéji zastoupena byla péstounska péce,
co? mohlo byt zpGsobené tim, ze v Ceské republice nej¢ast&ji formou péstounské péce je pravé
pribuzenskd péce ve vysi az 68 % (vlada, 2011), a u pfibuznych se ve vétsiné pripadl jedna
o nezprostifedkovanou péstounskou péci. V nezprostiedkované péci péstouni nemusi stoprocentné
naplfiovat veskeré pozadavky, které jsou popsany v § 27 zadkona ¢. 359/1999 Sb. Avsak
nezprostfedkovana péce je i péce jiné osoby a zde se zdravotni hendikep objevil v mensim zastoupeni.
MozZna iz toho divodu nemUzZeme potvrdit vztah mezi zdravotnim stavem a formou nahradni rodinné
péce. Z vystupl vyzkumu je z hlediska legislativy nejzajimavéjsi nepotvrzeni teoretického nazoru,
Ze svéreni ditéte do péce jiné osoby je typické pro situaci, kdy pivodni rodi¢ nemuUze o dité pecovat
z dlivodu zhorseného zdravotniho stavu. Tento nazor je opakované pouzivdn v komentafich jak
k zakonu o rodiné (Holub, Nova, & Hyklova, 2005), tak k ob¢anskému zakoniku (Svestka et al., 2014;
Hrusakova, Kralickova, & Westphalova, 2014), proto je vhodné s timto odliSnym vystupem seznamit
odbornou verejnost.

Dalsi zajimavou skutecnosti je zjisténi, Ze plvodnim matkam bylo vyZivné stanoveno minimalné.
Tato informace je prekvapujici vzhledem k tomu, Ze plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti je zakladni
povinnosti rodi¢e, a soud by nemél vyzivné, byt v minimalni vysi, uloZit pouze ve vyjimecnych
pfipadech. Pfi svéfeni ditéte do péstounské péce dochazi k prechodu naroku na vyZivné na stat,
ktery je zde zastoupen krajskou pobockou ufadu prace. Ten ma povinnost vyZzivné poZadovat,
pfi zméné pomérld navrhovat zménu jeho vySe a vyzivné po rodicich vymahat. Jelikoz neni
pravdépodobné, Ze by urady prace tuto svou povinnost opomijely, bylo by zajimavé zjistit, proc¢ soudy
vyzivné matkam v pocetné skupiné neurcily. Rozbor dlvodl, pro¢ nebylo vyZivné stanoveno,
vSak nebyl pfedmétem vyzkumu. Se znénim obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) koresponduje
zjisténi, Ze v pripadé stanoveni vyZivného bylo dité prevaziné svéfeno do péce jiné osoby.

Obcansky zakonik v § 956 a § 957 fika, Ze soud stanovi rodicim rozsah vyZzivného s ohledem na jejich
moznosti, schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyzivné k rukam pecujici osoby a dale,
Ze pokud neni mozné rodi¢lim nebo ostatnim pfibuznym uloZit vyZivovaci povinnost k ditéti, nelze dité
do péce jiné osoby svéfit. Zde samoziejmé nastavaji situace, kdy se pecujici osobou ma stat prarodic,
ktery md rovnéz k ditéti vyzivovaci povinnost, takZe institut svéreni do péce jiné osoby bude mozné
vyuZzit. Je tfeba zdlraznit, Ze nejde pouze o teoretickou moznost uloZit rodi¢dm ¢i prarodi¢lim vyZivné
ve vysi napf. 200 K¢ mésicné, ale musi jit o ¢astku, z niz je fakticky mozné vyZivu ditéte realizovat,
a zaroven musi byt toto vyZivné realné vymahatelné. Zejména po navyseni ddvek péstounské péce od
1. ledna 2013 existuje mezi prarodici, jez maji dité svérené do péce jiné osoby, zvyseny zajem o svéreni
ditéte do péce péstounské. Tuto skute¢nost nejsou autoti schopni dolozit literaturou, informaci ¢erpaji
z praxe Fondu ohrozenych déti, z. s. Oproti tomu od ucinnosti ob¢anského zakoniku (zakon €. 89/2012
Sb.) soudy pfi svém rozhodovani velmi zvazuji, zda pfi svérovani do péce jiné osoby, a to prarodicd,
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je mozno uloZit rodi¢tim ¢i prarodi¢im vyZivovaci povinnost vzhledem k jejich socioekonomické situaci
tak, aby na jedné strané bylo dité zabezpedené a na strané druhé nedochazelo ke zneuzivani davek
péstounské péce. Prevenci zneuziti davek péstounské péce prarodi¢i ditéte dale zajistuje § 47j odst. 3
zakona €. 359/1999 Sh., dle néjz odména péstouna, ktery je rodicem nebo prarodi¢em otce nebo matky
ditéte svéfeného do péstounské péce, nalezi péstounovi pouze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele,
zejména s ohledem na socidlni a majetkové poméry péstouna a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu
ditéte. Dité je tedy vidy saturovano ddvkou prispévku na Uhradu jeho potfeb a o odméné péstouna
rozhoduje pfislusna krajskd pobocka uradu prace, kterd by méla pfi svém rozhodovani o pfiznani
¢i nepfiznani davky odmény péstouna posoudit v zdkoné uvedené aspekty, véetné plnéni povinnosti
péstouna uloZenych zdkonem.

Socioekonomicka situace nahradnich rodic¢li se posuzuje u Zadateld o ndhradni rodinnou péci dle
zdkona o socialné-pravni ochrané déti (zdkon ¢. 359/1999 Sbh.), konkrétné se posuzuji Udaje
o ekonomickych a sociadlnich pomérech (§ 21 odst. 5 pism. f). Z vysledk vyzkumu vyplyva, Ze ndhradni
rodice v porovnani s pivodnimi rodici maji lepsi socioekonomickou situaci, konkrétné nahradni rodice
maji vyssi vzdélani, lepsi bydleni a castéji jsou zaméstnani. Porovname-li ndhradni rodi¢e mezi sebou,
z vyzkumu ndm vyplynulo, Ze v porucnické péci a v péstounské péci je vétSinou socioekonomicka
situace mirné lepsi, konkrétné maji vyssi vzdélani, lepsi bydleni a ¢astéji jsou zaméstnani.

Tato skuteénost mlze byt zplsobena tim, Ze u nahradnich rodicl, ktefi maji dité v pédi jiné osoby,
neprobihd zprostfedkovani, tudiz ndhradni rodi¢e neprochazeji stejnym posouzenim jako Zadatelé
tzv. zprostfedkované nahradni rodinné péce. Tento fakt se projevil i v situaci, kdy jsme hledali
souvislost mezi socioekonomickou situaci a formou zprostfedkovadni nahradni rodinné péce,
kdy nezprostfedkovana nahradni rodinnd péce méla mirné horsi socioekonomickou situaci.
Tyto vysledky koresponduji s faktem, ze mnohdy pribuzni nepoditaji s tim, Ze se stanou ndhradnimi
rodici, nestihli se na tuto situaci ptipravit a ani ji sladit s vlastnimi potfebami a vyhledy do budoucna a

mnohdy se jedna o prarodice, ktefi mohou byt uz v dichodu (Hanusova, Jenickova, & Uhlifova, 2009).

Zakon nestanovi prioritu kteréhokoliv z typl ndhradni rodinné péce, ale dava do popredi zajem ditéte
a nalezeni takového typu péce, které nejlépe odpovida jeho potiebam. Obcansky zdkonik (zakon
¢. 89/2012 Sb.) vyslovné uvadi jak u svérenectvi, tak u péée péstounské, ze ma prednost pred péci
o dité v ustavni vychové. Déle je zde tfeba podotknout, Ze ve velké spousté pripadu je dité svéfeno do
péstounské péce, a to tzv. péstounské péce pribuzenské, nikoli do péce jiné osoby pravé z divodl
ekonomickych, tedy saturace potieb ditéte davkami péstounské péce. Je otazkou, zda je tato situace
spravnd. V zahrani¢i tato situace nenastdva, péstounska péce je uréena pouze pro ,cizi”
a tzv. pribuzenska péce, naptiklad i ve formé péce jiné osoby (svérenectvi), je statem financné
podporovéana (Kozakova, 2013).

Obcansky zakonik preferuje v situaci, kdy o dité nejsou schopni pecovat jeho rodice, péci o dité v Sirsi
rodiné. To je patrné jak z dlvodové zpravy k obcanskému zdkoniku k institutim svérenectvi
a péstounské péce, tak z ustanoveni o osvojeni (§ 821 odst. 2; § 822), soud nemuze rozhodnout
o osvojeni nezletilého ditéte za situace, Ze je tu nékdo z blizkych pribuznych ditéte, ktery je ochoten
a schopen o dité pecovat. Na tomto misté se nabizi otazka k diskusi, a to zda je vhodnym hlavnim
kritériem pro svéreni ditéte do varianty svéfenectvi nebo péstounské péce pravé pouze hledisko
ekonomické. V soucasné prdvni Upravé se péstounskd péce profesionalizuje a svérenectvi nadale
zUstava nejvolnéjsi formou nahradni rodinné péce. Péstoun je povinen projit posouzenim a pripravou,
neZ je zafazen do evidence Zadatell, nasledné po umisténi ditéte do jeho péce je péstoun povinen se
kazdoro¢né vzdélavat a spolupracovat s doprovazejici organizaci (zakon ¢. 359/1999 Sh.). To vSe by mu
mélo pomoci fesit zatéZzové situace, které pfi péci o dité nastanou, a to nejen ve vztahu k ditéti,
ale rovnéz ve vztahu k plvodnimu rodici ¢i jinym pribuznym ditéte. Pokud se stane péstounem
pfibuzny, nemusi prochdazet stejnym posouzenim a pfipravou jako ditéti ,cizi“ osoba, avSak musi se
kazdorocné vzdélavat a spolupracovat s doprovazejici organizaci.
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Vzhledem k nizkému pocetnimu zastoupeni vyzkumného souboru midzeme nas vyzkum povazovat za
vyzkum orientaéni (viz podkapitolu 3.2) s vizi dalsiho mozného rozpracovani, at jiz v oblasti zapocaté
kvantitativni strategie, ¢i kvalitativni na zakladé rozpracovani urcité dil¢i oblasti.
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