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Uvodni slovo: Uvédomujeme si, Ze doba nartistajici nejistoty je
prileZitosti?

KdyzZ jsem se pripravoval na rozhovor pro toto Cislo, odepsal mi Jan Sokol, Ze v redakci propaddame
maodni skepsi. Usoudil tak patrné z obsahu vyzvy k monotematickému &islu i z obsahu pfipravovanych
otazek, které jsem mu predstavil. Tato zpétnd vazba mé priméla k reflexi a presnéjsi artikulaci
dlvod(, proc jsme si pro prvni monotematické Cislo Socialni pedagogiky vybrali pravé problematiku
,doby narUstajici nejistoty". Byli jsme inspirovani duchem dila nedavno zesnulého némeckého
sociologa, ktery je ostatné nékolikrat citovan autory text v tomto Cisle, Ulricha Becka. Pro ného byla
doba narlstajicich rizik dobou kritickou, tedy (podle etymologie starofeckych slov krind, krisis)
dobou, v niz stojime na rozcesti, musime vybrat spravnou cestu a nakonec se po ni vydat. Beck velmi
dobre védél, Ze proména svéta musi proménit charakter hrozicich rizik, a to v dalSim kroku stejné
zakonité musi proménit i mozna reseni.

Diky nému dnes vime, Ze ,kdo hraje s naciondlnimi kartami, prohrava®“. Nikoli proto, Ze by se ndhle
narodni identity ze dne na den rozpustily, nybrz proto, Ze ndrodni identita jiZz neposkytuje zasadni
orientacni kritéria pro jednani jedinct i celych skupin. Stejné tak diky nému vime, Ze se charakter rizik
proménil natolik, Ze si jiz nevystac¢ime s feSenimi, jez by byly pfihodné jesté v poloviné 20. stoleti.
Soucasnd prekarizace prace a ,flexibilizace" pracovniho trhu, o kterych ve své studii piSe llona
Svihlikova (s. 24-34), sice mohou v jistych aspektech pfipominat déni 19. stoleti, ale my jiz nemame
po ruce relativné silné narodni staty, které by mohly sehrat roli politického pole, v némz soupefici
zajmy mohou za jistych okolnosti prosadit zavedeni socidlniho zdkonodarstvi. Globaliza¢ni tendence
zménily charakter souboje a soucasné odbory a levicové vlddy mohou sehrat jen marginalni roli. Bez
kreativni kooperace nejen na urovni EU, ale na daleko SirSich projektech se dnes neobejdeme.
Vzyvani bezpedi naroda, jeho narodni ekonomiky a jeho socidlnich vrstev nas mize dovést leda tak
do néjaké nové podoby feudalismu.

Regenim také nemUze byt prevedeni systém evropského socidlniho statu padeséatych a $edesatych
let na vy$si nadnarodni droven. A to i z toho dlvodu, na ktery upozoriuje NadéZzda Johanisova
(s. 35) ve své odborné reflexi textu llony Svihlikové. Kdyby takovy pohyb od nérodni drovné
k drovni celoplanetarni byl viibec mozny, doslo by jisté k vy¢erpani zdrojd nasi planety. Re$eni celého
problému musi prekonat styl predeslych feSeni, jenz se v nasi tradici nabizi. Johanisova pise
o neprimyslové a nepenéini ekonomice, tedy o cestach, které se po celé 19. a 20. stoleti zdaly byt
zcela neslucitelné s moderni spolec¢nosti, ale dnes jsou pfinejmensim ideami, k nimz bychom se méli
vazné vratit.

S rozpadem vyznamu ndrodnich stat(l dochazi také k vyznamnym posunlm na uUrovni subkultur, jez
se vidy vymezovaly vici kultufe dominantni. Kterd kultura je ale dnes dominantni, snad vyjma
globalizujici se kultury spotiebitel? Navic kultura konzumerstvi vSe prostupuje zplUsobem, ktery
koroduje subkultury zevnitt. Co se jesté pred Ctyfriceti lety zdalo byt naprosto nekorumpovatelnym
undergroundem — napf. cernosSsky hip hop, je dnes skvélym byznysem. Subkultury se rozpadaji
zevnitf, stdvaji se amorfni a prostupné. Jesté nasi rodice se désili metalovych hrotQ na dzinovych
bundach a kalhotach ¢i barevnych punkovych kohoutll a nausnic v nosu a usich. Dnes se vsak tyto
atributy staly soucasti vétSinové mddy, punkové kohouty nézné zkrocené nosi mladi muZi v obleku
a nausnice vhodné do vsech ¢asti tél nabizi tatoo salony na kazdém rohu. Méli bychom se spise
strachovat, zda soucasné scény (do nichZ podle autord, které ve svém textu zminuje Smolik (s. 36-55)
subkultury dochazeji) poskytuji dostatecné silnou identitni oporu, aby v téchto subkulturdch mohli
lidé dozrat a stat se dospélymi osobnostmi. MoZna pravé proto tak bezstarostné odkladaji svoji
dospélost a ve tficeti jsou pak prekvapeni, jak ,,nehostinna" je skute¢nost kolem nich (s. 70-84). | tato
proména muiZe byt pricinou, pro¢ musime nahle vsazet na silné stranky lidi, ktefi potfebuji nasi
pomoc a socialni oporu (s. 56-69).
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Na jedné strané konzumerstvi destruuje kultury a subkultury zevnitt, na strané druhé to byla praveé
konzumni mentalita, kterd umoznila rozmach ekonomiky v poslednich padesati letech. Tato mentalita
spéje pfirozené k honbé za mnoistvim. Vykon je méren predevsim kvantitou. Je to paradoxni a pro
jednotlivce a celd spolecenstvi zcela schizofrenni situace, protoze pravé ve své Cinnosti jedinec Ci
spolecenstvi narazeji na hranice smysluplnosti zminéné mentality. Projev tohoto rozdvojeni se
promitd i do védeckého provozu. Véda musi byt nahle podfizena dohledu , kvality®, ktera ma vsak
zcela protikvalitativni dasledky. Védec je nucen produkovat své védecké vysledky a musi jich byt
samoziejmé co nejvice — stejné jako panenek Barbie. Neni zde sice dostatecny pocet konzument(
takto produkovanych nekvalitnich informaci, ale ¢ert to vem. Publish or perish! Publikuj, nebo padej!
Kam tato skutecnost vede, predevsim v socidlnich védach, ukazuje prvni studie tohoto cisla od
Bohuslava Binky (s. 10-23). Jednd se o text navysost aktualni i pro socidlni pedagogiku, nebot ona je
chycena do sité tohoto nerozumného Silenstvi stejné jako vSechny ostatni (nejen) socialni védy.

V kazdém pripadé pfichazi doba, kterd od nas bude vyzadovat rozhled, vzdélani, kreativitu a odvahu.
Pfesné to jsou vlastnosti, jeZ jsou nutnou vybavou pro to, abychom zvladli kritickd obdobi, byli
schopni si vybrat spravnou cestu a najit zajimava a funkéni Fedeni. Re$eni, ktera nevyéteme ze starych
knih ani si je ,,nevycucdme z prstu“. MdzZeme si je vydobyt pouze pracovitosti, vzdélanim, tvorivosti
a odvahou. Doba nardstajici nejistoty je velkou pfileZitosti, abychom jako lidé i jako ¢lenové profesni
komunity dospéli.

Pro toto &islo byly vedle Bohuslava Binky, llony Svihlikové, NadéZdy Johanisové a Jana Sokola osloveni
jesté dalsi autofi. Zdmérem redakce bylo, aby tito autofi pomohli socidlni pedagogice lépe se
zorientovat v globdlni situaci, kterd se pred nami teprve postupné krystalizuje. Oslovili jsme Jana
Kellera, abychom se néco dozvédéli o tom, jaké disledky mlZe mit pro nasi spolecnost mizeni
stfednich tfid, a o tom, jaké nebezpeci nového typu feudalizace spolecnosti ndm v Evropé hrozi.
Oslovili jsme Pavla BarSu, u néhoz jsme chtéli najit zasvéceny komentadr na udajné problémy
s isldmem u nds a pripadné poznat jeho pohled na ¢eskou cestu v problematice pristéhovalectvi.
Oslovili jsme Marka Hrubce, feditele Centra globdélnich studii AV CR a zarover rektora East Africa Star
University, kterd ma poskytnout vzdélani studentim z postkofliktnich a konfliktnich oblasti Afriky,
aby nam predstavil socidlné-politické pohyby soucasného svéta optikou, jez je pro ¢eskou odbornou
obec i ¢eskou zurnalistiku netradi¢ni, nebot se snazi nahlédnout celou problematiku z celosvétového
pohledu. Vsichni tfi vS8ak museli vzhledem ke svym jiz existujicim zavazkim odmitnout. O to vice
bychom radi podékovali vSem autorim, ktefi do tohoto Cisla prispéli.

Zda se vsak, Ze socidlni pedagogové a dalsi mozni autofi Socidlni pedagogiky vyraznou strukturni
proménu nasi spolec¢nosti neciti. Nabizené texty byly vétsinou jen volné (a jakoby dodatecné) spojeny
s dobou nar(stajici nejistoty. A spiSe se tykaly velice tradi¢nich nebo velice Uzce vymezenych témat.
Jako by se neobjevoval novy typ chudoby a novy typ socidlnich vylouceni, jako by nedochazelo
k prilivu pristéhovalci do Evropy, jako by nacionalizace spolecnosti netvofila nebezpecny pandan
zminéného pfilivu, jako by nds ndvrat naboZenstvi do verejného Zivota neprekvapoval, jako by nas
nemélo znepokojovat, jak primitivné je odsouvana otdzka multikulturni spolecnosti stranou
s odUvodnénim, Ze tento koncept selhal, jako by v Evropé byl nékdy multikulturni princip skutecné
uveden v Zivot. Nabizeji se proto ndsledujici otazky: Nemylila se redakce Socidlni pedagogiky, kdyz
toto téma vybrala, nebot Zadna velkd zména, Zadna velka kriticka rozhodnuti zjevné nasi spoleénost
necekaji? Anebo snad redakce pfili§ predbéhla komunitu socidlnich pedagogli, kterd se stdle
soustredi na své malé problémy a neni tyto problémy schopna nahlédnout z globalnéjsi perspektivy?
Tyto otazky vytyCuji téma, které by mélo byt otevieno a dlsledné prodiskutovano. Tieba na
strankdch naseho ¢asopisu.
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