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Abstrakt: Riziko a nejistota jsou zdkladnimi charakteristikami
postmoderni spole¢nosti (Bauman, 1995). PrestozZe se s rizikem lidstvo
setkavd jiz od pocatku své existence, jeho povaha, plsobeni
a dUsledky se proménily. V této praci sleduji proménu chapani rizika
a jeji duasledky na ¢innost socidlnich pracovnikd v kontextu
postmoderni spole¢nosti. Stavim na predpokladu, Ze zmény v chapani
rizika by se mély odrazit i v profesnim vzdéldvani. Zatimco tradi¢ni
vzdéldvaci pristupy chdpaly riziko a nejistotu jako zdroj nebezpedi,
ktery je nutné eliminovat, postmoderni pfistupy je povaZuji za
integralni soucast praxe socidlnich pracovnikll. Jako alternativu
k tradi¢nimu vzdélavani s zamérenému na deficity a problémy klient(
predstavuji Strengths-based vzdélavani, vychazejici ze silnych stranek
klientd a chapajici riziko jako vyzvu, novy impuls pro nové vidéni
situace klienta a pro feseni problém0. Prispévek sméruje
k zodpovézeni otazky: ,Jakym zplsobem integruje Strengths-based
vzdélavani nejistotu a riziko do pfipravy socialnich pracovnik(i?“

Klicova slova: riziko, socidlni prdce, Strengths-based vzdélavani,
postmodernita

Strengths-based Education as a Tool to Reduce
Uncertainties and Risks

Abstract: Risk and uncertainty are basic characteristics of the
postmodern society (Bauman, 1995). Despite the fact that humans
have been facing risk from the beginning of their existence, its
character, impact and consequences have changed. This work deals
with the shift in understanding risk and its impact on the activities of
social workers in the context of post-modern society. | proceed from
the assumption that a shift in understanding risk should have an
impact on professional education. Whereas traditional approaches to
education understood risk and uncertainty as sources of danger that
had to be eliminated, the postmodern approaches regard them as an
integral part of the practice of social workers. | introduce strengths-
based education based on clients’ strengths and understanding risks as
a challenge and a new impulse for a novel outlook on the situation of
the client as well as problem solving. The contribution aims at
answering the following question: “How does the strengths-based
education integrate uncertainty and risk in the preparation of social
workers?”

Keywords: risk, social work, Strengths-based education,
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Uvod

Riziko sehrdlo zdsadni roli pfi vzniku socidlni prace na prelomu 19. a 20. stoleti. Pfevratné zmény
a jejich dasledky ovliviiujici Zivot celé spolecnosti oteviely cestu ke vzniku této pomahajici discipliny.
Velké mnoistvi jednotlivcl a celych rodin upadlo do fatalni chudoby pravé v dasledku rizik spojenych
se spolecenskymi zménami. Tato chudoba a boj proti ni nasly odezvu v podobé rliznych typl pomoci,
jez se snatily eliminovat disledky dramatickych spolecenskych zmén. Jednim z vyznamnych smér(
feSeni spolecenskych rizik je reprezentovan hnutim Settlement House, jeZ usilovalo o strukturalni
zmény, které by eliminovaly vznik rizik a rizika samd. Oproti tomu se dobrovolnici The Charity
Organization zamérovali na individudlni pomoc rodindm adaptovat se na podminky socidlniho
prostiedi. Z hlediska rizika tedy m(zeme fici, Zze ¢innost The Charity Organization byla zaméfena
predeviim na zvidddni rizika. Podle Sevéikové a Navratila (2010) se riziko stava kontextudlni
podminkou vzniku a rozvoje socialni prace jako moderni spole¢enské instituce. Pfestoze riziko stalo
u zrodu a je stale obsahem Cinnosti socidlnich pracovnikd, jeho chapani a pfistup k nému se proménil.
Tradi¢ni spolecnost vymezovala socidlni prostor svymi normami velmi pfesné. Také socialni
pracovnici mohli jednat v souladu s nimi a podle téchto norem. Protoze dnes spole¢nost fadu norem
ztratila ¢i je prinejmensim formuluje riznym a ¢asto ambivalentnim zplUsobem, také prace socialnich
pracovnikid je daleko vice oteviena témto ambivalencim a z nich vyplyvajicich rizikim. Jestlize dfive
socialni pracovnici védéli, jak ma vypadat dobra role muze — Zivitele rodiny a matky — pecovatelky,
nyni je obsah téchto roli nejisty. Vtom se projevuje mizejici velky projekt spolecnosti, ktery ma
konkrétni disledky na ¢innost sociadlnich pracovnik(l. Nékteré z téchto rizikovych dasledkd analyzuji
na predstavenych vlastnich kazuistikach.

V nasledujicim textu ukazuji, jakych postmodernich vyznamd muze riziko nabyvat a jakym zplsobem
by na tyto zmény mohla reagovat profesni pfiprava pomahajicich pracovnik(. Oproti tradi¢nimu
pohledu, ktery vidél riziko prfedevsim jako problém, nabizim alternativni optiku, kterd chape riziko
spiSe jako Sanci ¢i vyzvu pro uskutecnéni zmén. Vzdélavani socidlnich pracovnik( je u nas obvykle
zaméreno na ziskani dovednosti a znalosti zamérenych na sniZzovani a feseni rizik, ktera jsou chapana
jako problém. Predstavuji proto Ctenafi u nas témér nezndmou Strengths-based perspektivu, ktera
s konceptem rizika, ve smyslu pozitivni pfilezitosti, dokaze pracovat. Na vybranych kazuistikach
ukazuji, jaké dovednosti by mély byt u studentl rozvijeny, aby dokazali pracovat s nejistotou
a rizikem jako s béZnou soucdsti své kazdodenni praxe.

ré rd

1. Pojeti krize v tradi¢nim a modernim chapani

Pokud budeme uvazovat o riziku v socidlni praci, pak Ize ¥ici, Ze se proménovalo jak chapani rizika,
tak pfistup k riziku samému. Vyznamnou proménou proslo vnimani na prelomu tradi¢ni a moderni
doby. Tradi¢ni ¢lovék byl ukotven v siti spole¢enskych norem a ocekdvani pfi zvladani vlastniho
Zivota. Existence spolecensky a socialné akceptovaného cile, ktery mél transcendentalni ukotveni,
davala lidem jistotu v jejich jedndni i zpGsobu Zivota. Role muzi a Zen, role poddanych a vrchnosti
byly jasné spolecensky strukturovany a naboZensky ukotveny. Lidé mohli diky takto jednoznacné
ukotvené perspektivé planovat a realizovat vlastni Zivoty s pocitem transcendentniho urceni
a zaclenéni (srov. Bauman, 1995). Teologicky ucel Zivota byl stabilni soucasti osobni identity, kterd
zde byla potvrzovana dvéma silami: silou spiritudini a silou socidlni. Z hlediska ptistupu k riziku je
podstatné, Ze to, jakym zpUsobem clovék dosahoval svého urceni a zaclenéni, nebylo vyhradné
privatni zéleZitosti, nybrz bylo slozkou spole¢enského Zivota (Navratil, Navratilova, 2008). Clovék
nebyl vystaven tlaku rizika individudlné, nybrz existovaly spolecensky strukturované zpuisoby zvladani
rizika.

Vyjadirenim moderni éry, jez vystfidala tradicni spolecnosti, byla predevsim industrializace
a urbanizace. Ty vyvolaly potfebu nalézt novou formu socialniho usporadani svéta, jehoz stary rad se
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rozpadal a hroutil. Snadéji se vzhlizelo k projektu moderniho svéta, jenz vidél v mechanické
racionalité a efektivnim fizeni prostfedek pro zajisténi fungovani spolecnosti, jakoz i individudlniho
Stésti. Jednim ze zakladnich rysi moderni spolecnosti bylo spoléhdni se na systém kontrolnich
spole€enskych instituci, které mély nahradit nefunkéni systém spolecenského fungovani tradi¢ni
spolecnosti (srov. Navratil & Navratilova, 2008). Bauman (1995) charakterizuje toto obdobi jako
snahu o védomou reglementaci, fizeni a usporadani vsech klicovych slozek socidlniho Zivota. Podle
Fergusona (2003b) byly v fadu prosté modernity socidlni Zivot iindividudlni identita strukturovany
prostiednictvim externich kontrolnich mechanism(l. Pozdné moderni éra pak podle Chytila (2007)
zrodila nové spolecenské jevy, jako napf. individualizaci, funkéni diferenciaci, racionalizaci,
generalizaci, transformaci sociadlnich struktur, kolonizaci vefejné sféry soukromymi zajmy
a nejistotou. Jednotlivci i celé skupiny tak byli vystaveni tlaku fady nové vznikajicich rizik, kterym
nerozumeéli a ani neznali zpUsoby jejich zvladani.

Bylo by vSak mylné se domnivat, Ze tradi¢ni Clovék nebyl vystaven riziku a nejistoté. Zasadni
diference oproti modernimu obdobi spocivala v tom, Ze tradi¢ni obdobi se vyznacovalo spolecensky
ukotvenym zvladdnim rizika. Metafyzicky smysl Zivota daval jasné ukotveni pro zvladani
individualnich nejistot tradicniho clovéka. Oproti tomu moderni clovék ztratii moZnost tohoto
zpUsobu zvladani a védecké metody ukotvené v technické racionalité neptinesly ndvod ani jistotu, jak
Celit riziklim vychazejicim z nového fungovani spolecnosti. Riziko a nejistota se tak stava kazdodenni
soucasti moderniho ¢lovéka. Jejich narlstajici mira, neptehlednost a nejasnost zplsobU jejich feseni
stavély jednotlivce do situace nejistoty a strachu, k jejichz zvladani ani porozuméni spolecenské
struktury nepftispivaly.

Vg

2. Postmoderni chapani krize a jeji zvladani

Postmoderni spolecnost pfinasi prohloubeni procest zrozenych v obdobi modernity. Podle Fergusona
(2003b) prochazi zapadni spolecnost od sedmdesatych let strukturdlni transformaci, ktera souvisi
s ekonomickymi, socidlnimi a politickymi procesy odehrdvajicimi se v kontextu globalizace
a v interakcich s novymi socialnimi hnutimi. Navratil s Navratilovou (2008) se domnivaji, Ze naprosto
klicovym pojmem, kterym lze charakterizovat transformaci modernity v postmodernitu, je proces
individualizace, ktery s ohledem na koncept rizika nabyva specifickych podob. Dokud byla povaha
lidského Zivota preddvana z generace na generaci jako nezpochybnitelny a samoziejmy osud, nebylo
kladeni otazek o identité v zdsadé vibec mozné. Podle Baumana (1995) vyrlistd tazani ohledné
identity z existencidlni nejistoty, neurcitosti a nedefinovatelnosti vsech jejich forem. Osobni identita
se stavd problematickou v okamZiku, kdy rozeviena socidlni pouta poskytuji svobodu a v tu chvili
i nutnost vlastni identitu modelovat. VSudypfitomna nejistota a nejasnost stavi s naléhavosti ¢lovéka
pred otazky: Kym jsem? Co je cilem mého Zivota? Jak mdam Zit? Jaké cile Zivota jsou hodnotné? Jaky
zplisob Zivota mdm zvolit? Clovék je tedy vystaven otazkam, jejichz odpovédi zistavaji zcela vyhradné
na ném, bez moznosti opory o spolecensky fad a jistoty, ze kterych by mohl nalézat odpovédi na své
existencialni tapani. V této souvislosti Giddens (1991) hovofi o tom, Ze diky socidlnim a kulturnim
zménam, které vedly v pozdné-moderni spole¢nosti ke krizi osobni identity, jsou jedinci vystaveni
nutnosti permanentniho hledani (reflektovani) této identity, nebot zjistili, Ze neexistuje pevny zéklad
(napfiklad ndbozensky), o ktery by se mohli opfit. Podle Becka a Beck-Gernsheimové (1996) se nase
biografie stava v oteviené postmoderni spolecnosti biografii volby, reflexivni biografii, udélej si sdm
biografii. Takova biografie se stava rizikovou biografii, nebot se jevi byt obtiznou a problematickou.
Giddens (1991) prichazi s projektem reflexivniho ja, tedy jedince, jenZ je nucen neustale reflektovat
a vytvaret si vlastni biografii. Existence reflexivniho ja znamena, Ze kazdy jednotlivec vytvafi vlastni
identitu, jako vlastni individualni projekt, v némz je principidlné on sdm zodpovédny za vysledek
sebetviréiho procesu. Rohr a Feister (2004, s. 13) poukazuji na to, Ze nezbytnost urcit si vlastni
pravdu, predstavu o Zivoté a svych cilech je vzhledem ktomu, Ze neexistuji platné modely: ,,...
Obrovské bremeno, které dfive lidi netiZilo.” Postmoderni ¢lovék je vystaven nutnosti neustdle si
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vytvaret vlastni Zivot v kontextu velkého mnoZstvi moznosti a nabidek. Ferguson (2001, 2003a, 2004)
povazuje toto vytvareni si vlastniho Zivota za definiéni znak post-tradi¢ni spoleénosti. Vedle toho,
Ze jsou lidé vystaveni neustalému rozhodovani, vzrostlo také védomi rizik, ktera souvisi se svobodou
rozhodovani se a s jejimi disledky. Riziko se tak stava béznou soucasti Zivota, dalo by se ¥ici, Ze riziko
se dotyka samotné podstaty ¢lovéka. Odpovédi na otdzky po jeho identité vznikaji jako konfrontace
rizik a nejistot a ucinénych voleb. Védomi rizika zacalo ve stdle vétsi mife ovliviovat nas osobni
i profesni Zivot. Lidé tak mohou ve zvySené mire proZivat pocity ohroZeni, rizika a vykorenéni.

PrestozZe s sebou riziko prinasi radu obav a strach(, néktefi autofi chapou tuto novou situaci jako
urcitou vyzvu jak pro jednotlivce, tak pro ty, ktefi na profesionalni drovni pracuji s rizikem. Takovy
alternativni pohled nabizi napf. Giddens (1994), ktery na ptitomnost rizika nahlizi dokonce pozitivné.
Podle néj je moZno rizika chdpat jako vyzvy, které mohou inspirovat nase Zivotni vize a plany.
Ferguson (2001), jenZ vychazi z obdobné pozice, diskutuje moZnost tohoto pohledu i pro socidlni
pracovniky. Vybizi nas k tomu, abychom pomohli nasim klientim hledat pozitivni Zivotni hodnoty,
které by jim byly ndpomocny pfi formaci Zivotnich projektd a identit. Pohled téchto autorl je
motivovan hledanim cest, jak vyuZzit rizik a nejistot v zajmu klienta k naplnéni jeho potfeby nalézt
vlastni identitu a vytvofit si vlastni Zivotni projekt. Vtomto ohledu je to tedy jisté velkd vyzva
nejenom pro socialni pracovniky, ale také pro vsechny ty, jiz pomahaji ostatnim zvladat disledky
rizik. Jednim z nastrojd zvladani rizika v postmoderni dobé je fizeni a posuzovani rizik. Tento pristup
k riziku je uplatfiovdn také v ramci pomahajicich profesi. Stdle castéji se setkavame s instrumenty, jez
se snazi méfit miru rizik, s nimiz se setkdvaji urcité skupiny. Jak uvadi Navrétil (2009), v Ceské
republice existuje vyznamna tradice tvorby nastrojli na posouzeni rizika, a to zvlasté v oblasti
vyvojovych potreb déti (Langmeier, Matéjcek, Dunovsky). Takovym prikladem jsou napfiklad nastroje
na méreni rizik, které pomahaji socidlnim pracovnikim meéfit rizika, jimz je konkrétni dité v rodiné
vystaveno.

3. Socialni pracovnici tvari v tvar riziku z perspektivy silnych stranek

Socidlni prace je prostorem, v némz se s rizikovymi situacemi standardné pocita. Z urcitého dhlu
pohledu lze charakterizovat ¢innost socialnich pracovnik( jako praci s rizikem. Tématu rizika se tak
nelze v této profesi vyhnout, nebot v riziku se nalézaji klienti socialni prace ajiz samotna povaha
prace a jeji vliv na socialni pracovniky otevird prostor pro generovani fady konkrétnich rizik. Pracovat
s rizikem v postmodernich podminkdch, kdy je krize chapdana jako urcitd vyzva ci Sance predpoklada,
Ze socialni pracovnici maji k dispozici perspektivu, ktera klade ddraz na zdroje a potencial klientd,
ktefi se nachazeji v obtizné Zivotni situaci. V socidlni prdaci se od 90. let rozviji teoretickd perspektiva,
kterd byla pozdéji oznafena jako Strengths-based perspektiva. V kontextu socidlni prace ji
nejvyznamnéji rozpracoval americky autor Saleebey (2006). V ramci socidlni prace se tedy jedna
o specifickou, svébytnou teorii, kterd Cerpa z obdobnych trendl pfibuznych disciplin nebo na né
navazuje, jako je napt. Seligmanova (2003, 2004) a Petersonova pozitivni psychologie (2004), ale také
se inspiruje psychoanalyzou, antiopresivnimi pfistupy, teorii resilience a ekosystémovymi teoriemi.
Socialni pracovnici uplatiujici perspektivu silnych stranek usiluji o mobilizaci talentl svych klient(,
jejich znalosti a kapacit. To vSe ve prospéch dosaZeni cild a vizi klient(, aby doslo ke zlepseni jejich
kvality Zivota podle jejich vlastnich predstav. Saleebey (2006) klade na socialni pracovniky pozadavek,
aby vytvareli pro klienty pfilezitosti, ktefi by takto ziskali alespon néjakou kontrolu nad svymi Zivoty
a rozhodnutimi, kterd pro jejich Zivoty maji zasadni vyznam.

Pro profesionalni pripravu socialnich pracovnik(i pak definovala Healy (2005, s. 158-165) postoje
(dovednosti) vychazejici ze Strengths-based perspektivy, které si maji v pribéhu profesni pfipravy
socialni pracovnici osvojit. Ti si béhem studia musi osvojit (1) optimisticky postoj, (2) schopnost
zaméfit se na klady uZivatele/klienta sluzeb, (3) dovednost partnerské spoluprace, (4) pfipravenost
pracovat na dlouhodobém posilovani uZivatele sluzeb a (5) schopnost vytvaret komunitu.
Od socialnich pracovnikl se oéekavd, Ze se nauci zdlrazrnovat odolnost uZivatell a uvolfiovat jejich
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kapacity a to zvlasté u téch klientd, ktefi se nachazeji ve velmi obtizné Zivotni situaci (Saleebey,
2006).

V nasledujicim textu uvadim nékterd zrizik, kterym jsou socidlni pracovnici pfi praci sklienty
vystaveni a ukazuji, jak mohou ovliviiovat jejich Cinnost. Tato rizika predstavuji jako reprezentanty
postmodernich tlak(i, kterym jsou vystaveni socidlni pracovnici i jejich klienti. Na pfrikladech
nezdafenych intervenci ukazuji, jak lze vyuzit Strengths-based perspektivu pro lepsi zvladani rizika
v Zivoté klient( i sociadlnich pracovnik(. Tyto kazuistiky jsem zamérné vybrala, abych na nich mohla
ilustrovat moZnou aplikaci perspektivy silnych stranek pfi praci s rizikem. Uvedené kazuistiky vychazi
z mé pedagogické praxe at uZ prfi vedeni studentl pfi vykonu jejich odborné praxe ¢i z mé pfimé
prace s klienty organizacich poskytujich socialni praci.*

Rizika vychdzejici z nejistoty, jak posuzovat a resit problémy klienti

Stéle slozitéjsi Zivotni obtize, se kterymi se obraceji klienti na socidlni pracovniky, oteviraji velky zdroj
nejistoty. Od socidlniho pracovnika se ocekava, Ze bude umét Fesit problémy svych klient(.
Pfedpoklada se, Ze disponuje znalostmi a dovednostmi, které umozni udélat kvalitni posouzeni
Zivotni situace klienta a navrhovat rfeseni. A pravé samotna oblast posouzeni otevira prostor nejistoty
a pochybnosti.

Aby socidlni pracovnik mohl provést posouzeni, musi porozumét Zivotni situaci klienta komplexné.
K vytvoreni celkového obrazu potiebuje fadu informaci jak od jeho samotného, tak od dalsich aktérq,
ktefi svymi informacemi pomahaji dotvofit celkovou mozaiku Zivotniho pfibéhu klienta. Tyto
informace by mél vsak reflektovat optikou relevantnich kontextl (napf. z oblasti teorie lidského
chovani, teorie komunikace, z hlediska pfistupu klienta ke zdrojlim, z hlediska sociadlniho fungovani
atp.). To od néj samozfejmé vyzaduje, aby védél, co ma zjistovat a od koho ma ziskavat potfebné
informace. Cely tento proces ma provazet kriticka reflexe ziskanych informaci v kontextu reSeného
pripadu.

PrestoZze by mél proces posouzeni vést ke sniZeni rizik u klientl, velmi ¢asto se sam proces stava
zdrojem rizika (Navratilova, 2011). Existuji napf. jasné dikazy o tom, Ze Spatné posouzeni zvySuje
pravdépodobnost negativnich dlsledkd v pééi o dité (Sheppard et al., 2000). Vyzkumné studie
potvrzuji, Ze absence kvalitniho posouzeni Zivotni situace zneuZivanych a zanedbavanych déti vede
k opakovanému zneuzivani déti. Nedostatky v posouzeni jsou jednou z opakujicich se charakteristik,
kterd se objevuje v pfipadech vainého poskozeni zdravi ditéte nebo dokonce jeho umrti (Farmer
et al., 2008). Ukazuje se, Ze socialni pracovnici maji problémy s komplexnim posouzenim situace
ditéte (Holland, 2004).

Pripad 1: Na odbor socidlné-prdvni ochrany déti se obrdtila nestastnd ucitelka, v jejiZ tridé byl
dvandctilety chlapec, u kterého pozorovala silné stranky zanedbdni. Chlapec nenosil svaciny,
Casto je Zebral od jinych déti, chodil nedbale obleceny, casto zapdchal a v jeho chovdni se
stdle vice objevovaly zndmky agresivniho chovdni. Pani ucitelka si také stéZovala,
Ze v posledni dobé je chlapec vice neZ jindy nesoustiedény. Socidlni pracovnice si pfedvolala
na urad matku a zeptala se ji na jejich rodinnou situaci. Dozvédéla se, Ze matka je rozvedend
a Ze se sama stard o syna. S otcem ditéte se nestykd a brdni kontaktu mezi synem a jeho
otcem. Matka rovnéZ? uvedla, Ze komunikace mezi ni a synem je v posledni dobé
problematickd, coZ prisuzovala puberté svého syna. Socidlni pracovnice matce sdélila, Ze je
zapotrebi ditéti zajistit dostatecnou péci, kterd mimo jiné znamenala, Ze syn bude mit
zajisténé ve skole svaciny a obédy. Matka pfislibila, Ze se o to postard. Socidlni pracovnice
jesté jednou navstivila Zenu v domdcnosti, kdyZ byl syn ve Skole, a pak se ddle timto pfipadem
nezabyvala, pouze jej méla vedeny v evidenci jako otevieny pripad. Po jisté dobé se vsak

9 Kazuistiky jsou zaznamenany ve spisové dokumentaci organizaci, kde jsem pUsobila a které z dGvodu

anonymizace dat nemohu dale specifikovat.
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ucitelka opét obrdtila na socidlni pracovnici s prosbou o pomoc, nebot neshleddvala v Zivotni
situaci ditéte Zddnou zménu k lepsimu. Socidlni pracovnice namitala, Ze vsechno, co mohla
pro zlepseni situace ditéte udélat, udélala. Predvolala si matku, ziskala od ni informace
o jejich Zivotni situaci a navstivila jejich domdcnost, ve které neshledala nic mimorddného.
Situace se v rodiné nakonec vyhrotila a dité bylo rozhodnutim soudu odebrdno z péée matky
a rodicovskd péce presla na otce ditéte.

VysSe uvedeny pripad je ukazkou toho, jak nekomplexni a nedostate¢né posouzeni vede k chybnym
zavérlm, které Usti k nevhodnym intervencnim nastrojim. Je zfejmé, Ze socidlni pracovnice nemohla
ziskat Uplny obraz o situaci ditéte, nebot si nezjistila relevantni informace. To ji také neumoznilo
porozumét situaci v rodiné. V disledku tohoto fragmentarniho pohledu se ji nepodafilo zjistit redlnou
situaci v rodiné a nepostfehla ani zavaznost ohrozZeni, ve kterém se nalézal dvanactilety chlapec. Je
patrné, Ze socialni pracovnice tvari v tvar riziku, ve kterém se dité ocitlo, nemd dostatek znalosti,
ale ani dovednosti, které by ji umoznily udélat dobré posouzeni a naslednou intervenci. Jejich
absence vedla k tomu, Ze zUzila moZny intervencni vybér pouze na navstévu v rodiné, kdy matce
zdUraznila jeji rodicovské povinnosti. Z uvedeného je patrné, Ze socialni pracovnice si byla védoma
rizik, oviem jeji neznalost a nedostatecné dovednosti ji neumoznily s riziky pracovat kvalifikovanym
zpUsobem. Tato situace neni zcela vyjimecnd, jak uvadi Turney et al. (2011), ktery shromazdil radu

vyzkumnych poznatkd o chybnych rozhodnutich socidlnich pracovnikd.
Rizika souvisejici s naroky na zvladdni zatéZe profese

Tim, Ze jsou socialni pracovnici soucasti feSeni rizik ve spole¢nosti, jsou také témito riziky sami
ohroZovani. Mira jejich zapojeni a pfitomnosti se ve svété rizik je mnohem vyssi nez u fady jinych
povolani ¢i profesi. Tato skute¢nost pro né znamend, Ze se na strané jedné musi s riziky naucit
pracovat a na strané druhé se musi chranit pfed jejich negativnim plsobenim. Pomahajici pracovnici
se totiz nezfidka musi vyporddat se zvladanim fyzické, psychické a emocionalni zatéze. To je
samoziejmé velmi obtizné a stavi je tak v krajnim pripadé pred nebezpeci Uplného vycerpani.
Maroon (2012), popisujici rizikové faktory plsobici na socidlniho pracovnika, vidi tfi hlavni roviny
plUsobeni téchto rizik. Jsou to ta, ktera jsou podminéna (1) instituci, (2) vztahem s klientem a (3) praci
s jednotlivci. Pravé posledni dvé roviny predstavuji rizika, kterd se socidlnim pracovnikiim nejobtiznéji
zvladaji. Zvladnuti téchto rovin predpokldda, Ze socidlni pracovnik je napf. schopen udriet vztah
s klientem ve spravnych hranicich, tzn. dokaze vyvaZovat sprdvnou miru angaZovanosti ve vztahu, ma
schopnost empatie a zaroven dokdZe mit odstup od emociondlni zatéze vyplyvajici z Zivotni situace
klienta. Svét pomahani ma pro urcité lidi velkou pritaZlivost, kterd se mlze stat nebezpecnou pasti.
Na tuto skutecnost upozornil napf. Schmitbauer (2008), ktery hovofi o ,,syndromu pomocnika®. Neni
zcela ojedinélou situaci, kdy soukromy Zivot socidlnich pracovnikl byl zcela pohlcen potrebou
pomahat druhym. Socialni pracovnik prestava Zit vlastnim Zivotem, ale Zije Zivotem svych klientd.
Zvlasté pak je problematické, pokud se takovy pracovnik i v Zivoté svych klientd soustfedi pouze na
problémy a svoji aktivitu soustfedi pouze na ,odstrafiovani“ téchto problémd. Zivot se pak pro
socidlniho pracovnika stava pouze ,vyctem® ukoll, které je zapotrebi splnit (srov. Rush, 2003). Ztraci
se tak schopnost nadhledu, schopnost soustfedit se spiSe na rfesSeni neZ na problémy, schopnost
uchovat si profesionalni vztah. Velkou zatézi na psychiku a emoce socidlnich pracovnik( je také
skutecnost, Ze Zivotni situace klientd mohou casto plsobit jako nereSitelné a socialni pracovnik,
prestoze vynaklada velké usili, nevidi Zadné pozitivni vysledky. Toto ustrnuti v urcité bezvychodnosti
pak mlze byt vyznamnym zdrojem rizika.

Pripad 2: Hanka ziskala po dokonceni vyssi odborné skoly zaméstndni svych snd. Stala se
socidlni pracovnici na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Do prdce se pustila se
zdpalem a nadsenim, protoZe si vZdycky pfdla pomdhat détem. Jeji kolegové i vedouci ji méli
vZdy v oblibé, protoZe pracovala s obrovskym nasazenim a zdjmem. Hanka zistdvala v prdci
hodné pres cas, protoZe v béZné pracovni dobé se nedala vsechna prdce zviddnout. Navic ji
prdce bavila a rdda zistdvala v zaméstndni déle, aby mohla v klidu premyslet o Zivotnich
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pribézich svych klientd. V prdci méla tedy dobré jméno a s klienty a jejich détmi dokdzala
navazovat lepsi vztahy neZ jeji kolegyné a kolegové. Nékdy se stdvalo, Ze ve ,,svych” rodindch
zistdvala pomérné dlouho u kdvy a caje pfi pfijemnych hovorech. Casto z téchto rodin
odchdzela s pocitem, Ze musi jesté tolik pro né udélat. Prvni vétsi nepfijemnost pocitila, kdyZ ji
jedna matka rekla, Ze jim vlastné viibec nepomohla, Ze jejich situace se vibec nezlepsila.
Hanka toto citila jako velkou kfivdu. Casem se na svou adresu dozvidala vice takovych
pozndmek. Nedokdzala pochopit, jak ji miZe nékdo takovymto zpisobem hodnotit, nebot
méla pocit, Ze by se pro své klienty zcela rozdala a nikdo to vlastné neoceriuje. Po dvou a pil
letech intenzivniho zdjmu Hanka zcela ztratila své nadSeni a zdjem. Mezi klienty se brzy
rozneslo, Ze pokud nékdo bude muset spolupracovat s touto socidlni pracovnici, bude to velmi
nepfijemnd zkusenost, nebot je cynickd a nikomu se nesnaZi pomoci.

Vyse zminény pfiklad ukazuje, Ze Hanka byla velmi angaZovand pracovnice, kterd se zcela nechala
pohltit praci ¢i spiSe si nedokdzala udrzet zdravé hranice vlastniho profesniho zapojeni. Ve svém
zapalu nepostiehla, Ze se dopustila fady ,profesnich” prohresk, jejichz disledky se projevily na jeji
emocionalnim a psychickém stavu. Skutecnost je takova, Ze pokud se setkdvame s velmi
,hepfijemnymi“ pracovnicemi na Uradech, pak je pravdépodobné, Ze se jednalo dfive o velmi
obétavé a angazované , pomocniky”. Fineman (2003) poukazuje na vzdjemnou propojenost stresu
socidlniho pracovnika s podporou, kterd se mu dostava, ¢i nedostava. Doporucuje, aby kazdy socialni
pracovnik vénoval nejenom pozornost vlastnimu systému podpory a prebiral za néj odpovédnost, ale
také aktivné reagoval na stresory ve vlastnim Zivoté, v praci i doma. Pravé tento postoj, kdy sami
prebirame zodpovédnost za miru stresu, kterou jsme jeSté schopni zvlddat, nas pfriblizuje
k postmodernim metoddm zvladani.

Rizika vychadzejici z nejasné identity oboru

K nejistotam a rizikim, které zakousi socialni pracovnici se s vzrlstajici tendenci, prispiva i nejasné
vymezeni oboru. Jeho nejisté postaveni ve spolecnosti a jeho celkové zamlzené chdpani, co je vlastné
predmétem/obsahem c¢innosti socidlnich pracovnikl. Je ponékud znepokojujici, Ze po vice nez
dvaceti letech, kdy se u nds znovu zacala ucit socidlni prace na vysokoskolské uUrovni, neni stale jasné,
¢im socialni prace je, stejné jako neni zcela zfejmé, co je jeji doménou (Chytil, 2007; Navratil
& Navratilova, 2008; Punova, 2012; Matulayova & Musil (eds.), 2013; Musil, 2013). V této souvislosti
Musil (2013) hovofi o tom, Ze u nas nedoslo k institucionalizaci socidlni prace®. Sociélni prace tak
zUstava v ocich Ceské spolecnosti nevyhranénou instituci s nejasnym Ucelem a zamlZzenym statutem.
Jestlize dochazi ke zméné spolecenskych podminek, v rdmci nichZz dochazi také ke zméné chapani
rizika, je pravdépodobné, Ze tato zména se dotkne také samotného oboru socidlni prace, ktery je
s praci s rizikem tak Uzce spojen. Musil (2013) poznamenavd, Ze v soucasné dobé se socialni prace
zaméruje predevSim na zvladani osobnich deficitll a nasi pozornosti unikaji nesnaze souvisejici
s problémovymi interakcemi mezi jedinci a subjekty v jejich socidlnim prostfedi. Pravé spojeni socidlni
prace s osobnimi deficity je rizikové, protoZze takovéto pojeti socidlni prace je snadno zaménitelné
i sjinymi jiz etablovanymi obory, jako jsou napf. psychologie, psychiatrie, medicina, specialni
pedagogika. Nejasnost predstav socidlnich pracovnikl o obsahu své Cinnosti, stejné tak nejasné
predstavy spolecnosti o tom, s jakymi typy problém( je mozné se obracet na socialni pracovniky,
je tedy velmi znejistujici pro socialni pracovniky a ma své negativni dlsledky pro klienty.

Pripad 3: Miriam md za rok ukoncit magisterské studium socidini prdce, zdroveri dokoncuje
i studium prdv. Moc by si pfdla, aby mohla jednou délat socidlni prdci. Chtéla by pomdhat
lidem se zvladdnim jejich Zivotnich obtiZi. Je to jeji sen jiz od dob, kdy byla jesté malou
hol¢ickou. Potykd se vsak s jednim problémem. Nikdo v okoli ji nechce v tomto jejim snu

% |Institucionalizace je chapdna ve smyslu procesu, ve kterém je uréity vzor jednani a interakci lidmi ve

spolecnosti uznan jako pfiméreny zplsob zvladani urcitého problému, resp. uspokojovani urcité potreby
(Musil, 2013, s. 18).
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podporit, a navic jako by jej zamérnée prehlizeli. Jeji otec je vyznamny lékar, matka je rovnéz
lékarkou. Casto s ni hovofi o jeji budoucnosti. Vzdy viak bez ohledu na jeji ndzory a city hovofi
o jeji budoucnosti v soudcovském taldru. Vidi ji pouze jako uspésnou prdvnicku. Posledni
konfrontace s touto skutecnosti se Miriam velmi dotkla. Se svymi rodici $la na vyznamnou
spolecenskou uddlost. Rodice ji pfedstavovali svym zndmym. Misto jejiho jména ji vsak vZdy
uvedli ndsledovné: , Chtéli bychom Vdm predstavit nasi dceru — budouci uspésnou prdvnicku.“
Po této situaci si Miriam s bolesti uvédomila, Ze jeji rodice ji nedovoli délat socidlni prdci.
Stejné tak si uvédomila, Ze vlastné ani nedokdZe svym rodicum a jejich zndmym obhdjit prdci
socidlni pracovnice. Od té doby se potykd s dilematem, jestli se vzeprit svym rodicim a jit si za
svym snem, anebo vyhovét jejich predstavé o své budoucnosti. Zdroveri si uvédomuje,
Ze pokud se rozhodne pro socidlni prdci, je to budoucnost velmi nejistd, nebot se jednd
o profesi, kterd je spojovdna s velkymi predsudky a neni moc jasné, co vlastné socidlni
pracovnici délaji, mimo zabéhnutd klisé, Ze odebiraji déti a pracuji s Romy.

Uvedeny priklad ukazuje na fadu vnitfnich dilemat, se kterymi se Miriam potyka kvili tomu, Ze sama
trpi nejistotou ohledné identity socidlni prace. Domnivdm se, Ze prdvé vzdélavani vychazejici ze
Strengths-based perspektivy je vice pfizpisobeno postmodernim podminkdm a nabizi nové moznosti,
jak resit problémy spojené s nejasnou identitou oboru a se zamlZzenym chapdnim cinnosti socialnich
pracovnikd. V tomto ohledu sehrava klicovou roli odlisny pfistup k riziku, na které je pohlizeno jako
na moznost ¢i vyzvu, které Ize nové vyuzit pro zménu v socidlnim fungovani klientd (Giddens, 1991;
Ferguson, 2001; Navratil & Navratilova, 2008).

Jestlize vzdélavani socialnich pracovnik( vychazejici z chapani rizika jako deficitu, ktery je zapotiebi
eliminovat, nepfineslo odpovédi na otdzky po identité oboru, pak se domnivdm, Ze je zapotiebi vydat
se smérem k tém perspektivdm, které ddvaji alespon tusit nové odpovédi na staré problémy. Urcitou
paralelu vidim v Musilové (2013) pozadavku, aby se v rdmci vzdélavani vénovala pozornost tématiim
identity oboru a vyjednavani vlastni role socialnich pracovnik(. Ukotveni téchto pozadavki do
Strengths-based vzdélavani ddva tusit, ze se objevi nové pochopeni toho, co je doménou socidlni
prace a jaka je jeji identita.

4. Principy Strengths-based vzdélavani a jejich aplikace

Vyse jsem uvedla, Ze postmoderni spole¢nost, ktera je nékdy nazyvana také rizikovou, nechdape nutné
riziko jenom jako ohroZeni a problém. Poukdzala jsem na to, Ze riziko Ize také chdapat jako béZnou
soucast Zivota, diky jehoZ pritomnosti mlze dojit ke zlepSeni socidlniho fungovani jedince. Tento
kopernikovsky obrat v mysleni vsak predpokladd, Ze je zapotrebi se naudit divat novym zplsobem.
Tedy védomé se naucit myslet a jednat tak, abychom dokdazali vedle problemati¢nosti vnimat
i pozitivni aspekty nejistot a rizik, které ovliviiuji nase Zivoty.

Existuje rfada pristupl, kterymi lze vzdélavat pomahajici pracovniky. Mezi nejcastéji rozsirené patfi
kompetencni, reflexivni a evidence-based pfistupy (Navratilovd, 2010). Pokud chceme, aby se
studenti naudili pracovat s nejistotami a riziky jako s tvlrcimi vyzvami, které prinaseji nova feseni,
pak tomu musime uzplsobit i vzdélavani. Domnivam se, Ze jednim z klicovych predpokladq,
na kterém by toto vzdélavani mélo stat, je kladeni dlirazu na hledani zdroji a moZnosti, navzdory
obtiznosti situace (Punova & Navratilova, 2014). Z takovychto predpoklad( vychazi Strengths-based
vzdélavani, které vyzdvihuje potencialitu a zdroje v kontextu obtiznych situaci.

Zakladni premisou na silnych strankach zaloZzeného vzdélavani je teze, Ze kazdy jedinec ma zdroje,
které lze vyuZivat v zajmu uUspéchu v mnoha oblastech Zivota (Saleebey, 2006; Anderson, 2000).
Ukazuje se, Ze kultivaci a rozvojem toho, co mame k dispozici ve formé potencidlu, osobnich
schopnosti a dovednosti, dosahujeme mnohem lepsich vysledkd neZ odstraiovanim osobnich
nedostatkd a deficitl (Saleebey, 2006; Seligman, 2003).
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Edward Chip Anderson, jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti spojena se Strengths-based vzdélavanim,
hovoti o tom, Ze:

»Strengths-based vzdélavani zahrnuje pedagogy, jiz zamérné a systematicky usiluji
o objeveni, rozvoj a aplikaci vlastnich schopnosti a potencidlu s cilem zlepsit své vyucujici
metody, aby pomohli svym studentim v ramci vzdélavaciho procesu objevit jejich talenty
a potencial, rozvijet jejich mysleni a schopnosti pro feseni problému a dosahovani optimalni
urovné osobni excelence.” (2004, s. 1)

Paklize je zadkladni premisou tohoto pfistupu pfiznani potenciality kazdému clovéku, je zapotrebi
studenty vzdélavat zplsobem, jenZ by jim pomohl si tento potenciadl uvédomovat a zamérné jej
rozvijet a kultivovat.

Tato stat si klade za cil porozumét tomu, jakym zplsobem integruje Strengths-based vzdélavani
nejistotu a riziko do pripravy socialnich pracovnikl. S ohledem na to se v nasledujicim textu detailnéji
zamérim na vysvétleni principl takto zaméfeného vzdélavani. Vyznamnym nastrojem k uchopeni
mého zadméru se stala prace autorské dvojice Lopez a Louis (2009) z Gallupova institutu. V ramci ni
definovali pét zékladnich principl Strengths-based vzdélavani. Na jejich zakladé ukazuji moiné
aplikace pfi rozvoji znalosti a dovednosti u studentd, a to se zvlastnim zfetelem k praci s rizikem.

Princip 1: Sledovani silnych stranek studenta

Aplikace tohoto principu znamen3d, Ze se nesleduji pouze zdkladni charakteristiky studenta, jako je
napfiklad skolni prospéch, ale stejnou dileZitost ma i sledovani jeho silnych stranek. Tradiéni
zaméreni vzdélavaciho systému na vysledky urcuje také to, ¢emu vénujeme pfi posuzovani zaku
nejvétsi pozornost. Studenti jsou v dlsledku tohoto zplsobu uvaZzovani posuzovani v téch oblastech
jejich rozvoje, které lze méfit pomoci zndmek. S mérenim jeho osobni angazovanosti, touhy po
védeéni a jinych obtizné méfitelnych ryst osobnosti studenta si vzdélavaci systém casto nevi rady, a to
i presto, Ze sledovani téchto parametrd ma rozhodujici vyznam pro rozvoj studentovych schopnosti
a dovednosti.

Pokud vSak chceme, aby se studenti naucili pracovat s nejistotou a krizi jako béznou soucdsti jejich
budouciho povolani, pak budeme pravdépodobné potfebovat posuzovat a zvaZovat jesté dalsi
charakteristiky student(, jako jsou napfiklad: jejich resiliencni schopnosti, jejich sebelcta, nadéje na
Uspéch a zménu, optimismus, vira v budoucnost atp. Resilienéni schopnosti ndm pomahaji zvladat
nepfiznivé Zivotni okolnosti. Diky resilienci dokdaZzeme ,prezivat navzdory nepfizni osudu” (Punova,
2014). Toto prezivani vSak neni chapano ve smyslu Utrpné pfijimaného osudu, na ktery je zapotrebi si
zvyknout. Preziti navzdory Utrapam predevsim znamena, Ze Clovék zacina objevovat nové moznosti
zvladani. To, co dfive v ném dfimalo jako spici obr, musi byt probuzeno, aby mohlo byt pouZito
s novou intenzitou a silou. Nezfidka se stava, Ze objeveni vlastnich schopnosti pro preziti nam dava
zcela nové chapani krize, do které jsme se my ci nasi klienti dostali. S ohledem na to, Ze doménou
studentll pomahajicich profesi budou obtizné Zivotni situace klientl, je nezbytné, aby byl tento
resiliencni potencial u nich objeven. Aniz by sami kultivovali svoji schopnosti zvladat svou ,nepfizen
osudu”, jim bude zatézko rozpoznat a rozvijet tyto schopnosti u svych klientd.

Z hlediska vyse uvadénych rizik, vici kterym stoji socidlni pracovnici, je pravdépodobné, Ze aplikace
tohoto principu by pfispéla k odvaze socidlnich pracovnikl byt kreativni a tvlrci vidy, kdyz pracuji
s klienty, a to zvlasté v pripadech, kdy se jedna o zavazna rozhodnuti, jako je napf. zanedbdavani déti,
jak ukazuje prvni priklad.

Princip 2: Pfizplisobeni obsahu vyuky individudlnim potfebam rozvoje student

Vzdélavani, jeZ stavi na silnych strankach student(, klade na ucitele jeden velmi dlleZity narok. Tim je
uplatnéni individuadlniho pojeti vzdélavani. UcCitel, jehoZz hlavni pfistup vychazi ze Strengths-based
perspektivy, bude s nejvétSi pravdépodobnosti zvazovat, jak do skupinové vyuky zahrnout
individualIni ptistup, aby mohl rozvijet silné stranky svych student(. Zakladnim predpokladem je
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ucitelova schopnost spojovat obecny vzdélavaci cil sindividudlnim cilem studenta, jeZ sméfuje
k rozvoji jeho silnych stranek. Pedagog pak musi v ramci vyuky vytvofit podminky pro to, aby student
mohl premyslet o tom, jak jedinecnym zplsobem muize vyuZit vlastni schopnosti a dovednosti
k naplnéni vlastniho rozvojového cile, ktery specifickym zplUsobem koresponduje s obecnym
vzdélavacim cilem vzdélavaciho programu, jehoZ je soucasti. Lopez a Louis (2009) uvadéji, ze Usili
vzdélavatell o individualizaci (a) zvyrazruje jedinecnost kvalit studenta a (b) poskytuje zpétnou vazbu
0 vyuziti téchto vlastnosti a jejich roli v naplfiovani smysluplného cile. Efektivitu individualizace pak
tito autofi spatfuji v tom, Ze ucitel hovofi se studentem o jeho osobnich cilech v kontextu jeho silnych
stranek. Znalost cile a predstava o tom, na jaké osobni zdroje se pti jeho uskutec¢néni mohu
spolehnout, se tak stava zdrojem ziskdvani novych poznatkl a zkuSenosti o synergickém pUlsobeni
vlastniho potencidlu s ostatnimi aspekty vzdélavani pfi dosahovani cile.

Zkusenost propojeni individualniho cile s vy$simi cili, at jiz jsou to cile fakulty, univerzity, oboru
¢i spolecensky deklarované cile, vede k ziskani novych vyznamnych zkusenosti i k novému chapani
obsah( téchto zkusenosti. Ui studenta nejenom rozvoji osobnich talentl a kvalit, ale uci jej davat
tyto kvality do kontextu dalSich spolec¢enskych perspektiv. Studenti si tak uvédomuiji, Ze diky rozvoji
jejich individualnich schopnosti Ize ménit i uddlosti a okolnosti, které zahrnuji iostatni lidi.
Individualizace md pak podstatny vliv na to, Ze mlady clovék si hleda vlastni misto ve svété, kde je
inicidtorem vzniku novych udalosti (srov. Miller, 2014). To je velmi dilezity moment v otadzce
schopnosti naucit se pracovat s nejistotami a riziky. Pokud nauc¢ime pomahajici pracovniky divat se na
obtize optikou, jak za dané obtizné situace najit svij vlastni cil, ktery vychazi z danych (mozna pravé
velmi obtiznych) podminek, pak je pro néj krize odrazovym mistkem proto, aby si v této situaci
vytvoril scénar vlastni existence, vlastni projekt (Navratil, Navratilova, 2008). A to nejenom existence,
kterd preziva, ale byti, které vytvari novou kvalitu.

Vramci tretiho pfipadu bylo poukdzano na to, Ze rada studentl socialni prace trpi nejistotami
plynoucimi z nejasného postaveni socidlni prace. Domnivdm se, Ze prdvé synergické propojeni
vlastniho potencidlu a hledani identity oboru ¢i vlastni osobni identity v ramci profese mize
u studentd rozvijet schopnosti vyjedndvat si vlastni oborovy respekt navzdory soucasné
nejednoznacné identité sociadlni prace u nds. Krize se tak stdva zdrojem vytvareni novych moznosti
a zkusenosti, které mohou zcela novym zplisobem definovat jak vlastni, tak oborovou autonomii.

Princip 3: Podpora toho nejlepsiho u studentd a budovani sité jejich podporovatell

Tento princip se vztahuje ke schopnosti navazovat a udrZovat vztahy s ostatnimi lidmi na zakladé
vzajemné podpory toho dobrého, co v nas je. Lopez a Louis (2009) poukazuji na to, Ze je dulezité, aby
pedagog naucil studenty rozvijet mezilidské vztahy optikou silnych stranek. Jednou z moznosti, jak
toho dosahnout, je zamérné vytvareni podminek pro zakouseni téchto vztahi. To je mozné napriklad
v rdmci seminarné zamérenych hodin, ve kterych se mohou studenti ucit poskytovat si vzajemné
zpétnou vazbu. Tato pfilezitost jim umoznuje ziskat praktickou zkuSenost s rozpoznanim silnych
stranek u svych spoluzaki. Diky této zkuSenosti si mohou také vic uvédomovat, jak prace se silnymi
strankami ovliviiuje vykony a mezilidské vztahy.

Pokud se studenti vydaji cestou sméfujici k objevovani vlastniho potencialu, pak budou sami
potiebovat podporu nékoho dalsiho, kdo by je vtomto Usili podpofil. Je béznou skutecnosti, Ze se
student v ramci vzdélavani setkava s prekazkami. Bude potfebovat nékoho, kdo by jej podpofil v jeho
usili. Na tuto zkuSenost poukazuje i Miller (2014), ktery doporuduje, aby si kazdy na své cesté za
uspéchem wvytvofil skupinku téch, ktefi mu fandi a podporuji v uskuteénéni vlastnich snd a plana,
které realizujeme praveé skrze kultivaci a rozvoj nasich silnych stranek.

Je pravdépodobné, Ze Miriam ze tretiho pfikladu, na kterou doléhalo riziko nejasné identity, by byla
schopna zvladnout své nejistoty, pokud by méla kolem sebe okruh lidi, ktefi by ji podporovali v jejim
snu stat se do budoucna socidlni pracovnici. Podporovani toho nejlepsiho v nds ma vyrazny dopad na
formovani nasi osobni identity. Giddensovo (1991) pojeti reflexivniho ja, které se vztahuje
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k nejistotam lidského fungovani v postmoderni dobé, ukazuje, jak je kazdy z nas vystaven potrebé
hledat odpovédi na otazky: ,,Kym jsem?“ ,Jak mam Zit svij zivot?“ ,Jaky ma muj Zivot smys|?“ Pokud
se tedy nékdo rozhodne pro urcity Zivotni smér, pak bude potrebovat kolem sebe oporu v podobé
lidi, ktefi kolem ného vytvofi bezpecnou sit mezilidské podpory.

Princip 4: Cilené pouzZivani silnych stranek ve vyuce i mimo ni a zpétna integrace
pozitivnich vysledkl do vzdélavani

Rozvoj silnych stranek by se nemél vztahovat jenom na vzdélavani ve Skole. Jestlize pedagogové
usiluji o to, aby studenti objevovali a zacali vyuzivat svij potencial, pak cilem neni jenom to, aby
ziskali nové poznatky a zkuSenosti, kterymi si zvySuji svou kvalifikaci v ramci své profese. Jde také
o0 to, aby se prace na rozvoji jejich silnych stranek stala rovnéz zakladnim pohledem, kterym se budou
divat na sebe, své okoli, své klienty i mimo Skolni u¢ebny. Pozitivni vysledky, kterych tak student
dosahl, se stdvaji soucasti jeho dalSiho vzdélavani. Kaida zkuSenost nabyta diky praktickému
uplatnéni silnych stranek v Zivoté se ma stat predmétem reflexe a uvazovani. Osobni zkuSenost
studentl s plsobenim silnych stranek v jejich Zivotech jim dava tolik nezbytnou nadéji a optimismus,
diky nimz jsou schopni zvladat nové a nové nejistoty a prekazky, pred které budou ve svém osobnim
i profesnim Zivoté postaveni.

DuleZitou roli pedagoga v zabezpeceni tohoto principu je vedeni studentl zplsobem, ve kterém si
uvédomuji souvislost mezi svymi silnymi strankami a osobnimi cili, kterych chtéji dosahnout.
Ucitelovo vedeni ma byt takové, aby aplikace tohoto principu prispéla k pocitu kompetenci
u studentd, jejich vétsi autonomii i sebefizeni (Lopez & Louis, 2009). Je pravdépodobné, Ze pokud by
socialni pracovnice z prvniho pfipadu uméla pracovat se silnymi strankami, at jiZz vlastnimi ¢i své
klientky, méla by daleko vétsi moznosti, jak zvlddnout pfipad, ktery fesila. Jeji odborné kompetence
by byly pravdépodobné na vyssi Urovni a da se predpokladat, Ze by variabilita intervenci, které by
mohla pouZit na reSeni uvedeného pfipadu, byla mnohem vyssi. Pozitivni zkuSenosti ziskané pfi
reseni obtiznych ukoll by ji pomohly vytvaret si nové zkusenosti, které by mohla vyuZivat pfi dalSich
pfipadech. Orientace na silné stranky ma zcela pfirozeny dopad na kultivaci nasich znalosti
a dovednosti.

Princip 5: Zamérna explorace moznych oblasti rozvoje potencialu

Prace sosobnim potencidlem ve vzdéldvacim procesu znamend, Ze ucitel vede studenta
k prozkoumani oblasti, které doposud nebyly pfedmétem studentovy pozornosti. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze se u studentl musi podporovat jejich odvaha ke hledani vlastnich zdrojli. Domnivam se,
Ze pravé odvaha vstupovat do neznamych oblasti a naucit se s nimi pracovat kultivuje u pomdahajicich
pracovnikd jejich odvahu a schopnost se rozhodovat a pfijimat riziko. PrestoZze musi socialni
pracovnici, potazmo pomahajici pracovnici ¢asto pfijimat odvdzna rozhodnuti, nejsou na to v rdmci
svého vzdélavani zamérné pripravovani, coz ma samoziejmé negativni disledky jak pro né samé,
tak pro jejich klienty. O nezbytnosti této odvahy hovofi Bender (2002), ktery poukazuje na to,
Ze schopnost prijimat rozhodnuti a nést riziko jejich dasledk( utvari nas Zivot. Kultivace schopnosti
podporujici odvahu studentl ma pak vliv na rozvoj celé jejich osobnosti.

Chapani rizika v postmodernich intencich jako vyzvy predpoklada, Ze i vzdélavatelé a samotni
studujici pfijmou praci na svych silnych strankach jako vyzvu, v ramci které budou kultivovat sv(j
potencial v oblasti rozhodovani a pfijeti rizika. Kultivace téchto oblasti vyZaduje vynaloZzeni velkého
usili a vytrvalosti. S ohledem na to Lopez a Louis (2009) uvadéji, Ze je zapotrebi vytvofit si vlastni plan
rozvoje. To umozni studentim reflexivné zvaZovat a formulovat vlastni strategie vyvoje, stejné jako
hledani novych cest a zdroja, které by jim umoznily naplnit jejich cile.

Domnivam se, Ze uplatfiovani tohoto principu ve vyuce by pomohlo zvladnout rizika a nejistoty,
kterym byli vystaveny socidlni pracovnice ve vySe uvedenych pfistupech. PrestoZe z hlediska
individualizace by se tyto principy projevovaly u kaZdé z nich jinak, spole¢nym rysem by byla
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pravdépodobné vétsi jistota a odhodlani fesit situace, se kterymi si neumély poradit. Misto aby se na
dané situace divaly jako na vyzvu, predstavovaly pro né nefesitelny problém jak v drovni odborné,
tak i v oblasti jejich psychiky a emocionality. Zaméreni se na silné stranky tak kultivuje osobnost
studenta nejenom v oblasti kognitivni a emocionalni, ale ma zdsadni vliv na nasSe chovani, které
uplatfiujeme jak v nasi profesi, tak u nasich klienta.

Zaveér

Vtomto prispévku jsem sledovala vyvoj chdpani a vnimani rizika a jeho vliv na ¢innost osob
v pomahajicich profesich, konkrétné pak zvlasté socidlnich pracovnikd. Poukazala jsem na souvislost
mezi vnimanim rizika a pristupem ke klientiim. Jestlize tradicni a moderni doba chépala riziko
predevsim v intencich problému, coz ovlivnilo i zplUsob vykonu socialni prace, pak postmoderni doba
hledi na vSudypritomné riziko také optikou, ktera umoznuje alternativni pohled. V rdmci ného se pak
na riziko nahlizi jako na vyzvu. Nejistoty a riziko postmoderniho ¢lovéka se tak stadva pfileZitosti
k novému rozvoji, k nalezeni nové rovnovahy, nové identity v tomto velmi nejistém svété.

Poukazala jsem na to, Ze zmény v chapani rizika by se mély odrazit i ve zménach pfipravy socialnich
pracovnikd. Zatimco tradicni pristupy pfi profesnim vzdélavani chapaly riziko a nejistotu jako zdroj
nebezpeci, které je zapotrebi eliminovat, postmoderni pfistupy chdpou riziko a nejistotu jako
integralni soucast praxe socidlnich pracovnikd. Jiz v pfipravé se proto maji adepti socialni prace ucit
pfijimat riziko jako nevyhnutny aspekt své prace, ktery je ovsem mozné vnimat nikoliv jen jako
negativni zatéz, nybrz i jako zdroj kreativnich forem prace s klientem.

Jako vhodny pfistup ke vzdélavani navrhuji Strengths-based vzdélavani, které jiz z hlediska svych
principl otevird prostor pro praci s rizikem, jeho integraci. Jako nejzajimavéjsi mi s ohledem na
narocnost prace pomahajicich pracovnikll pripadd ddraz na objevovani osobniho potencidlu
v kontextu vzdéldvaciho prostfedi studenta, které vytvari jeho kazdodenni realitu. Studenti jsou
vedeni k tomu, aby usilovali o objeveni vlastnich silnych stranek k dosazZeni cile, ktery odpovida jejich
identité a je rovnéZ v souladu s cili vyssiho fadu (napf. komunity, spolecnosti). Vedeni studentu
k tomu, aby se naudili Zit v souladu se sebou samymi navzdory obtiznosti situace a dokazali z ni
vytézit to nejlepsi pro sebe i pro své klienty, povaZuji za velky vklad, ktery pfindsi tento pfistup do
nejistoty postmoderni doby. Budovani autonomie opfené o znalost vlastni identity, a to s citlivosti na
kontextudlni souvislosti, vidim jako dobry pfedpoklad pro to, aby studenti dokazali FeSit stale
povazuji jeho otevienost k hledani pravdy a dobra u druhych lidi. Nejde tedy jenom o sobecky
individualismus, ale o budovani individuality, s jasnou identitou, kterd je soucasné citlivd na potreby
jinych. Na zdkladé téchto momentd stejné jako i na konkrétnich prikladech jsem ukazala,
Ze vzdélavani zaloZzené na silnych strankdch si dokdZe poradit s kazdodenni realitou pomahajicich
pracovnikl. Zaméreni se na potencial studentl je dobrym nastrojem pro to, aby byli pripraveni
zvladat stdle slozitéjsi pripady klientd, zvladat vSechny naroky jejich budouci praxe, a to v kontextu
vSudypritomného rizika a nejistoty.
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