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Odbornd esej

Rizika a nejistota - fenomény vyskytujici se v socialni praxi
i teorii

Dnesni doba je nesporné dobou plnou nejistoty vyrlstajici z celé $kaly socidlnich rizik, které tvori chté
nechté soudéast svéta. Moderni rizika se pfitom svym zplsobem dotykaji kazdého z nas, at uz jako pfima
soucast kazdodenni reality, nebo jako (mnohdy zdanlivé) ,cizi“ problém sledovany ze vzdalené
perspektivy. Zapadni spolecnost se v soucasnosti potyka s vale¢nou hrozbou a ndésilim, které vyvéra
z pozice a ¢inl Isldamského statu a s nim pojiciho se terorismu. Spolu s tim se znovuoteviraji otazky
multikulturalismu a premysli se nad resenim problém0 vychazejicich ze souZiti rlznych kulturnich
a narodnich skupin. Zapad také sleduje valecné déni na Ukrajiné ¢i se pomoci tfidéni odpadu snazi
zabranit prohlubujicim se ekologickym problémUm, jejichZ dasledky jiz nejsou natolik vzdalené, aby
nechavaly lidskou mysl chladnou. Dnesni doba je prosté svazana s rozsahlou Skalou nejriiznéjsich rizik
a nejistot nabyvajicich odlisnych podob, dotykajicich se rlznych oblasti a zvySujicich svou hrozbu.

Kdyz se fekne ,doba narlstajici nejistoty a jeji socidlni rizika“, celé radé lidi se jisté vybavi pojem
,Svétova rizikova spolecnost” a s nim souvisejici jméno Ulricha Becka, vyznamného sociologa
svétového formatu, ktery se problematice v pozdni modernité se objevujicich a kumulujicich rizik
vénoval a ktery s ohledem na své badatelské Usili a védecké zazemi oznacil dnesni dobu a spole¢nost
pravé za spolecnost rizikovou. Ta se podle néj zaklada na produkci nekontrolovatelného rizika, s nimz
se poji fenomén spoleénosti strachu a tak i ideal bezpecnosti, které v dominanci nahradily do té doby
prevladajici moderni logiku produkce bohatstvi a s ni souvisejici ideal rovnosti.

Beckova kniha Rizikova spolec¢nost: Na cesté k jiné moderné (v originale Risikogesellschaft: Auf dem
Weg in eine andere Moderne) vysla poprvé v roce 1986 (v ceském prekladu pak v roce 2004)
a reagovala na tehdejsi spolecenskou situaci a ve svété se objevujici krize a nejistoty. Kniha a celd
Beckova rozsahla prace vénujici se predevsim problematice svétovych rizik, jakymi jsou ekologické
konflikty, globalni financni krize a hrozba terorismu na globalni drovni — v dnesni dobé casto verejné
probirana a medializovana témata — si vSak zachovaly sv(ij vyrazny vyznam aZ do dnesnich dn(, které
jsou s problematikou téchto rizik, krizi, konfliktd a z nich vyplyvajici nar(stajici nejistoty stale lzce
propojeny. Lidska spolecnost se totiz nachazi v kruhu, v némz je lidské jednani nejen ovliviiovano
pfirodnimi a socialnimi podminkami, ale kdy zcela samoziejmé nasledky lidské Cinnosti ovliviiuji
socialni déni i Zivotni prostredi. Pro pozdni modernitu je pfitom nové to, Ze nasledky nejrizné;jsich typ
lidskych ¢innosti a jednani a z nich vyplyvajici rizika se stavaji viditelnéjsimi, spole¢nost se stava vice
reflexivni a vice nez drive tak zacina pocitovat i narudstajici nejistotu, ktera z modernich globalnich
a stdle vice patrnych rizik vyvéra.

Reflexivita je typickou soucasti pozdni modernity a je spojena s nezamyslenymi a nekontrolovatelnymi
dlsledky lidského jednani, které modernita postupné produkuje (napt. ekologicka rizika vznikla
v dusledku rozvoje primyslu apod.) a nyni se s nimi musi zacit vyporaddvat. Beck (2003) pfitom
rozliSuje mezi reflexivitou a reflexi, pficemz reflexivni modernitou mysli pravé situaci, ve které se
dnesni spolec¢nost nachazi (tzv. druhd faze modernity) a v niZ se musi potykat s nezamyslenymi
vedlejsimi dlsledky, jejichZ kofeny byly poloZeny s nastupem modernity a které se teprve nyni zacinaji
projevovat. To ale jesté neznamena, Ze si vSichni jednotlivci tyto (¢i budouci) disledky plné uvédomuiji
a zamysleji se nad nimi — ne vSichni jedinci se podileji na uvédomélé reflexi. SpiSe jde o existenci
povédomi o rizicich, o jakési odkouzleni vize moderni reality, o pochopeni toho, Ze ne vse Ize predvidat
a mit plné pod kontrolou. Urcitd mira uvédomovani si modernich rizik ale soucasti dnesni reality preci
jen je, nebot idea nekonecného pokroku (kterd byla soucasti prvni faze modernity) jiz byla vystfidana
silici racionalizaci. A ta nasledné klade do stfedu zajmu problém nekontrolovatelnosti déni a s nim pojici
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se nejistotu. Dnes uZ si uvédomujeme, Ze technicky rozvoj mize mit i své negativni dlsledky, pricemz
toto uvédomeéni naskytd moznost premyslet o budoucnosti a mize se tak podilet na vzniku snahy
zabranit i predejit budoucim rizikim. Otevira se tak pole pro diskuze o reseni rizik, v jejichZ ramci sice
nemusi dojit k ustanoveni idedlniho reseni, nicméné jsou jeho aktéri ¢asto schopni rozhodnout, které
reSeni se jevi lepSim a orientovat svou ¢innost na akci, ktera je ¢asové zasazena do soucasnosti ¢i blizké
budoucnosti a tak se prakticky podilet na reseni rizik.

Nejsou to ale jen samotna rizika, at uz jde o problémy socidlni, hrozby vale¢né ¢i krize ekologické,
finanéni a jiné, které se s problematikou doby postupné se vyhrocujicich rizik poji. Je to i problém
jazyka, jenz je s fenoménem modernich rizik neodmyslitelné spjat a ktery je také jednim z bod{ zajmu
socialnich védcu. Problematika jazyka (Beck v nékterych pfipadech hovofi dokonce o zhrouceni jazyka)
ukazuje na to, Ze rizika a nejistoty nemusi byt jen hmatatelného, pfimo pozorovatelného
¢i pocitovaného charakteru. Muze jit také o krize na poli mentalni Urovné, o problémy na roviné
myslenek a teorii, informaci a dezinformaci apod., nebot se spole¢enskymi a svétovymi riziky vSeho
druhu se problematika pojmQ, informaci a definic socialni reality a v ni se objevujicich fenoménu a jevid
pfirozené poji. Podle Becka (srov. napf. Beck, 2004 a Beck, 2013) je problémem modernich rizik, krom
jejich podstaty samotné (ohroZeni Zivotnich podminek, miru, blahobytu, Zivota, socialnich jistot apod.),
i skutec€nost, Ze tato nova rizika casto postrddaji jasné konceptudlni zakotveni. S novymi riziky tak casto
musi spolec¢nost nakladat v situaci, kdy se jesté nestacilo nebo nepodafilo vyvinout dostatecné
rozsahlé, odborné fundované a jasné pojmoslovi, v jehoz ramci by bylo mozné problematiku
konkrétniho rizika uchopit, popsat, vysvétlit a tak i nasledné fesit. To je zcela normalni situace, nebot
spoleCenské struktury a na nich se zakladajici socidlni realita jsou proménlivé a s jejich proménou
a vyvojem zcela prirozené dochazi i k rozvoji koncept(, at uz jde o vznik zcela novych pojm{, ¢i o zménu
jejich vyznamu apod. Pojmoslovi souvisejici s modernimi riziky a nejistotami se ale nachazi ve specifické
situaci, nebot koncepty souvisejici se svétovymi ¢i mistnimi riziky a nejistotami maji velky dopad na
proces definovani a feseni danych rizik, problémovych ¢i ohroZujicich situaci a stava.

Problematika konceptualniho uchopeni rizika pfitom vychazi z celé fady problém{, jez s modernimi
riziky souviseji, jako jsou jejich globalni rozmér, ktery se promitd do povahy bezhrani¢nosti rizik, jez se
objevuji napfi¢ ndrodnimi staty a svétovymi prostory. Ddle jde o problém nemoznosti tato rizika a jejich
projevy a disledky bezprostfedné vnimat a jednoduse pozorovat (Casto proto, Ze jejich pocatek je zcela
skryty a jejich rozvoj a prlibéh ma dlouhé latentni obdobi), spada zde také neschopnost oznacit nékoho
jako vinika vzniku danych rizik a tak i urcit toho, kdo je za rizika a jejich ndpravu zodpovédny.
To vSechno spolu s relativni novosti téchto rizik a jejich uvédoménim si vede k tomu, Ze mizeme
hovofit o problému definovani rizik, kterd ¢asto nejsou brdna na védomi a feSena, pokud nejsou

védecky ci jinak (napf. politicky) uznana.

Na problematiku rizik a jejich konceptualniho zazemi pak navazuje ve spolec¢nosti na rliznych drovnich
a pozicich se odehravajici boj o definice problém{, boj o moc ve sféfe definovani rizik. Dle Becka (2004)
pfitom klicové postaveni v procesu socidlniho definovani rizik sehravaji média, ktera maji moznost
predavat informace, zvelicovat je i bagatelizovat, upozornovat na dualezité déni a informace, ¢i jiné
zatajovat a upozadovat. Informace tak v moderni mobilni globalizované spolecnosti ziskavaji na jesté
vétsi moci a vyznamu, nez tomu bylo kdykoli dfive. Ne nadarmo je ,,informacni spole¢nost” (pojem
pochazejici z dila Daniela Bella) dal$im ptfihodnym oznacenim dnesni doby. Informace a s nimi pojici se
technologie a komunikace jsou dnes hluboce cenénym a hodnotnym kapitalem, ktery zaujima jednu
z hlavnich pozic hracd ve svétové hre tykajici se formovani, interpretace a ovliviiovani spolecenské
reality na vSech jejich Urovnich.

Informace pfitom nejsou univerzalné pristupné viem. Jednou z p¥icin (ne)dostupnosti informaci mize
byt objem a charakter ¢lovékem osvojeného a vlastnéného kapitdlu, ktery jedinci umozni potfebné
informace aktivné vyhledavat, tfidit, zpracovavat, interpretovat, chdpat a pouZivat. Z tohoto pohledu
rlzné Urovné a mnoiZstvi osvojeného kapitalu, jenZ je potfebny pro manipulaci s informacemi, pak
nejsou informace pfistupné a srozumitelné vsem stejné. Zaroven je ale zcela neredlné, aby clovék
detailné rozumél vSsemu, co jej obklopuje a byl odbornikem na vSechny oblasti tykajiciho se pfimo ¢i
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nepfimo jeho Zivota, tedy zaroven Spickovym lékarem, jadernym fyzikem, raketovym inZenyrem,
architektem, automechanikem, pilotem, chemikem, potravinovym hygienikem a tak dale a tak dale.
Neni ani mozné, aby si vsechny informace ¢lovék obstaraval a v praxi ovéfoval sdm, nebot to neniv jeho
fyzickych ani psychickych silach. Clovék je tedy ve svém Zivoté chté nechté odkazan na celou $kalu
cizitho védéni, na némz je zdvisly. Tuto situaci pfitom Giddens (2010) identifikuje jako dlvéru
v abstraktni systémy, konkrétné symbolické znaky a predevsim expertni systémy, jejichz chod
a podstatu c¢lovék sdm nezn3, ale divéruje profesionallim, Ze vi, co délaji. Klasickym pfrikladem je
pfitom pravé véda, ale i cela fada dalSich instituci véetné médii, které v ramci distribuce informaci
zaujimaji dominantni postaveni.

Druhym dlvodem nedostupnosti informaci pak muiZe byt jejich nedostatecnost ve smyslu
konceptualniho (ne)ukotveni a celkového (ne)pochopeni tak, jak o tom bylo hovoreno uz vyse. Strucné
feceno, nemohou byt predavany plné a definitivné platné informace o situacich a jevech, které jesté
nebyly zcela pochopeny, vysvétleny a tak ani pojmové zakotveny. Dal$im nezanedbatelnym divodem
nedostatku informaci ale mlzZe byt i odehravajici se praxe jejich zamérného nezverejiiovani mocnymi
subjekty, v jejichz rukou se dulezité a globalni informace kumuluji, at uz je cil tohoto zatajovani
informaci, ¢i desinformace spolecnosti jakykoli. Dle Kellera (2015), ktery si tohoto fenoménu ve své
badatelské praci vS§ima, dnes proto mlizZeme spiSe nez o informacni spolecnosti hovofit o spoleénosti
dezinformacni, v jejimz ramci hraji dlleZitou ulohu nejen drZitelé politické moci, ale opét i média
jakoZzto distributofi informaci vyrazné se podilejici na tvorbé vefejného minéni.

Jak uz by mélo byt z textu patrné, v konceptualni nejasnosti fady spolecenskych jevi a rizik zaujima
svou specifickou roli také véda, kterd se na procesu definovani spole¢enskych jevl, globalnich
svétovych rizik i mistnich socidlnich problémui vyrazné podili. NejenzZe je nutné prevazné (nikoli vsak
vyhradné) védecky uznat globalni svétova rizika i lokalni problémy a rizika, s nimiz se spole¢nost potyka,
aby se staly pro verejnost viditelnéjsimi a taky potencionalné resitelnymi a reSenymi. Je také nutné
nasledné védu, kterd je nositelem urcité miry autority a tak i legitimity a dlvéryhodnosti, do tohoto
procesu feseni zapojit. Je to totiz pravé véda a jeji aktéfi, kteti se na definovani rizik a hledani jejich
reseni vyraznou mérou podileji. Zapojeni védy do procesu definovani rizik a spole¢enskych problému
ovéem automaticky nepredpoklada jejich snadné a jednoznacné konceptualni vymezeni, natozpak
vyfeseni.

Zamérime-li se na oblast zajmu socialnich véd, situace s definovanim socialnich problému a socidlnich
rizik je zde nesnadna z jednoho zcela patrného dlvodu: nejenzZe je definovani a popis socidlni reality
nelehkym ukolem, ale navic jednotlivi badatelé a socidlni védci mohou pojimat socialni realitu rizné
a tak i odlisSné vnimat a hodnotit konkrétni socidlni jevy, problémy a rizika. Vzhledem k tomu se pak
definice téhoz socidlniho tématu mohou lisit, coz jen muze posilit pocit nejistoty u lidi, kterych se dané
téma jakkoli dotyka — jsou jeho soucasti, ¢i jsou zapojeni do procesu jeho definovani, feseni, nebo se
v ném pouze chtéji zorientovat (tyka se tedy zaangaZovanych jedinc( i skupin, akademik(, studentd,
praktikd i vefejnosti).

Nejasné uchopeni feSeného socidlniho tématu muzZe byt pro socidlni védce i pracovniky (véetné
socidlnich pedagogll) matoucim problémem, jenzZ jim znesnadfuje badani i pfimou praci s klientem,
zéroven ale maze byt i vyzvou vedouci ke snaze podilet se na lepSim definovani a uchopeni fesené
problematiky. Prinejmensim vSak muZe byt podnétnym prostorem pro ziskavani informaci
a obohacovdni komplexnich znalosti tykajici se dané problematiky. | v rdmci pole mnohoznaéného
uchopeni dané problematiky se totiz mize konstruktivné utvaret duleZité teoretické zazemi znalosti
o dané oblasti, diky cemuz se i odliSnd nazorova pojeti a s nimi spojené probihajici polemiky a postupné
vyjasfiovani feSenych otazek podileji na utvareni a posilovani védeckého zazemi feSeného tématu.

Konkrétnim prikladem tykajicim se discipliny socidlni pedagogiky budiz tzv. spor o Romy v uvozovkach,
ktery se tyka casto diskutované romské otazky a nabizi pohled na odlisné pojeti této problematiky
v ramci badatel( preferujicich odlisné védecké paradigma, a jehoZ soucasti je taktéz diskuze probihajici
mezi samotnymi autory dvou odliSnych ndzorovych pozic. Onu akademickou diskuzi vychazejici
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z védecké ¢innosti zaangazovanych autor(l je moZno dohledat v fadé ¢lankd, v nichZ probiha nazorova
vymeéna na jedné strané mezi politologem Barsou, jehoZ védecky zdmér se odviji pfedevsim od tématu
multikulturalismu, a na strané druhé pak stoji Hirt s Jakoubkem, kulturni antropologové vymezuijici se
proti stavajicim pojetim Romu vychazejicich z fad romistl a romolog(. Hirt s Jakoubkem se pfitom ve
své védecké praci vénuji konceptu kultury chudoby, ktery aplikuji na oblast romské problematiky,
v jejimZ ramci se podrobnéji zabyvaiji predevsim obyvateli romskych osad (a o kultufe chudoby tykajici
se romskych obyvatel tak hovofi ve zcela konkrétnich ptipadech, aniz by kulturu chudoby automaticky
a nereflektované vztahovali na vSechny Romy jako takové).

To, co maji Hirt s Jakoubkem krom oboru svého profesniho zajmu spoleéného, je fakt, ze ve svych
pracich poukazuji na problemati¢nost vnimani romské populace jakozto svébytné komunity, ktera je
dle téchto autor( spise mentalnim konstruktem, neZ realitou, byt je jeji prezentace a konstrukce
opfena o silné primordialistické charakteristiky. Dle Hirta (2004) se konstrukce romské komunity
odehrava predevSim v ramci etnorevitaliza¢nich hnuti, kterd prezentuji romskou komunitu jako
jednotnou etnickou pospolitost propojenou spolec¢nou kulturou a kolektivni identitou, prestoze ve
skutecnosti dle Hirta Romové netvofi jednotné, vnitiné strukturované spolecenstvi, nybrz jsou zasazeni
spiSe do kontextu SirSich pribuzenskych skupin a celkové tak tvofi skupiny odliSné z hlediska
socioekonomickeé situace, kultury i jazyka. Vnimat Romy skrze kategorii romské komunity pak dle Hirta
s Jakoubkem (2005) neni idealni, nebot tato kategorizace mize vést (a podle autor( casto vede)
k chybnému modelu vefejné politiky a tak i k nedcinnym a selhavajicim socialnim aktivitdm a socidlni
praci uréené konkrétnim romskym skupindm. Problémem konceptu romské komunity je totiZ jeji
primordialistické a esencialistické vnimani skrze spole¢ny etnicky zdklad a s nim souvisejici specificky
zpUsob Zivota, ktery ve vysledku znemozZiuje uZivateli tohoto konceptu rozliSovat mezi konkrétnimi
potfebami jedinch a skupin, jimZz ma byt socidlni pomoc urcena a ktefi casto Ziji v rozdilnych
socioekonomickych i sociokulturnich podminkach, a potykaji se tak s riznymi problémy, které vyZaduji
odlisné pristupy feSeni a podpory. SpiSe nez jako romskou komunitu pak autofi navrhuji vnimat
romskou populaci (respektive jeji specifické skupiny) skrze kategorii kultury chudoby (kterou vnimaji
jako jakysi idealni typ), v niZ mohou Zit lidé napftic¢ riznym etnickym spektrem. Oba autofi pak v ramci
svych text( umistuji pojem Romové do uvozovek, aby zdGraznili neprimordialistické chapani této
obvykle etnicky definované skupiny a jejich individudlnich ¢lend.

Naproti tomuto svébytnému pristupu vyse zminénych autorll k romskému tématu se stavi Barsa
(2005), ktery postoji téchto autorll k romské otdzce vytykd nejen strukturalistickou perspektivu,
ale i jisty odpor proti multikulturalismu a pfiklon k asimilacionismu. Dle Barsi je totiz v pfipadé, kdy se
kultura chdpe jako celkova struktura socidlni organizace, tak jak ji podle néj pojima pravé Jakoubek,
mozZné dosahnout integrace pouze pomoci asimilace do vétSinové spolecnosti, nikoli pomoci
multikulturniho sdileni vice kultur a dualnich identit, které jsou naopak dle Barsi vhodnéjsim resenim.
V ramci asimilac¢niho procesu se totiz BarSa obdva, toho, aby se asimilace do univerzalnich obc¢anskych
hodnot nezvrhla v asimilaci do partikularnich hodnot etnickych. Proti tomuto tvrzeni se vSak Jakoubek
(2005) vymezil s jasnou argumentaci zakladajici se na autorové tvrzeni, Ze v ramci multikulturnich
debat neni mozné zaménovat tradicni (tradi¢ni romskou) kulturu (tj. folklér) s kulturou vysokou
(ndrodni). A jelikoZz jsou podle Jakoubka Romové nositeli nikoli vysoké, ale tradi¢ni romské kultury,
je jim ndrodnostni romska sebeidentifikace cizi. Romové se neidentifikuji s romskym narodem, nybrz
s rodinou a klanem, cozZ jim znemozZnuje sdilet obé identity (tj. romskou narodni identitu a zaroven
identitu odvijejici se od pfislusnosti ke konkrétni rodiné a klanu), nebot skupinovy organiza¢ni princip
zakladajici se na pfislusnosti k rodu se vylucuje s principem odvozenym od narodnosti (etnicity).
V navaznosti na BarSu pak Jakoubek (2005) otevird diskuzi nejen o vysokych a nizkych kulturach,
ale i o prirozenosti kultur jako takovych (pficemz jak sam fika, romskou problematiku chape pravé jako
problém kulturni) a zd(rraznuje fakt, Ze multikulturni diskurz je konceptem zapadniho moderniho svéta,
ktery si zvykl ¢lenit lidskou spolecnost na jednotlivé kultury, coZ je ovsem proces, ktery neni nutné
béZnou praxi vsech spolecnosti a vsech dob (a multikulturalismus se tak uréitym zplsobem podili na
esencializaci kulturnich skupin). Spor o Romy v uvozovkach ¢i bez nich se tak v postupujici diskuzi stal
sporem o multikulturalismus jako takovy.
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Hlubsi vhled do problematiky i pokracujici diskuze na toto téma cCtenar ziska za pomoci Cteni
konkrétnich textl zminénych autord vcéetné jejich vzajemné diskuze a polemiky. Cilem tohoto textu
neni poskytnout vyéerpavajici vysvétleni a popis této problematiky a s ni se pojici diskuze (a proto se
jiz dale nebudeme vénovat a odkazeme Ctenare k prislusSnym zdrojim), nybrz ukazat to, jak v rdmci
jedné socialni problematiky — a to na prikladu problematiky Uzce souvisejici s oborem socidlni
pedagogiky (tj. romska otazka) — na védecké roviné vznikaji rlizné pristupy, které mohou zvysovat
nejistotu ¢tenard téchto textd, Ci verejnosti, kterd je s danou problematikou néjak spojena ¢i se o ni
z jakéhokoli dlivodu zajima. Netieba ale vnimat tuto situaci ryze negativné. Je totiz dobré si uvédomit,
Ze i takové texty a s nimi souvisejici diskuze a polemiky jsou dlleZitou soucasti védy a pfestoZe rizné
pojmenovani a definovani problém v rdmci védy mUzZe vést k urcité mife nejistoty, jsou zaroven tyto
diskuze vyznamnou soucasti prace akademikl, badatell i lidi z praxe a pravé ony diskuze mohou
napomoci pfi hledani optimalni cesty a to naptiklad diky tomu, Ze odhali potencidlni ¢i stavajici rizika
a nedostatky dosavadnich teoretickych pristupl ¢i praxe, pfispéji k lepsSimu definovani dané
problematiky jejich autory ¢i rozvinou zcela novy uzitecny koncept k feSené problematice se vtahujici.
Ostatné prinejmensim prdvé tak — jako inspirativni texty — Ize Jakoubkovi a Hirtovi prace vénuijici se
(nejen) konceptu kultury chudoby vnimat a s jejich pomoci si mimo jiné uvédomit, Ze presna definice
objektu badatelského zajmu (v jejich pfipadé Romd, respektive ,,Rom(“)je zakladnim vychodiskem
kazdé védecké prace.

Veronika Kolarikova
Masarykova univerzita v Brné

Literatura

Barsa, P. (2005). Konec RomU v Cesku? Kacitské eseje plzeriskych antropologd. Politologicky ¢asopis,
12(1), 67-79.

Barsa, P. (2008). Konstruktivismus a politika identity. Odpovéd Tomasi Hirtovi a Markovi Jakoubkovi.
In L. Budilova & M. Jakoubek (eds.), Romové a Cikdani - neznami i znadmi (s. 208-243). Plzen: Leda.

Beck, U., Bonss, W., & Lau, Ch. (2003). The Theory of Reflexive Modernization Problematic, Hypotheses
and Research Programme. Theory, Culture & Society, 20(2), 1-33.

Beck, U. (2004). Rizikovd spolecnost: Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Beck, U. (2013). Nastup digitalniho impéria. Respekt, 32, 70-71.

Giddens, A. (2010). Disledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Hirt, T. (2004). Romska etnicka komunita jako politicky projekt: kriticka reflexe. In M. Jakoubek & T.

Hirt (eds.), Romové: kulturologické etudy (etnopolitika, pribuzenstvi a socidlni organizace) (s. 72—
91). Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék.

Hirt, T., & Jakoubek, M. (2005). Souhrnna zprava o realizaci vyzkumného projektu HS 108/03
“Dlouhodoby staciondrni terénni vyzkum socidlné vylou¢enych romskych komunit”
realizovaného Katedrou antropologie FHS ZCU v Plzni v letech 2004 — 2005. Dostupné z:
http://www.antropologie.org/cs/vyzkum/aplikovany-vyzkum/dlouhodoby-stacionarni-terenni-
vyzkum-socialne-vyloucenych-romskych-komunit

Jakoubek, M. (2005). Apologie kulturomt (Odpovéd Pavlu Barsovi). Politologicky casopis, 12(2), 181—
195.

Keller, J. (2015). Dezinformacni spolecnost. Prdvo, 25(8), 6.



