Socidalni pedagogika / Social Education | 73
rocnik 2, ¢islo 2, str. 73-87, Listopad 2014
ISSN 1805-8825 | DOI: 10.7441/soced.2014.02.02.05

Jazykové vzdélavani pro dospélé pristéhovalce
v Ceské republice a ve Svédsku a pouzivani cilového
jazyka ucastniku téchto kurzi
Milena Obrink Hobzovd

Abstrakt: Cilem predkladané studie je na pozadiaktualninabidky jazykového vzdélavani pro dospélé
pristéhovalcev obou zemich prezentovat vysledky vyzkumu, jenz byl proveden v jazykovych kurzech
pro dospélé pFistéhovalce jak v Ceské republice, tak Svédsku v roce 2012. Zminéné Setienisikladlo za
cil zjistit, zda existuji rozdily v situacich, v nichZ éastnici vzdélavaniv Ceské republice a ve Svédsku
pouzivajicilovy jazyk. Teoreticka vychodiska pro zminény vyzkum se opirala o autory, ktefi se vénuiji
jazykovému vzdélavani cizincG: Carlson (2006), Lindberg & Sandwall (2007), Chvojkova (2009),
Hadkova (2010). Vyzkumu se zucastnilo 95 respondentl z Ceské republiky a 222 respondentt ze
Svédska. Jako metodu sbéru dat jsme poufili nestandardizovany dotaznik. Po ovéfenihypotéz testem
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencnitabulku jsme mohli konstatovat, Ze mezi situacemi, v nichz
hovoti Gcastnici jazykového vzdélavani cilovym jazykem v Ceské republice a Svédsku, je statisticky
vyznamny rozdil.

Klicova slova: kurzy cestiny pro pristéhovalce, kurzy svédstiny pro pristéhovalce (SFl), vzdélavani
imigrantu, tradice jazykového vzdélavdni pristéhovalci, integrace pristéhovalct

1 UvoD

Zijeme v dobé, kdy si musime nejen v celé Evropské unii, ale také v Ceské republice zvyknout na fakt,
Ze se budeme potkavat s lidmi-migranty, ktefise rozhodli odejit ze své zemé a zacit novy Zivot v zemi
jiné. Zacdlenéni (integrace) pfistéhovalcll do pfijimaci spolecnosti je dlouhodoby a oboustranny
proces, ke kterému je zdsadnim kliéem znalost jazyka majoritni spole¢nosti. Bez ného nebude mit
nové pfichozi moznost najit si zaméstndni, nepochopi kulturu ani hodnoty majority. Nenajde si
v nové zemi pratele a v budoucnu se nebude moci s danou spolecnostiidentifikovat.

Pro sociadlni pedagogy je integrace pristéhovalcl (a to nejen déti pristéhovalcq, ale také téch z fad
dospélych) aktudlnim tématem. Mohou se pfi své praci stat ndpomocni tomu, aby se zminéni jedinci
neocitli na okraji spolec¢nosti. Socidlni pedagog se mlze setkat s détmi cizincli v hodinach ceského
jazyka jako asistent pedagoga ¢i jako vychovatel nebo pedagog volného ¢asu v zafizenich volného
¢asu. S dospélymicizinci navazuje kontakt v obéanskych sdruzenich (napf. SOZE, Ob¢anské sdruzeni
Berkat aj.) ¢i v Centrech na podporu integrace cizinct (vice o nich nize), kterd se vénuji poradenstvi
(nejen v oblasti kurzl cestiny pro cizince) zminéné skupiné dospélych. Zaroven socidlni pedagog
najde své uplatnéniv uprchlickych tdborech Ministerstva vnitra. DleZitou roli vak socialni pedagog
zastava pti preventivni¢innosti, nebot mlze vychovavat a vést jak pfislusniky majority, tak minority
ke snasenlivosti a toleranci. Tim se jeho prace promita do multikulturni vychovy.

K provedeninaseho vyzkumného Setfeninas predevsim vedla aktualnost tématu migrace i integrace
nové pfichozich do majoritni spole¢nosti — a to jak v Ceské republice, tak ve Svédsku. ProtoZe
Svédsko &asto slouzijako model integrace ptist&hovalcti (viz vysledky vyzkumu MIPEX (2014), v némi
se po zhodnoceni integracnich opatfeni uvedend severska zemé pravidelné umistuje na prvnim
misté), zajimalo nas srovnani pouzivani cilového jazyka u dospélych pristéhovalcl v této severské
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zemia Ceské republice. Cilem vyzkumného $etfeni bylo zjistit, zda existuji rozdily v situacich, v nichz
Ucastnici vzdélavani(zfad dospélych pfistéhovalct) v Ceské republice a ve Svédsku pouzivaji cestinu
a Svédstinu, azdaexistuje rozdil mezi muzi aZzenamiv priimérech pouzivanicilového jazykav rdznych
situacich.

2 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU
2.1 Vyvojjazykového vzdélavani pro dospélé pristéhovalce na pozadi migrace ve Svédsku

Migrace po 2. sv. valce proménila relativné kulturné a jazykové homogenni Svédsko v multikulturni
spole¢nost, jakou je nyni ve druhém desetileti 21. stoleti. Podle SCB (2014) pobyvalo ve Svédsku
v roce 2013 celkem 694 662 cizinc( (v roce 2012 %ilo na Uzemi Svédska 667 232 cizinc(). Poéet cizich
statnich pfislusnikd se v porovnani se 60. lety 20. stoleti témér zSestindsobil (v roce 1960 zde bylo
190 621 cizincu).

| kdy? ve Svédsku mohou pfistéhovalci vyuZit jazykovych kurzll jak na Hégskola a ve studijnich
krouzcich, tzv. studieférbund", vétsina z nich dochazi do kurz(i Svenskundervisning fér invandrare
(dale SFI1), kterymi se budeme v naSem pfispévku dale zabyvat a jeZ pfedstavuji zakladnijazykové
vzdélavani pro pristéhovalce. Podle statistiky Skolverket® navitévovalo kurzy SFI v roce 2011 cca
102 400 studentt (Skolverket, 2012, 1).

Koreny kurz( SFI Ize hledat v roce 1965. Tehdy byla znalost jazyka povazovana za podminku k tomu,
aby se novi pfistéhovalci Uspé&sné usadili na Uzemi Svédského kralovstvi. Vyuka $védstiny pro
imigranty byla organizovana v malych studijnich krouZcich, které nabizely soukromé organizace
vétSinou jako vecerni kurzy jedenkrat ¢i dvakrat tydné. Neexistovalo Zadné formalni kurikulum pro
uvedené kurzy arovnéz nebyly stanoveny pozadavky navzdélaniucitel(, ktefi vyuku vedli (Tingbjorn,
2004, 743).

Dulezitym zlomem se stal rok 1986, kdy se kurzy SFI staly programem v systému vzdélavani. Stagnace
SFI zacala vsak ve 2. poloviné 90. let, nebot se tehdy negativné projevila decentralizace skolského
systému ve Svédsku: stat mé&l omezenou moZnost regulovat vzdélavaci cile, zatimco sylabus mohli
dotvaret pfimo ucitelé nebo jej vytvarely samy skoly podle svych podminek. AvSak kvili vybérovym
fizenim, kterd byla pravidelné vypisovana na realizaci SFl, se pro mnoho uditel stalo jejich
zaméstnani velmi nestabilni, tim klesala jejich profesni motivace vice se v kurzech angazovat. To se
negativné promitlo do kvality kurzl. Zminéna stagnace byla ¢astec¢né zastavena zavedenim narodni
jazykové zkousky v roce 1996 (Lindberg, Sandwall, 2007, 85).

Vznik kurz( SFl vSak podpofil nejen zajem o dalSivzdélavani pristéhovalcd, ale také vyzkum v oblasti
Svédstiny coby druhého jazyka a didaktiky v tomto oboru (napf. Granberg, 2001; Carlson, 2006).

Zminéné jazykové SFI jsou poskytovany osobam, které maji pobyt na izemi Svédska a je? ve druhé
poloviné kalendafniho roku dosahnou 16 let. Tito lidé nemuseji mit Zddné znalosti Svédstiny
(Skolverket, 2013a). Toto vzdélavani si podle vyse zminéného Svédského ufadu Skolverket
(Skolverket, 2013b) klade za cil vybavit dospélé, ktefi maji jiny matersky jazyk nez Svédstinu,
zakladnimi znalostmi Svédstiny. Zaroven by jim mélo poskytnout takové jazykové kompetence, které
by jim zajistily komunikaci a aktivniuéast v kazdodennim spole¢enském a pracovnim Zivoté. Ukolem
SFlje také umoznit dospélym, ktefi maji minimalni ¢i Zddné dovednosti v oblasti ¢teni a psani, ziskat
gramotnost (Skolverket, 2013b). V praxi jde v tomto ptipadé ¢asto o azylanty.

' Obé& dvé& moznosti Ize zatadit spiSe do neformalniho vzdélavani.

? Skolverket (v angli¢tiné Swedish National Agency for Education) byl Jezkovou a kol. (2011, 33) do cCeStiny
prelozen jako Svédskd narodni agentura pro vzdélavani. Jde o statni Grad, ktery kontroluje a vyhodnocuje
vzdélavani na Skolach a v dalSich organizacich.



Obrink Hobzovd /Jazykové vzdélavanipro dospélé pristéhovalce v Ceské republice...

Kurzy SFI nabizejiobce, které majize zdkona povinnost vypsat vybérové fizeni na jejich poskytovani.
SFl je uréeno jak azylantim, tak pracovnim pfistéhovalcim ze zemi EU ¢i tzv. tfetich zemi.

Systém SFl se délido tfi vzdélavacich stupnd, tzv. ,,Studievag”1 (skladase z kurzl A, B), ,,Studievag” 2
(zahrnuje kurzB a C) a ,,Studievag” 3 (zahrnuje kurzy C, D). VSechny tfi uvedené kurzy se zamétuji na
rdzné skupiny pristéhovalcl, ktefi maji za sebou rlizné vzdélani a maji rovnéz jiné cile. Zatimco
stupen 1 se soustiedi na dospélé s nizkym vzdélanim, do kurz(l stupné 3 dochazeji lidé s vyssim
naucili novy jazyk. Proto se u kaidého vzdélavaciho stupné lisi pocet hodin, kdy je vyuka
pristéhovalce dotovana v ramci SFI (Skolverket, 2012, 9).

Kurzy odpovidaji jazykovym kompetencim podle Spolec¢ného evropského jazykového referencniho
ramce. Kurz A je na Urovni Al-/A1, kurz B odkazuje na Uroven A1/A2, kurz C na A2/A2+a D na B1/B1+
(Skolverket, 2012, 9). Po kurzech B, C a D nasleduje narodni zkouska (Skolverket, 2012, 9-10), jejiz
slozeni ¢i nesloZzeni nema vliv na udéleni nebo neudélenitrvalého pobytu a Svédského obcéanstvi.

Ackoliv jsou uvedené kurzy vnimané jako jedno z integracnich opatfeni Svédské vlady, stavaji se
teréem kritiky. To vede k neustalé reformé kurz(, coz se negativné podepisuje na jejich kvalité.
V praxi byva uvedené vzdélavanispojovano také s moznostmi dalsiho vzdélavanidospélych, které jim
umoznuje ziskat profilaci v néjakém oboru (nap¥. kuchafr, vychovatel ve skolce apod.).

2.2 Vyvoj jazykového vzdélavani pro dospélé pristéhovalce na pozadi migrace v Ceské
republice

V porovnanise Svédskem ma Ceska republika kratsi zku$enost s migraci, i kdy? to neznamend, e by
pred rokem 1989 7adnd mezindrodni migrace na Uzemi tehdejsi Ceskoslovenské socialistické
republiky (dale CSSR) neprobihala. Naopak — Drbohlav (2010, 25-27) podotyka, Ze se mezinarodni
migrace projevovala snahou ob&ant CSSR nelegalné emigrovat do zemi zépadniho svéta a zéroven
sem na zakladé mezinarodnich dohod smérovali pracovnici z Polska, Vietnamu, Kuby, Angoly i
Mongolska a dalSich statl (Drbohlav, 2010, 25-27).

Pro studenty, ktefi pfijeli do byvalého Ceskoslovenska pred rokem 1989, byly zajistény pfipravné
kurzy ¢eského jazyka. Zvlasté intenzivné probihala vyuka predevsim vietnamskych obcan, kteti
pricestovali do Ceskoslovenska na zakladé bilaterdlnich dohod o spolupraci. Jak zmiriuje Kocourek
(2008), nejvyssinarist Vietnamc( v byvalém Ceskoslovensku Ize zaznamenat mezi lety 1979 a7 1985,
kdy pfijizdély dva druhy skupin: Zaci, ktefi méli studovat na stfednich odbornych skoldch s moZznou
naslednou praxi, a dale praktikanti a staZisté. Po pfijezdu do Ceskoslovenska museli uéni absolvovat
intenzivnikurz ceskéhojazyka, jenz trval tfi mésice. V pfipadé, Ze jazykovou zkousku po kurzu zvladli,
zacali studovat na stfednich odbornych ucilistich. Po tfech letech studia sméli jit do vyrobni praxe.
Trimésicni kurzy byly povinné rovnéz pro praktikanty ¢i délniky pred tim, nez nastoupili na pfislusna
pracovisté (Kocourek, 2008).

Po listopadu 1989 nastal kvlli nové spolecensko-politické situaci Zivéjsi kontakt se zahrani¢im,
a proto vzrostl zdjem ze strany cizincll o Cesky jazyk. Navazovani osobnich i pracovnich kontaktd
s nimi prfineslo vtomto ohledu podle Hadkové (2010, 31) nové ukoly pro ¢estinu. To se odrazilo
v nabidce jazykového vzdélavani. Zahrani¢nistudenti si mohli zlepSovat své znalosti v kurzech, které
porddala stfediska Ustavu jazykové a odborné ptipravy Univerzity Karlovy v Praze, nebo na letnich
Skolach slovanskych studii, jez probihaly na univerzitdch v Praze, Brné a Olomouci a které mély své
zakladnikomunikaénidovednostiv ¢estiné. Zaroven se na univerzity dostali studenti, ktefi pobyvali
v ramci programu Erasmus na Uzemi Ceské republiky pouze jeden nebo dva semestry a také se
potiebovali naucitzakladnifraze v cestiné. Ztohoto divodu vznikaly intenzivni kurzy, které si kladly
za cil orientovat se pravé na vysSe zminéné posluchace rdznych univerzitnich obort (Hadkova, 2010,
32). Poptavku po ¢eském jazyce ve skupinach pristéhovalct zacaly také uspokojovat jazykové skoly ¢i
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jazykové agentury, které nabizely kurzy ceského jazyka pro cizince v rdmci mimoskolniho,
neformalniho vzdélavani dospélych.

Také dokumenty integracnipolitiky Ceské republiky se zmifiuji o nutnosti poskytovat jazykové kurzy
pro cilovou skupinu cizincl. Integraéni politika se v soucasnosti snazi zajistit ,nejsirsi regionalni
dostupnost kurzli ceského jazyka pro dospélécizince, ato pro rlizné stupné pokrocilosti, véetné kurzd
profesniho jazyka“ (Vlada CR, 2013, 9).

Podle Ceského statistického Gradu (2014) Zilo na Gizemi Ceské republiky k 31. prosinci 2013 celkem
441 536 cizincd, ktefi pochazeli z vice ne? 180 zemi svéta. Nejvice cizincli do Ceské republiky proudi
z Ukrajiny, na druhém misté je Slovensko, poté Vietnam a Rusko (Cesky statisticky tfad, 2014).

Jako motivaénifaktor k tomu, aby se cizinci naGzemiCeské republiky co nejdfive naudili ¢esky, méla
slouZit zkouska z ¢eského jazyka, kterou je nutné dolozit k Zadosti o trvaly pobyt v pfipadé cizincl
z tzv. tfetich zemi (Chvojkova, 2009) a také k zadosti o udéleni obcanstvi (zakon o statnim obcanstvi
Ceské republiky —¢. 186/2013 Sb.). Pozadavek doloZeni této zkousky zvétiuje poptavku po kurzech
Cestiny jako ciziho jazyka mezi dospélymi.

V porovnanise Svédskem, kde je viem pfistéhovalctim (jak t&m z Evropské unie —dale EU, azylantim,
tak imigrantlim ze tfetich zemi) nabidnut stejny jazykovy program (jazykové kurzy SFl), se v Ceské
republice mozZnosti rlzni. Imigranti z EU ¢i zemi mimo EU nebo azylanti mohou vyuZit kurzy, které
jsou poskytovany jazykovymi skolami a jazykovymi agenturami. Zminéné jazykové kurzy jsou vsak
zpoplatnény, coz miZe pro nékteré skupiny pristéhovalcl znamenat jistou financéni zatéz, kvili které
tuto sluzbu nebudou vyuzZivat.

Ti jedinci, jimZ byla na tzemi Ceské republiky udélena néjaka forma mezinarodni ochrany, mohou
rovnézvyuzittzv. Stdtniintegracniprogram. Kurz by nemél presdhnout 10 mésicl a absolvent by po
jeho ukonceni mél obdrzet osvédcéeni o absolvovani (Uherek a kol., 2012, 109). Kurzy také nabizeji
obcanska sdruzeni, kterd se zaméruji na pomoc vySe uvedenym skupinam (prikladem muze byt
SdruZzeni ob¢an( zabyvajici se emigranty — SOZE, jehoZ poslanim je poskytovat pomoc uprchlik(im
a dal$im cizincQim, ktefi pfichazeji do Ceské republiky).

Bezplatné jazykové kurzy poskytujii Centra na podporu integrace cizinct (dale CPIC), ktera nabizeji
kromé bezplatnych jazykovych kurz( také poradenskou cinnost, sociokulturni kurzy, pfistup na
internet a do knihovny. Sluzby jsou uréeny cizincdm, ktefi pochazeji z neclenskych zemi EU a ktefi
maji na zemi Ceské republiky platny trvaly ¢ dlouhodoby pobyt.

CPIC patii pod Spravu uprchlickych zafizeni, coZ je rozpoctova organizace Ministerstva vnitra (dalejen
SUZ MV CR). Uvedena centra vznikla s cllem podpofit integraci cizinct, kterd by byla dlouhodobd
a koncepéni. Cinnost prvnich ¢tyF center bylazahajenav ¢ervenci roku 2009. Sluzby, které zmifiovana
centra poskytuji, jsou bezplatné. Aktivity uvedenych center jsou spolufinancovany z Evropského
integracniho fondu. Centra funguji zatim v Ostravé (Moravskoslezsky kraj), Pardubicich (Pardubicky
kraj), Plzni (Plzerisky kraj), Liberci (Liberecky kraj), Ceskych Budé&jovicich (Jihogesky kraj), ve Zliné
(Zlinsky kraj), v Olomouci (Olomoucky kraj) a Karlovych Varech (Karlovarsky kraj). V roce 2013 vzniklo
nové centrum v Jihlavé naVysocing (SUZ MV CR, Centra na podporu integrace cizincl, 2013).
PlGsobnostintegracnich centerse v soucasné dobé rozsifila také mimo hlavni regionalni centra (napf.
jazykové kurzy v Olomouckém kraji neprobihajijen v Olomouci, ale jsou poskytovany také v Pferové
a Sumperku).

Centra na podporu integrace cizincl jsou organizace, ve kterych by se v budoucnu mohli uplatnit
absolventi oboru socidlni pedagogika. Poskytuji totiz cizinclim poradenskou a informacni ¢innost (ta
bylav souladu se zakonem ¢&. 108/2006 Sb. vykazovana jako zakladni socialni poradenstvi), dale jsou
centra poskytovateli registrovaného socidlniho poradenstvi (a to podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
zakona o socidlnich sluzbach, se jedna o ,odborné socialni poradenstvi“a ,terénni programy®“). Ve
zminénych centrech jsou také dostupné sociokulturni kurzy, jeZ jsou zaméfeny na cizince
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s dlouhodobym pobytem. Zarover zde mohou cizinci navstévovat pfipravné kurzy k testu z ceskych
redlii pro udéleni ¢eského statniho obéanstvi (SUZ MV CR, Centra na podporu integrace cizinc(,
2013). Na rozdil od Svédského SFl, které se soustfedi pouze na Svédstinu spolecné s predanim
zakladnich znalosti o Svédské kultufe a spoleénosti, se snazi CPIC fungovat jako prostfednik mezi
minoritou (cizinci) a majoritou. V nabidce Ize proto najit programy, které se zamérujina multikulturni
vychovu (akce pro déti, workshopy ve spolupraci s mistnimi organizacemi —knihovnami, stfedisky
volného ¢asu).

3  HLAVNIi CAST EMPIRICKE STUDIE

3.1 Cile vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily v situacich, v nichZ uéastnici vzdélavani z fad
pfistéhovalcll v Ceské republice ave Svédsku pouZivaji cilovy jazyk. Na zakladé studia prament
a odborné literatury predpokladame, e se del$i zkuSenost Svédska pozitivnéji odraziv kazdodenni
komunikaci pfistéhovalcd s vétsinovou spole¢nosti. O¢ekavame, Ze se budou pfistéhovalci ve Svédsku
snazit ve vétsim poctu pouzivat cilovy jazyk se svymi prateli a v kaZzdodennich situacich.

Zaroven bylo nasim uUkolem zjistit, zda existuje rozdil mezi muzi a Zenami v primérech pouzivani

cilového jazyka v rliznych situacich.

3.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky znély:

e  Existuji v Ceské republice a Svédsku rozdily v situacich, v nichz hovofi Gi¢astnici jazykového
vzdélavani cilovym jazykem?

e  Existujiv obou zemich rozdily mezi muzi a Zenami v primérech pouzivani clového jazyka?
V navaznosti na vyzkumné otdzky a cile vyzkumu jsme zformulovali nasledujici vécné hypotézy:
Vécna hypotézac. 1: Situace, ve kterych hovofi Ucastnici jazykového vzdélavani cilovym jazykem, se
lisi.
Statisticka hypotézac. 1:

Ho: Mezi situacemi, v nichZ hovofiucastnicijazykového vzdéldvdnicilovym jazykem v Ceské republice
a Svédsku, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi situacemi, v nichZ hovofi ucastnici jazykového vzdéldvdni cilovym jazykem v Ceské
republice a Svédsku, je statisticky vyznamny rozdil.
Vécna hypotézac. 2: V priimérech pouZivanicilového jazyka u muZii a u Zen existuje vyznamny rozdil.
Statisticka hypotéza ¢. 2:
Ho: V priimérech pouZivani cilového jazyka u muzi a u Zen neexistuje vyznamny rozdil.

Ha: V priimérech pouzivdni cilového jazyka u muZzi a u Zen existuje vyznamny rozdil.
3.3 Vyzkumné metody
Pro nas vyzkum jsme zvolili kvantitativni strategii, kterd umoZiiuje ovéfovat a vysvétlit dané jevy

a ziskat pro né objektivni dikazy. Ziskana data jsme poté tfidili na Grovni prvniho i druhého stupné
(Rysavy, 2002). K ovéfovaniprvni hypotézy jsme pouZili test nezdvislostichi-kvadrdt pro kontingencni
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tabulku (vzorec uveden na obrazku 1). Pro interpretaci rozdilG v testu nezdvislosti chi-kvadrat pro
kontingencnitabulku jsme zvolili z-skére (viz obrazek 2). Pro ovéfovani druhé hypotézy jsme vyuzili
program IBM SPSS Statistics 21.

Obradzek 1. Vzorec pro vypocet testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku (Chraska,
2007)

NNy — M- N, —

zF =

Jn,on, -(mn-n)-(n —n.)
Obrdzek 2. Vypocet z-skére (Chraska, 2007)

Ke sbéru dat jsme pouzili nestandardizovany dotaznik®, jenz se jevil jako nejpraktictéjsivzhledem
k velikostireprezentativniho souboru a nutnosti ziskat data ze dvou od sebe velmi vzdalenych zemi.
ProtoZe pro nds bylo dopfedu nemozné zjistit, z jakych zemi respondenti pochazeji, vytvofili jsme
dotaznik ve $védsko-anglické mutaci. V Ceské republice byly po konzultaci s pracovniky CPIC
v Olomouckém kraji vyhotoveny dotazniky v ceské mutaci, cesko-anglické jazykové mutaci, déle
v ruské, ukrajinské avietnamské verzi. Abychom zajistilito, Ze pfekladem do cilového jazyka nedojde
k nespravné interpretaci ceského origindlu, postupovali jsme nasledovné: nejdfive byla ¢eskd verze
prelozenado vySe uvedenych jazykl. Poté byly preklady prevedeny do ¢e stiny a bylo vyzkumnikem
zkontrolovéano, zda vse odpovida plivodnimu znéni polozek.

Respondenti odpovidali na otazku ,Kdy mluvite éesky/svédsky?“ a mohli vybrat vice odpovédi
z nasledujicich moznosti: Jen v kurzu. / Doma s rodinou. / S prateli. / V prdci. / S dfady. / Jinde,
napiste prosim, kde.

Vyzkum jsme realizovali v obou zemich béhem roku 2012. Pfevaznou ¢ast dat jsme ziskali b&hem
kvétnaa cervnatohotoroku. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé nebyly kurzy v moravskych Centrech na
podporu integrace cizincll zcela naplnény, rozhodli jsme se jeSté ziskat data — predevsSim
v olomouckém Centru — na konci roku 2012. Nedostatec¢na navstévnost kurz( v Centrech zpUsobila,
Ze rozsah vzorku na ceské strané je pomérné maly.

V Ceské republice probéhl vyzkum na CPICv Olomouci, Pardubicich, Ostravé aZliné. Ve Svédsku jsme
dotazniky distribuovali v kurzech SFI nasoukromé jazykové skole Hermods v Uppsale a Stockholmu a
v komunitnim centru SFI S6derort ve Stockholmu. VSechna mista byla v rdmci vyzkumu vylosovana
nahodnym vybérem.

3.4 Vyzkumny vzorek

Ve Svédsku se nadeho vyzkumu zGéastnilo celkem 227 respondent(i. Mohli jsme viak vyhodnotit
pouze odpovédi od 222 z nich, nebot u zbylych 5 nebyla data tplnd. V Ceské republice jsme oslovili
celkem 102 respondentd, z nichZ jsme obdrzelitplné informace od 95 respondentd. Jsme si védomi
toho, 7e mezi rozsahem vyzkumného souboru ve Svédsku a Ceské republice panuje jisty nepomér,
avsak pocet respondentd byl ovlivnén ochotou a také moznostmi Skol s ndmi spolupracovat. Ve
Svédsku se vyzkumu zGéastnilo 155 zen a 67 muz(, primérny vék respondent( byl 34,30 let. V Ceské

* Dotaznik byl pouzit autorkou ke zpracovani dat slouzicich k vypracovani dizerta¢ni prdce s nazvem Tradice a
perspektivy jazykového vzdélavani dospélych cizincd ve Svédsku a Ceské republice, kterd byla obhdjena
vdubnu 2014 na Ustavu pedagogickych a socidlnich studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.Obsahoval celkem 28 polozek, které si kladly za cil zjistit nazory a motivy k jazykovému vzdélavani
dospélych pristéhovalct v obou zemich.
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republice jsme ziskali data od 95 respondentl. Zen v &eském vzorku byla vét$ina: celkem jich
odpovédélo 56, muzd bylo v nasem vybéru 39. Primérny vék respondenta v Ceské republice byl
v porovnani se Svédskem nizsi, tj. 31,81 let.

Respondentt ve Svédsku bylo nejvice z Irdku (24), ranu (14) a ze Somalska (16). Celkem studujici
pochazeli zvice nez 64 zemi. Toto zastoupeni respondentd odpovidd tomu, ze kterych zemi
pristéhovalci v SFl pochazeji.

V Ceské republice pochazeli respondenti z 34 riiznych zemi celého svéta. Vyzkumu se zGcastnilo 19
Vietnamcd, 17 Rusl a 14 Ukrajincl. Z jinych tretich zemi bylo 45 respondentl. Toto zastoupeni opét
odpovida migraénim vinam, které jsou pro Ceskou republiku typické.

3.5 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Jak ukazuje nize nabizeny obrazek 3s tabulkou 1, nejéastéjsi pouzivanicestiny u respondentd v Ceské
republice jsme zaznamenali v pfipadé komunikovani s prateli (52, tj. 55 %), v praci (50, tj. 53 %)
a s urady (49, tj. 52 %). Pouze v ramci kurzu komunikuje 39 respondent(, coZ je méné nez v pfipadé
Svédskych ucastnik(. Ti nejvice pouzivaji Svédsky jazyk jen v hodinach SFI (155, tj. 70 %). Na druhém
misté nejcastéji pouzivali Svédsti respondenti cilovy jazyk pfi kontaktech se svymi prateli (101
odpovédi, coZ je témér polovina viech respondentd, tj. 45 %).

Kdy mluvite éesky/svédsky?
155
160
140
120 101
100
80 66 6
= Odpovédirespondentt z CR 60 39 52 50 49 44
40 31 18 28
B Odpovédi respondentl ze 20
Svédska
6]
> N o N
A o ) 't & e
& B "v Y AT
N & s&h NI N
© > &
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& *0&
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Obrdzek 3. Kdy mluvite ¢esky/Svédsky?

Tabulka 1
Kdy mluvite ¢esky/Svédsky?

Odpovédi Respondenti v Ceské republice Respondenti ve Svédsku
Absolutnicetnost Relativnietnost  Absolutnicetnost Relativnicetnost

Jenv kurzu. 39 41 % 155 70 %

Doma s rodinou. 31 33% 66 30 %

S prateli. 52 55 % 101 45 %

V praci. 50 53 % 56 25%

S Urady. 49 52 % 44 20 %
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Jinde... 18 19 % 28 13 %

Volnych odpovédisi respondentiv Ceské republice spide neviimali. Pokud ano, zmifiovali se o tom, Ze
Cesky mluvinejcastéji v restauraci, obchodech (10respondent), ,vSude, kde to jde” (1 respondent).
U svédskych ucastnikd kurzu SFl jsme kromé situaciv obchodé (6 respondentll) zaznamenali nékolik
zajimavych vyjadreni, jez budeme nize citovat:

Kdyz se nedomluvim anglicky.

NormdIné mimo SFI spi§e moc se Svédy nemluvim, docela se stydim, protoZe svédstina je téZkd na
vyslovnost.

Myslim si, Ze je duleZité, abychom chodili nékam se Svédy. V kurzu jsou toti? lidé, ktefi tu nemaji
Zddné pratele, proto mluvi sSvédsky jen ve skole, a to je pak tézké se naucit Svédsky, kdyz nemdte
s kym mluvit.

Chtéla bych mluvit svédsky, ale nikde nemam prileZitost svédsky mluvit mimo kurz. VSude mluvim
jen svym jazykem, to mivadi.

Svédsky mluvim na uradu prdce a ve zdravotni pojistovné.
SnaZim se pouZivat svédstinu i mimo Skolu, ale jde to téZko.

Po vyhodnoceni uvedené volné odpovédi jsme si kladli otazku, zda je opravdu Svédska spolecnost
vlci cizinclm tak uzaviend, Ze se pfistéhovalci minimalné dostanou do kontaktu se Svédskou
majoritou. Pozitivni naopak je, Ze néktefi z nich cvici Svédstinu, kdyZ délaji ukoly se svymi détmi.
Domnivame se proto, ze déti jsou pro dospélé velkou motivaci, pro¢ se novy jazyk dale ucit.

VysSe zformulované hypotézy jsme vyhodnocovali testem chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.
Ziskana hodnota byla ¥? = 39,298, coZ znamena3, Ze byla vyssi ne? kritickd hodnota pro dany stupeti
volnosti ¥* 0,05 (4) = 9,488. Mohli jsme tedy odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu
alternativni. Konstatovali jsme, Ze: Mezi situacemi, v nichZ hovori ucastnici jazykového vzdélavani
cilovym jazykem v Ceské republice a Svédsku, je statisticky vyznamny rozdil.

Ziskané vysledky jsme se pokusili interpretovat pomociz-skére.

Tabulka 2
Kontingencnitabulka s hodnotamipro ovéfovdnihypotézy ¢. 1 a hodnotamiz-skore

Jenvkurzu. Domasrodinou. Sprateli. V praci. Pfikomunikacis urady.

P CR 39 31 52 50 49
sV 155 66 101 56 44
o] CR 66,678 33,339 52,586 36,432 31,964
SV 127,322 63,661 100,414 69,568 61,036
P-03* CR 11,489 0,164 0,007 5,053 9,079
? SV 6,017 0,086 0,002 2,646 4,755
X 39,298
f=(r-1) 4
“(s-1)
hodnoty  Cesko -5,007 -0,543 -0,114 3,036 4,022
z - skoére

Svédsko 5,007 0,543 0,114 -3,036 -4,022
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z-skére  Cesko 0 0 ++ -+

Svédsko  +++ 0 0 - -

Na zdkladé interpretace znaménkem po pouziti z-skére Ize tedy konstatovat nasledujici:
1. Respondenti ve Svédsku pouZivaji cilovy jazyk, tj. svédstinu, nejvice v kurzu. V praci a pfi
komunikaci s Urady Svédsti ucastnici mluvi Svédsky méné.

2. Respondentiv Ceské republice komunikuji éesky nejvice s Gfady a dale také v préci.

Vyse uvedenévysledky se také odrazily ve vzajemnych korelacich mezi situacemi, které jsme zjistovali
v programu IBM SPSS Statistics 21. Ziskana korelace potvrzuje vzajemnou souvislost mezi
sledovanymi jevy. Ti respondenti, ktefi vice hovofili cilovym jazykem jen v kurzu, pouZivali jazyk
majority méné casto v préci ¢i pfi komunikaci s Ufady ¢i doma s rodinou. Ti, kteti komunikovali
v cilovém jazyce s rodinou doma, mluvili timto jazykem castéji také s prateli. Respondenti, ktefi
pouzivali cilovy jazyk v praci, jim ¢astéji hovofili v kontaktu s urady.

Tabulka 3
Korelace mezi jednotlivymisituacemi
Cesko 1 Jen Doma Pfi komunikaci
Svédsko2  vkurzu. srodinou. S pfateli. V praci. s Urady.

Ceskol Pearson - o o
Svédsko2  Correlation 1,280 -/024 -081 -,261 -309

N 317 317 317 317 317 317
Jenv kurzu. Pearson_ ,280** 1 -,261** _’354** _’222** —,280**

Correlation

N 317 317 317 317 317 317
Doma Pearson .,024 -261" 1 169" -131 080
srodinou. Correlation

N 317 317 317 317 317 317
Sprateli.  Pearson .,081 -,354" 169" 1,027 122

Correlation

N 317 317 317 317 317 317
vprac. . Pearson 261" -222" 131,027 1 159"

Correlation

N 317 317 317 317 317 317
i Pearson -,309"  -,280" 080 1227 159" 1
komunikaci Correlation
s urady. N 317 317 317 317 317 317

Pearson Correlation — Pearsondv korelaéni koeficient; N — celkovy pocet respondentl jak ve Svédsku, tak
v Ceské republice

Druha vécna hypotéza znéla: V primérech pouZivani cilového jazyka u muZi a u Zen existuje
vyznamny rozdil.
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Tabulka 4
Popisnd statistika vysledku dotazniku pro ovérovanihypotézy ¢. 2

Std. Std. Error
Pohlavi N Mean Deviation Mean
Jenv kurzu. 10 106 1604 14914 0477
2,0 211 1626 4851 /0334
Doma s rodinou. 1,0
106 1311 14652 10452
2,0 211 308 4628 10319
S pateli. 1,0 106 1453 /5001 ,0486
2,0
211 1502 ,5012 ,0345
V praci. 1,0 106 406 14934 10479
2,0 211 1303 14608 10317
Pfi komunikaci s urady. 1,0
106 1311 14652 ,0452
2,0 211 294 4566 0314

N —celkovy pocet respondentll, Mean — primér, Std. Deviation — smérodatna odchylka, 1,0 — muzi, 2,0 — Zeny

Deskriptivnianalyza ptinesla zjisténi, Ze priméry pouZivani cilového jazyka v zavislosti na pohlavise
vyznamné nelisi.

Pro zodpovézeni vyzkumného cile jsme provedli statistické porovnani primérd pouZivani cilového
jazykau Zena u muzliv celém vyzkumném souboru. Pro zjisténisignifikantniho rozdilu mezi rozptyly
u téchto skupin byl pouzit Leven(v test rovnosti rozptylG (viz tabulka 5). T-test, ktery porovnava
rozdil v priméru ve skupinach muzi a Zeny, ukazal, Ze hodnota P (Sig. 2-tailed) bylave vSech situacich
vétsineZ a (0,05), proto nelze odmitnout nulovou hypotézu: v priimérech pouZivdani cilového jazyka
u muZzi a u Zen neexistuje vyznamny rozdil.

Tabulka 5
Levenuv test rovnostirozptyli pro ovérovdnihypotézy ¢. 2
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95 %
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error  Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
Jen Equal
v kurzu. variances  ,529 ,468 -,376 315,707 -,0218 ,0580 -,1359 ,0923

assumed
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Equal
variances
not
assumed
Doma Equal
srodinou. variances ,014 ,906 ,059 315 ,953 ,0033 ,0552 -,1053 ,1119
assumed
Equal
variances
not
assumed
S prateli. Equal
variances 1,864 ,173 -,831 315 ,407 -,0495 ,0596 -,1669 ,0678
assumed
Equal
variances
not
assumed
V prdci. Equal
variances 10,099 ,002 1,822 315 ,069 ,1023 ,0562 -,0082 ,2129
assumed
Equal
variances
not
assumed
Pfi Equal
komunikad variances ,397 ,529 ,320 315 ,750 ,0175 ,0547 -,0901 ,1251
s Urady. assumed
Equal
variances
not
assumed

-,375 208,039 ,708 -,0218 ,0583 -,1367 ,0930

,059 209,458 ,953 ,0033 ,0553 -,1057 ,1123

-,831 210,834  ,407 -,0495 ,0596 -,1670 ,0679

1,781 198,165 ,076 ,1023 ,0575 -,0110 ,2157

,318 206,974 ,751 ,0175 ,0550 -,0910 ,1260

Na zakladé ovéreniprvni hypotézy jsme dospéli k tomu, Ze mezi situacemi, v nichZ hovofi Uc¢astnici
jazykového vzdélavani cilovym jazykem v Ceské republice a Svédsku, je statisticky vyznamny rozdil.
Interpretace ziskanych hodnot z-skére poukazuje na to, Ze respondenti ve Svédsku pouZivaji cilovy
jazyk nejvice v kurzu, zatimco Gcastnici v Ceské republice nejvice ¢esky hovofi s Grady a déle také
v praci.V rdmci druhé hypotézy jsme vSak nemohli odmitnout nulovou hypotézu: dospéli jsme tedy
k zavéru, Ze v priméru pouZzivani clového jazyka u muzli a u Zen neexistuje vyznamny rozdil.

Lze tvrdit, Ze se v této ¢asti analyzy nasich otazek projevilo to, co se jiz objevilo v zavérech vyzkumu
Elmeroth (2003). Uvedena autorka upozornovala na to, Ze ucastnici kurz( SFl se témér nesetkavaji
s majoritou, proto Svédstinu pouZivajipouze v kurzu. Podobnym zplsobem pouZivaji cilovy jazyk také
respondenti, ktefi se ve Svédsku zucastnili nadeho vyzkumného Setten.

Z vyse uvedenych vysledkl se Ize domnivat, Ze Cesti pristéhovalci maji vice pfileZitosti k tomu, aby
pouzivaliv praxi své znalosti ¢estiny, coZz mUzZe vést ke stimulaci jejich vnitfni motivace a v kone¢ném
dUsledku efektivnéjsiintegraci do ceské spolecnosti.

Je sice moiné, 7e ve Svédsku existuje vét$i moznost, ze pfistéhovalci se mohou v kazdodennich
situacich domluvit anglicky. Pfesto je vSak Svédstina bezpodminecné nutna pro jejich uspésnou
integraci —to plati pro kazdou skupinu pristéhovalct (at téch, ktefi mifi do dané zemé za praci, nebo
téch, ktefi hledaji azyl).
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Nas vyzkum mohl vsak odkryt dalsi problémy: snaha $védskych integracnich programi nabidnout
Ucastniklm kurzu SFI praxi v néjakém podniku ¢i zafizeni tak, aby se zaclenili do pracovniho trhu,
stejné v kone¢ném dasledku selhdva. Ucastnici hovofi §védsky vétsinou pouze v kurzu, pokracuji
v jeho studiu, aniz by jej trénovali v praxi pfi komunikaci s vétSinou. Nedostatek komunikace mezi
¢astech mést, ve kterych bydli minimum Svédd a které se potykaji se socidlnimi nepokoji (napf.
Rosengard v Malma).

V Ceské republice vysledky naeho vyzkumu mohly poukazat na to, Ze vétsina z téch, ktefi dochaze ji
do jazykovych kurzl na CPIC, nejsou izolovani od vétsSiny. Jsou alespon nuceni pouzivat ¢esky jazyk
v praxi (pfi kontaktu s prateli). Je moiné, Ze se v tomto rozdilu odrazi, Zze néktefi pristéhovalci
pochazejici z Ukrajiny a Ruska Iépe rozuméji ¢esky kvlli svému materskému jazyku. Presto je ale
nutné zdliraznit, ze ¢edtinu pouZivaji s prateli, takze se s Cechy stykaji. To mGZe znamenat, 7e ¢eska
spolec¢nost neni viéi cizincdm tak uzaviena. MUZeme si jen prat, aby také v budoucnu byla
oboustranna komunikace v ceské spolecnosti podporovana a zamezilo se segregaci cizincQ.

Vyzkum poukazuje na vyznamnou roli socidlniho pedagoga, ktery mlze pfispét ke zlepseni
komunikace mezi vétsinou a cizinci — a to at jiZz v ramci sociadlniho poradenstvi, nebo pti aktivitach
s danou skupinou (¢ détmi cizincl) ve volném case. Tim bude dochazet ke stimulaci pouZzivani
cilového jazyka pfirozenou cestou.

4 ZAVER

Nasim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily v situacich, v nichZ pouzivaji Gcastnici cilovy
jazyk v Ceské republice a ve Svédsku. Na zakladé ovéreni hypotéz jsme dospéli k zavéru, ze mezi
situacemi, v nichZ hovofi Géastnici jazykového vzdélavéni cilovym jazykem v Ceské republice
a Svédsku, je statisticky vyznamny rozdil. Na zdkladé interpretace ziskanych hodnot z-skére jsme
vyslovili vyroky, Ze respondenti ve Svédsku pouzivaji cilovy jazyk nejvice v kurzu, zatimco Géastnici
v Ceské republice nejvice hovofi esky s Grady a dale také v préci.

Vzhledem k tomu, 7e respondenti v Ceské republice hovoFiesky se svymi pfateli, domnivdme se, 7e
Ize podporovat rozvoj jejich jazykovych schopnostiiv ramci volného ¢asu. Proto by bylo mozné se pfi
rdznych kulturné spolecéenskych a sportovnich akcich realizovanych v klubech, centrech, spolcich,
v zdjmovych organizacich apod. vice soustfedit (napf. ve spolupraci s Centry na podporu integrace
cizincll) nadospélé pristéhovalce. Rozvijet vySe zminéné aktivity by predevsim mély skoly, do nichz
dochazi predevsim déti cizincd. Hlavné zminéné Skoly by mohly uspofadat rlizné volnocasové
sportovni, kulturni, ¢i zabavné aktivity, programy, akce pro rodiny s détmi, v ramci kterych by méli
i dospéli ptristéhovalci (rodice déti) Castéjsi prilezitost komunikovat v ¢estiné nejen s ostatnimi
imigranty, ale také s majoritou.

Rovnéz si troufame tvrdit, Ze je nezbytné podpofit veSkeré vzdéldvaci akce, které by zvysily
u pristéhovalcl i majority sociokulturni povédomi o sobé navzajem. Z tohoto didvodu by mély byt
opét podporovany kampané a edukacni programy, jez by zvySovaly sociokulturni znalosti mensiny
0 majorité a majority o mensinach —a to jak ve Svédsku, tak v Ceské republice.
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Text této studie vznikl diky projektu Za hranice multikulturalismu. Filozoficko-pedagogické aspekty
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roce 2014 z Fondu pro podporu védecké ¢innosti.

The offer in language training for adult immigrants in the Czech Republic
and Sweden and the course participants’ use of the target language in
practice

Abstract: Usingthe background of current offersinlanguage training for adult foreigners, the aim is
to presentthe results of the research which was conducted in language courses for adult immigrants
in both the Czech Republicand Sweden in 2012. This aim of the research was to determine whether
there were differencesinthe situationsin whichlearnersin the Czech Republic and Sweden use the
target language. The research theory was based on the authors who deal with language education
for foreigners: Carlson (2006) Lindberg & Sandwall (2007), Chvojkova (2009), Hadkova (2010). The
sample included 95 respondents from the Czech Republic and 222 respondents from Sweden. As
amethod of data collection, a non-standardized questionnaire was used. To verify the stated
hypothesisthe chi-square test of independence and contingency tables were applied. As a result, we
could state that there was a statistically significant difference in the situations in which respondents
spoke the target language in the Czech Republic and Sweden.

Key words: Czech courses forimmigrants, Swedish courses forimmigrants (SFl), immigrant education,
traditions of language education for immigrants, integration of immigrants
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