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Jak se rodi gender v diagnostickém Ustavu

Jana Benesovad

Abstrakt: Clanek je extraktem vyzkumnych zji$téni, je se tykaji (re)konstrukci genderovych identit
déti umisténych v soudobém détském diagnostickém Ustavu v CR, ktery v textu z etickych dvodd
vystupuje pod fiktivnim ndzvem DDU Archa. Autorka v ném shrnuje priibéiné vysledky disertaéniho
projektu, ktery realizuje na FHS UK v Praze. Cilem je zachytit procesy, jimz ¢eska odborna komunita
dosud nevénuje nalezitou pozornost a které se vpraxi mohou stdvat nereflektovanymi
disciplina¢nimi nastroji v rukou pracovnikl a pracovnic Sirokého spektra odbornosti na pomezi
socidlni a specidlni pedagogiky.
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1 UvoD

Koncept genderu, konstruovaného aspektu nasi identity, stavél v pocatecnich feministickych Uvahach
na kontrapozici ke konceptu pohlavi, vrozenému atributu nasi identity. Uziti pojmu ,gender”
v souvislosti s rozenim, jako je tomu v titulku této studie, by tak mohlo zdanlivé predstavovat
oxymordn. Neni mym zamérem zde predstavovat argumenty z pozdéjsich fazi feministickych diskuzi,
kdy byla dichotomie pohlavi a genderu zpochybnéna a poukdzdno bylo na kulturné konstruovanou
povahu samotného pohlavi (Butler, 1990). Pfipadné podezfeni z protimluvu musim odmitnout
zjiného zasadniho dlvodu. Gender se totiz v prostfedi diagnostického Ustavu skuteéné svym
zpGsobem rodi — mocenské vlivy v tomto prostoru davaji vzniknout specifické genderové identité’. Na
rozvoj idealnich genderovych charakteristik a roli je zde kladen zvlastni dliraz. Az takovy, Ze by se
kyzena resocializace jedince v Ustavu dala nazvat resocializaci genderovou (detailné Bobkova, 2009).

MozZné dlvody zesileného tlaku na ,genderovou konformitu“ v instituci usilujici o ndpravu vztah( i
chovani Ize hledat v dosavadnich sociologickych poznatcich (Goffman, 1976), ale i u nesociologli —
Foucault by zfejmé argumentoval explozi diskurzli v zajmu sumarizace védéni o ,napravovaném®“
jedinci. (A tak bychom mohli od ,zrozeni kliniky” /Foucault, 2010/ analogicky odvodit ,zrozeni
diagnostického ustavu®). Tato etnografickd studie se pokousi nabizet interpretace ucinkl moci
v instituci, avSak oproti Foucaultovym analyzam s dlirazem na jejich genderovy rozmér.

Pfestoze diagnostické Ustavy jsou v CR oznacovény za zafizeni specialné pedagogicka, tento ¢lanek se
snazi nepfimo poukdzat na relevanci tématu pro obor socialni pedagogiky. Stejné jako prostiedi DDU
je totiz socialni pedagogika do znacné miry interdisciplinarni. V diagnostickém Ustavu se sbiha rada
rznych odbornosti, na néZ je delegovana pravomoc terapeutického plsobeni - vychovatelstvi,
psychologie, medicina, socidlni prace aj. Diskurzivni splyvani diagnostickych Ustavd s ,represi je
neblahou skutecnosti, kterou by snad pomohl eliminovat zvyseny zajem odbornikd a odbornic
z oblasti socidlni pedagogiky. Je-li totiz néco spole¢né vsem umisténym détem, pak to nejsou
vychovné problémy, nybrz socidlni znevyhodnéni (dostavujici se ovsem i v disledku absolvovaného
pobytu v DDU). Nasledujici text necht je chapan jako kritika diskurzi pomahajicich profesi v ¢eském
systému Ustavni a ochranné vychovy,nikoliv jako kritika konkrétni instituce ¢i jejich zaméstnanci/kyn.

! Neni autoréinym zdmérem vytvaiet fale$nou dichotomii mezi prostiedim ,umélym“ (DDU) a prostiedim
,prirozenym“ (pvodnim kazdého konkrétniho ditéte). Jak ukazala jiz pilotni studie autorky, soucasti plsobeni
DDU jsou disciplinaéni praktiky s pfimym vztahem k genderu, které Ize tézko povazovat za obvyklé vychovné
prostfedky pouzivané v rodinach ¢i komunitach.
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Tém patii velké podékovani za otevienost a ochotu zapoijit se do terénniho vyzkumu autorky v DDU
Archa. Podé&kovani nalezi rovné? fediteli/ce DDU Archa za povoleni k uskute¢néni vyzkumné studie.

2  VYZKUM DDU ARCHA

Ceska odborna komunita vykazuje dluh v oblasti studia instituci s vyuZitim genderu jako analytické
kategorie. Vyjimku na tomto poli predstavuje publikovana rigordzni prace Katefiny Nedbdlkové
Socidlni (re)produkce genderu a sexuality v Zenské véznici (2006). Navzdory laickému pojeti funguje
vézeni v diskurzu ndpravném, zatimco soudoba zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
v diskurzu (specidlné-)pedagogickém, proto se autorka paraleldm cilené vyhyba. Genderové ticho
v oblasti ¢eského vyzkumu instituci (vyjma toho se vztahem k trhu prace, napf. Kfizkova, Pavlica,
2004) je jednak jednim z impulz(i pro studium DDU Archa, ale také divodem, pro¢ se autorka pfi
interpretacich zfidka vztahuje k ¢eské literatufe. Za inspirativni a podnétné Ize nicméné povazovat
napfiklad ¢lanky Radky Janebové, které reflektuji vztahy gender/moc v kontextu pomahajicich profesi
(niZe v textu).

Strategie vyzkumu DDU Archa je zalozena na designu pfipadové studie. Tento metodologicky pfistup
zahrnuje etnografii (terénni vyzkum) vybraného diagnostického Ustavu. Klicovy metodologicky
koncept pro zachdzeni s empirickym materidlem a jeho interpretaci predstavuje tzv. ,,zhustény popis”
(thick descriptions, Geertz, 2000: 17). Vyzkum pomoci pfipadové studie se soustredi na detailni popis
a rozbor jednoho ¢i nékolika malo pripadd, pricemz se predpokladd, Ze tento pripad ¢i pFipady jsou
z hlediska studia daného jevu typické (Hendl, 2005). Epistemologicky a metodologicky ramec
vyzkumu je vyrazné ovlivnén genderovou perspektivou.

2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je prostfednictvim zhusténého popisu (Geertz, 2000) zachytit prostfedky a nastroje,
kterymi je v institucionalnim systému ceskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
(re)produkovan genderovy fad, urCovan obsah chlapecké a divci role a kterymi je ustavovana urdita
forma sexuality jako preferovana, zatimco jiné jako nepfipustné (Thorne, 1978). Pfedpokladem pro
takto specificky stanoveny cil je pro autorku ji? v minulosti zrealizovand pilotni studie DDU Archa
(Bobkova, 2009).

Diagnosticky Ustav je nahlizen ze dvou riznych perspektiv. Prvni zasazuje DDU Archa do kontextu
vzajemné provazaného systému rezidencnich zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
a systému socialné pravni ochrany déti. Druha si vS§ima kazdodenniho fungovani svébytné jednotky,
ktera je specifickd svymi provoznimi pravidly, programem, vnitinimi predpisy i prevazujicimi
metodami prace. Oba pohledy jsou funkéné zakomponovdny do vykladu, jenZz predstavuje gender
v mnoha predmétnych souvislostech.

2.2 Metoda a vztahy v terénu

Zakladni vyzkumna otazka je stanovena takto: Jak je re/konstruovdn gender v éeském détském
diagnostickém ustavu a jaké mocenské mechanismy se na této re/konstrukci podili? Dil¢i vyzkumné
otazky hlavni problém dale rozvijeji: Jakym zplsobem se promitaji diskurzy tzv. pomdhajicich profesi
(tji. psychologicky, socidlné-prdavni, pedagogicky, medicinsky aj.) do konkrétnich praktik genderové
disciplinace, k nimZ dochdzi v kaZdodenni realité instituciondiniho systému, ve kterém se v ceském
prostredi realizuje ustavni a ochrannd vychova? Jaky maji tyto obihajici diskurzy podil na legitimizaci
mocenskych praktik a produkci genderu v ustavnim prostredi?
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Vyzkum vychdzi z metodologického designu explorativni pfipadové studie (Yin cit. in Svaficek,
Sedovd, 2007). PouZivdm vyzkumnou metodu etnografie (terénniho vyzkumu) DDU Archa -
konkrétniho €eského zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (téz UV a OV).

Soucdsti terénniho vyzkumu jsou vzdy dil¢i metody sbéru empirickych dat. V mém vyzkumném
prostredi proto probéhlo zicastnéné pozorovani (2007-2009, v dobé pracovniho plisobeni autorky na
pozici socialni pracovnice v DDU Archa), individualni rozhovory se zaméstnanci/kynémi (od 2010 po
soucasnost), nezucastnéné pozorovani skolni vyuky (2012) a kvalitativni obsahova analyza tisténych
material(l tykajicich se fungovani DDU Archa. Jak oviem argumentuji Hammersley a Atkinson (1995),
etnografie neni jen souborem jednotlivych metod sbéru materidlu, ale spiSe uréitym zplsobem
nazirani, naslouchani a mysleni o socidlnich jevech.

Clanek Buchbinder a kol. (2006) doklad4, 7e etnografické studie jsou velmi dobfe aplikovatelné do
institucionalniho prostfedi. Etnografickou studii Ustavu pro delikventni chlapce provedla autorska
dvojice Kivett & Warren (2002). Studie zdlraznuje, Ze jako kazda metoda, i etnografie nazird socialni
realitu urcitymi cockami — ve foucaultovské terminologii je uréitym zplsobem pohledu (,gaze”, s. 7).

Aby autorka ucinila svij ,,gaze” co nejvice transparentnim, vénuje v nasledujici podkapitole prostor
specifikdm vlastni vyzkumné pozice. Vedle skutecnosti, Ze autorka tohoto ¢lanku je coby byvala
zaméstnankyné DDU Archa napdl insiderkou a napCl outsiderkou ve zkoumaném prostfedi (vice
Hammersley, Atkinson, 1995), je vyznamnou charakteristikou jeji pozicionality vzdélani v oboru
socidlni prace, genderovych studii a socialni antropologie. Pfi interpretaci empirického materidlu je
pro ni klicova genderova perspektiva (srov. Scott, 1986), odrazejici postmoderni pojeti genderu
v antropologii (Barnard, 2004). Centrdlni postaveni genderu jako analytické kategorie vtomto
vyzkumu je opfeno o nosny argument: studie s obdobnym akcentem z prostiedi Gstavl nahradni
vychovy v ¢eském kontextu dosud vibec nebyla zrealizovana.

S dvojznacnou pozicionalitou autorky Uzce souvisi umoznéni vstupu do vyzkumného prostiedi DDU
Archa. Vyjednavani pfistupu nebylo Uplné snadné, pficemz klicovou roli ve prospéch autorky nakonec
sehréla skute¢nost, Ze v minulosti sama odborné ptisobila v DDU Archa. Z této doby (2007-2009) také
pochazeji statistické podklady tykajici se déivod(i umistovani déti do DDU (diisledné anonymizované),
denikovou formou psané poznamky autorky z praxe a rovnéz nékteré dil¢i zavéry z diplomové prace
autorky, kterd se zabyvala trestnou ¢innosti umisténych déti z genderové perspektivy.

Pomérné dlouha autorcina insider zkusenost pozitivné ovlivnila navazovani vyzkumnych vztah(
autorky s participanty/kami individualnich rozhovor( — zaméstnanymi DDU Archa. Vyzkumné vztahy
tak byly charakterizovany blizkosti, jak ji tematizuji nékteré feministické badatelky, nicméné ne jako
védomeé voleny pfistup korigujici vzdalenostni pfistup v etnografii, jeZz tyto autorky v duchu falesné
dichotomie povazuji za produkt vyvoje muzské historie vyzkumu (napt. Hochschield cit. in Reinharz,
1992). Autorka tak musela castéji vybalancovévat polohu ,Uplné participantky”, opakované
v rozhovorech ozfejmovat participantiim/kam nutnost pokladat jim zdanlivé bandlni otazky — takové,
které by ¢lovék s t¥iletym profesnim ptsobenim v DDU zjejich pohledu nemél diivod pokladat,
podnécovat k obsirnéjsim, informacné bohatSim odpovédim atd. Hammersley a Atkinson (1995)
uvadéji, Zze ani védomé zvolena ,role” etnografa/etnografky nemusi byt plné pod jeho/jeji kontrolou,
s délkou pobytu v terénu se proménuje v kontinuu anonymnich az osobnich vztah( a v jakémkoli ¢ase
mUiZe byt multidimenzionalni.

Do vyzkumného vzorku lze zahrnout jednak nezletilé déti, umisténé v letech —2007-2009 v DDU
Archa, dale zaméstnance a zaméstnankyné Ustavu pUsobici v instituci od roku 2007 po soucasnost,
dokumentaci tykajici se fungovani a provozu zkoumané instituce (aktualizace do r. 2010), zminéné
deniky z praxe a statistiky tykajici se déivod umistovéni déti do DDU Archa (zpracovény autorkou
nejpozdéji v r. 2009).
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Mechanismy a praktiky konstruovani genderovych obsah( jsou v souladu s pfedmétem vyzkumu
analyzovany primarné ve vztahu k umisténym détem. Déti stoji v centru zajmu proto, Ze jsou
praktikami genderové disciplinace ovlivnény vyznamné vice nez dospéli pracovnici zafizeni. Tim neni
feceno, Ze dospéli/é zaméstnanci/kyné jsou pouze ,exekutory” mocenskych praktik. Naopak: Jsou
soucasné subjekty i objekty genderové disciplinace, kterou mohou zakouset napfiklad v disledku
plsobeni genderové necitlivého kurikula disciplin, v jejichZ rdmci pracuji (Kuruc a Smitkova, 2007).
lak shrnuje Tew (2006), ,pracovnici a pracovnice se sami/y mohou citit jako objekty omezujici ¢i
utlacovatelské formy organizacni moci“ (s. 46). Umisténé déti se vsak nachdzeji a priori v nerovném
postaveni a jejich vyjedndvaci prostor je z hlediska dopadu diskurzivnich praktik zasadné limitovan.

2.3 Interpretace a vysledky

Na Uplné transkripce osmi individualnich rozhovort se zaméstnanymi DDU Archa, tisténé dokumenty
vztahujici se k fungovani DDU Archa (vnitini fad, pravidla hodnoceni, vyroéni zpravy, webové stranky,
provozni fady spadovych zafizeni a odborné publikace, z nichi zaméstnanci/kyné DDU Archa
vychazeji pfi upeviiovani komunitné-terapeutického systému a provadéni diagnostiky) a textové
zaznamy autorky tykajici se pfedmétu vyzkumu (autorkou zpracované statistiky tykajici se divodu
umisténi nezletilych déti, poznamky z nezlucastnéného pozorovani Skolni vyuky, deniky z praxe,
poznamky z terénu) byla uplatnéna kvalitativni obsahova analyza (Reinharz, 1992; Hendl, 2005).

Podklad pro prepisy rozhovord predstavovaly audionahravky potizované na diktafon se souhlasem
participanta/ky stvrzenym podpisem tzv. informovaného souhlasu. Prepisovany byly hromadné
v zimé 2013. Pozndmky z nezlcastnéného pozorovani skolni vyuky, vcetné interpretaci, autorka
zpracovala (a dle predchozi domluvy poskytla fediteli/ce DDU Archa) v odstupu nékolika dni po
uskuteénéném pozorovani. Ostatni poznamky z terénu byly pofizovany prabéiné, nikdy vsak za
pritomnosti participant(/ek z vyzkumného prostredi.

Empiricka zjisténi provazana s jejich ,hustou interpretaci” jsou na ndsledujicich strankach rozdélena
do Sesti tematickych linii, na nichZ se genderové re/konstrukce zifetelné vykresluji. Dohromady tvofri
mozaiku typickou pro etnograficky vyzkum — zaznamy z terénniho deniku plasticky pfibliZujici Zitou
realitu umisténych déti jsou doplfiovany o aplikaci teoretickych poznatkd v zdjmu co nejbohatsi
interpretace shromazdénych dat?.

Nejprve je touto formou predstaveno vyzkumné prostredi (setting), nasledné je prezentovan koncept
genderu jako organizac¢ni princip (Renzetti, Curran, 2005), jenz ma klicovy vyznam jiz ve fazi vstupu
ditéte do DDU. Gender ,diagnosticky” je genderovou analyzou podminek a okolnosti odchodu ditéte
z DDU, tzv. disloka¢niho procesu. Historicka optika zasazuje genderové obsahy predavané v DDU do
SirSiho rdmce a naznacuje, jakym prosel v naSich podminkach vyvojem. Kapitola predstavujici
pGsobeni DDU Archa na poli pomahajicich profesi, jako vykonavatele socialné-pracovnich intervenci,
nese nazev ,Gender pomahajici“. Gender ,instituciondlni“ je sondou do internich mechanismi
studovaného DDU Archa a predstavuje konkrétni aspekty dynamiky moc/védéni (Foucault, 1980) na
urovni jedné vybrané instituce nahradni vychovy. ,Gender mocensky” je pak zastfesujici analyzou
ucinkd moci na urovni celého systému — sité zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

2 Obecnéjsi Urover interpretaci je v tomto textu opatiena standardni velikosti pisma (12); pozndmky z terénu,
jez se samoziejmé rovnéz prolinaji s dil¢imi interpretacemi, jsou psany fontem o dva body mensim. Pfimé
citace respondentd/ek jsou uvedeny v téze velikosti, kurzivou, opatieny uvozovkami. Clanek odrazi dosavadni
pribéh vyzkumu autorky a zatim nepoddva obsahové zcela vyCerpavajici obraz zkoumaného terénu. Jeho
findlni podoba bude obsahem disertacni prace, kterou autorka piSe na katedre Obecné antropologie FHS UK
pod vedenim Yasara Abu Ghoshe, PhD.
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3  KDE SE VZAL DIAGNOSTICKY USTAV

,Jd myslim, Ze je to néjaky bezpecny pfistav pro déti.“ (zaméstnankyné DDU Archa)

Historie diagnostického Ustavu jako instituce se odviji od plvodnich oznaceni ,ochranovna“” ci
»polepsovna” (Monatovd, 1998: 71). Ochranovny u nas vznikaly od druhé poloviny 19. stoleti jako
socialné vychovné instituce, kam byly umistovany déti osifelé, opusténé, ale i ,mravné naruSené”
(tamtéz). Zcasti se tak svym zamérenim kryly s polepSovnami, slouzicimi vyhradné pro déti
s vychovnymi problémy. Ty zacaly byt v Rakousku-Uhersku budovany od roku 1885. Prvni vznikaly
v Opatovicich, Kralikach a Kostomlatech.

Dvé naposledy jmenované instituce maji v dislokaénim diskurzu DDU Archa specidlni vyznam.
Symbolizuji totiz dodnes ta nejrepresivnéj$i (v souladu s diskurzem DDU ,ta nejreZimovéjsi“) zafizeni, do
kterych muizZe byt dité umisténo. A jako hrozba funguji. Moc dislokacni rétoriky plsobi navic sofistikované:
Aby se zd{vodnilo nevyhnutelné umisténi nékterych déti do prisného vychovného zatizeni (napr. s ohledem
na zavaznost prohfeski vanamnéze), pouziva se formulka: ,Jsi dobry/4, vybojoval/a sis

Kraliky/Kostomlaty.“

V dnesni terminologii je diagnosticky Ustav, vedle vychovnych Ustavl, détskych domovid a détskych
domov( se skolou nazyvan instituci pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (zakon ¢. 109/2002 Sb.)
a je spravovan resortem MSMT. Jeho cilovou skupinou jsou jak déti z dfivéjsich ochranoven, tak
z polepsSoven.

Jmenované instituce se nékdy oznacuji jako zatizeni nahradni vychovy. ldeovym zdkladem je
predpoklad, Ze pecujici osoby mohou byt ufedné zbaveny kompetence vychovavat svéfené osoby,
vychova je delegovana do rukou statu a stat urcuje, k jakym hodnotam bude déti vychovavat. Jak
uvadi zakon ¢. 109/2002 Sb., Ucelem zatizeni pro vykon UV a OV je zajistovat nezletilému ditéti na
zakladé rozhodnuti soudu ,,nahradni vychovnou péci v zdjmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy
a vzdélavani (§ 1 odst. 2, zdkona ¢. 109/2002 Sb.). Zdravy vyvoj, fadna vychova a vzdélani jsou
zakonem svéreny do rukou konkrétnich pracovnikl a pracovnic, ktefi tyto cile naplfiuji v souladu
s osobnimi predstavami. Samotny proces naplriovani cilll nepodléha prakticky Zadnym kodifikovanym
kritériim a normam. Pfekvapivé dosud nebyla zformulovana ani obdoba Standard( kvality platnych
pro pomahajici zafizeni v gesci MPSV (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

3.1 Gender ,organizacni”

Diagnosticky Ustav pfijima déti na zakladé soudniho rozhodnuti a podle ,vysledkld komplexniho
vysetieni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni je umistuje do détskych
domov, détskych domov se skolou nebo vychovnych dstavd” (§ 5, odst. 1, zdkona ¢. 109/2002 Sb.).
Détsky diagnosticky ustav prijima déti zpravidla od tfi let do ukonceni povinné Skolni dochdazky a je
koedukovany. Oproti tomu diagnostické Ustavy pro mladeZ pfrijimaji déti s ukonéenou povinnou
Skolni dochazkou a jsou genderové segregované.

Nezletilé déti jsou do zafizeni nahradni vychovy umistovany z velmi rozmanitych ddvodu, které
skytaji prostor pro genderovou analyzu.

Setfeni autorky ukazalo, 7e v obdobi 2003-2008 bylo pfijato k diagnostickému pobytu celkem 1 763
déti. Zaznam o pachané delikventni cinnosti v Sirsim pojeti ma z celkového poctu studovanych déti 202
divek a 408 chlapcq, z nichZ 42 divek a 235 chlapcll ma zaznam o spachané trestné cinnosti (respektive
¢innosti jinak trestné). Primérna mira delikvence (tj. v SirSim pojeti) i trestné Cinnosti (tj. uzsi pojeti) je
v pfipadé chlapcl vyssi nez u divek (v pripadé delikventni Cinnosti Cini rozdil 11,2 %, v pfipadé trestné
¢innosti jde 0 16,8 %).
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Alarmujici je vSak skutecnost, Ze celkové nejcastéjsim prohieskem, za ktery jsou umistovany divky, je
tzv. predcasny sexualni Zivot, kdezto u chlapcl nebyl popsan ani jeden takto klasifikovany pfipad. Naopak
v deviti pfipadech byla u chlapcll zaznamenana trestna ¢innost se sexualnim podtextem (sexualni zneufZiti,
/pokus o/ znasilnéni). U divek nebylo sexudlné motivované nasili identifikovano ani v jednom pfipadé.

Divky tedy nejsou do zafizeni pro vykon UV a OV primarné umistovany pro trestnou ¢innost, zatimco
u chlapct je tomu presné naopak. NejcastéjSimi prohresky divek jsou statusové delikty, jez ovsem, jak
ukazuji Chesney-Lind (cit. In Renzetti, Curran, 2005), odrazZeji spiSe uplatiovany ,dvoji metr’ na
vychovu chlapct a divek.

Madlo tematizovanym aspektem je v souvislosti s ,pfedcasné zahajovanym sexualnim Zivotem ‘ divek
ovéfovani prob&hlé sexudlni aktivity prostfednictvim gynekologické prohlidky. Ta je ze strany DDU
doporucovana umistujicim instancim jesté pred pfijetim divek starSich dvanacti let, a to zejména tehdy,
existuje-li podezfeni, Ze se divka v dobé predchazejici umisténi dlouhodobé ¢i opakované zdrzovala mimo
domov. Pfipadné téhotenstvi by mohlo byt pro provoz zafizeni komplikaci a pobyt v détském zafizeni by
neodpovidal ani potfebam divky. Jedna se nicméné o viktimizujici a ponizujici praktiku, které byva divka
jesté pred umisténim vystavena. Ustav sice deklaruje, 7e na zfeteli ma zdravotni hledisko divky, jina
zdravotni rizika spojend se sexualnimi aktivitami jsou vSak prehlizena (rGzné typy infekci, pohlavné
prenosnych chorob).

Shromazdéna empirickd data tak implikuji stereotypy v chdpani divek coby potencidlnich matek
a sexistické predsudky ve vztahu k divkdam, ¢imz dochazi k jejich viktimizaci, stigmatizaci a etiketizaci
nezadoucimi nalepkami. Podil chlapcl na sexudlnim Zivoté divek je fakticky zneviditelfiovan, coz
odpovida spolecenskému stereotypu, v ramci néhoZ je odpovédnost za sexualni Zivot a sexualitu
muZe pfendsena na zenu.?

Pobyt ditéte v systému zafizeni pro vykon UV a OV je od samého poc&atku vyrazné determinovén
genderovou kategorii, ktera je mu pfisouzena (gender jako organizacni princip, napf. Renzetti,
Curran, 2005).

Po prijeti do DDU Archa je dité zaclenéno do vychovné skupiny podle gkolniho zatazeni. Skupiny jsou
koedukované, takze v pribéhu skolniho vyucovani i po dobu odpolednich programu jsou chlapci a divky
v mensich genderové smisenych kolektivech. Na chlapce a divky se déti striktné déli rano a vecer (v dobé
provadéni hygieny, pfipravy obleceni na dalsi den aj.) a v dobé spanku.

Vychovnd skupina déti, ktera je zajiSténa dvéma pracovniky/pracovnicemi — muzem a Zenou.
Opatfeni je vedeno predpokladem, Ze je timto zplisobem moZné poskytnout détem muzsky a Zensky rolovy
model (koncept nukledrni rodiny, nap¥. Giddens, 1999; Mozny, 2006). Pravé vychovatelé/vychovatelky travi
s détmi nejvétsi Casové penzum, takze jejich vliv na utvareni genderovych roli u déti Ize opravnéné
povaZovat za nejzasadnéjsi.

... myslim, Ze takovej ten muZskoZenskej model a to, Ze néco délaji kluci a néco jinyho holky, je, Ze
tam je néjakd muzska role, Zenskad role, to tfebas v téch bytech je, Ze to je jako tak hodné pfirozeny. Asi
nejdiileZitéjsi je, Ze tady s nima pracuji jak Zensky, tak chlapi, co v détskym domové prosté neni. Ze fakt ta
identifikace s tim muZskym a Zenskym chovdnim... s tim jak oni se chovaji mezi sebou...” (zaméstnankyné
DDU Archa)

Z genderové perspektivy je pozoruhodné zejména nekritické pojimani instituce rodiny v jejim
tradiéné chapaném pojeti* s implicitnimi heterosexudlnimi vazbami mezi éleny jako modelu pro préci
ve vychovnych skupinach. Tuto skutecnost doklada inzerat vyvéseny na internetovych strankach

3 Implicitné pfitomné je pFitom esencialistické chapéni Zen/divek jako homogenni skupiny zaloZené na obecné
sdilenych charakteristikach, dispozicich, hodnotach ¢i zkusenostech (Uhde, 2004).

4 Charakteristickd je instrumentdlni role muZe a emocionalni & expresivni role Zeny, implikujici distinkci mezi
soukromou a verejnou sférou (vice napt. Karsten, 2006; Krizkova, Pavlica, 2004).
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zafizeni na jafe 2011 (viz obrazek niZe, zvyraznéni pivodni), ktery na prvni pohled muze byt vniman
jako snaha posilit reprezentaci zaméstnanct-muz( v organizaci. Stru¢né feceno, na Urovni organizace
a profesionalniho zajisténi vychovnych skupin v détském diagnostickém ustavu je reprodukovan jak
tradi¢ni patriarchalni model rodiny (vice Havelkovd, 2004), tak také heteronormativni spolecensky
rad.

Détsky diagnosticky Ustav... pfijme
do komunitniho terapeutického systému pro praci s détmi a jejich rodinami
specialniho pedagoga-etopeda (muze)
se zafazenim do terapeutické dvojice etoped-psycholozka.

Obrdzek 1. Inzerat détského diagnostického Ustavu na obsazeni pozice etopeda-muze (DDU Archa,
d.a.)

3.2 Gender ,diagnosticky”

Pobyt ditéte v diagnostickém Ustavu je zavrsen dislokaci — premisténim do nékterého z naslednych
zafizeni, resp. do domaciho prostredi, a to s ohledem na provedenou diagnostiku. S vyraznou davkou
zjednoduseni si lze détsky diagnosticky Ustav predstavit jako instituci, kterd tfidi déti na ,hodné”
a ,zlobivé”, podle toho je sméfuje do , mirnéjsich“ a , prisnéjSich” zafizeni a ty nejhodné;jsi posila
domu.

V gesci DDU Archa je 30 naslednych zafizeni. Moznosti umisténi maji divky omezenéjsi nez chlapci.
Tzv. vychovné Ustavy (slouzi pro déti po ukonéeni povinné gkolni dochézky) jsou v siti DDU dva pro chlapce
a pouze jeden pro divky. Jeden vychovny ustav je urceny pro chlapce i pro divky. Koedukované détské
domovy se Skolou (do ukonceni povinné skolni dochazky) jsou tfi. Problém s umisténim tak nastava
v pfipadé divek, u nichZ je vystupem z diagnostického pobytu rozhodnuto o pfemisténi do vychovného
Ustavu, nebot sit disponuje pouze dvéma zafizenimi, pficemz obé se nachazeji v jednom ze dvou kraja
v kompetenci daného DDU. Lokality jsou to tedy z hlediska dostupnosti pro rodinné pfislusniky/ptislu$nice
z druhého spadového kraje velmi nevyhodné. Naproti tomu pro chlapce jsou k dispozici vychovné Ustavy
v obou spadovych krajich.

Vyzkum ukazal, jak vyznamné je genderové hledisko ve struktufe a zaméreni naslednych zafizeni.
Genderova segregovanost vychovnych uUstavi jesté zesiluje zkonstruované rozdily mezi chlapci
a divkami a jejich genderovymi rolemi.

,Jd jsem treba hodné citliva na to, kdyZ v chlapeckém zarizeni kluci pletou nebo kdyz se udéld vyjezd
chlapecky do holCiciho zafizeni a opacné. JG myslim, Ze je to nepfirozeny.” (zaméstnankyné DDU Archa)

Poté, co jsou déti dislokovany do nékterého ze spadovych zafizeni, je jiz z velké casti rozhodnuto
o tom, co budou studovat po ukonceni povinné Skolni dochazky. Vychovné uUstavy nabizeji obvykle
jeden ¢i dva ucebni obory. Dité, které neni natolik nadané (a hlavné samostatné a spolehlivé), aby
mohlo studovat stfedni Skolu v dostupném okoli zafizeni, musi nastoupit na ucebni obor, ktery
otevira dany Ustav. Genderové citlivé vychovné poradenstvi (Smetdckova, 2007) zamérené na vykon
budouciho povolani, neni v systému instituci uplatiovano. Nicméné pro chlapce je nabidka obort
mnohem pestrejsi.

Konkrétni nabidka studia v zafizenich v siti studovaného détského diagnostického ustavu je
nasledujici: pro chlapce jsou nabizeny dvouleté obory Provoz spolecenského stravovani, Kuchar, Stavebni
vyroba, Zahradnicka vyroba a Stavebni prace. Jediny koedukovany vychovny tstav (VU) umoZziiuje chlapctim
i divkdm studium pouze na jednoleté ¢i dvouleté Praktické Skole. Jediny vychovny Ustav vyluéné pro divky
nabizi dva dvouleté obory: Provoz spolecenského stravovani a Provoz ve zdravotnickych a socialnich
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zafizenich. Vybér studijniho oboru a potazmo budouciho profesniho uplatnéni je tak zjevné limitovan nejen
v disledku samotného umisténi ditéte, ale i z hlediska jeho genderu.

Divky jsou v systému pro vykon UV a OV explicitné znevyhodnény jak z hlediska niz$iho poctu
disponibilnich naslednych zafizeni (a z tohoto divodu nizsi dostupnosti dané lokality pro rodinu), tak
z hlediska omezenéjsi nabidky studijnich obor(. Stavajici situace je vrozporu sideou rovnych
pfilezitosti pro Zeny a muze. Jak piSe Smetdckova (2007), v oblasti Skolstvi je klicové ,umozZnit
kazdému chlapci a kazdé divce, aby rozvijeli své osobni dispozice a zajmy bez ohledu na genderové
predstavy panujici v dané spoleénosti” (tamtéz: 67; zvyraznéni v originale). Ustavni systém naproti
tomu reprodukuje genderové stereotypy tykajici se vhodnych povolani pro chlapce a divky, coz
v praktické roviné uzavird moZnost podporovat vSechny studujici (tj. divky i chlapce) ve volbé
jakéhokoli povolani.

ZruSenim celorepublikové jediného oddéleni pro matky s détmi prestalo byt mozné dlouhodobéjsi
umisténi téhotné divky v détském domové. Pokud se jednd o divku, u niZ vystupem diagnostického pobytu
je doporuceni pro premisténi do vychovného Ustavu, byva dislokovdana mimo region do vychovného uUstavu
pro matky s détmi. Mimo pozornost Ustavni sité stoji otazka rodicovské odpovédnosti otcl uvedenych déti.
Ti byvaji Casto také sami svérenci rlznych zatizeni. O prevzeti dilu odpovédnosti se vSiak mnohdy nejedna
ani s témi, ktefi v Ustavech umisténi nejsou. Casté&jsi jsou pripady prevzeti péée o dité matkou & babickou
divky.

Systém zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy svym fungovanim (re)produkuje rovnéz ty
genderové stereotypy, které Janebova (2006) tematizuje jako exkluzi otcl z rodi¢ovského diskurzu
a tzv. matefrsky kult (tj. pojimani Zen jako expertek na vychovu). Tzv. ,genderovy kontrakt” (Haskova,
2000: 7) se tedy projevuje i ve vztahu k détem, které vyrlstaji v patriarchalnim modelu rodinnych
vztah(.

Souvisejici otazkou je umoZznéni ukonceni téhotenstvi umisténym divkam. Pro provedeni zakroku je
v pfipadé nezletilych divek potfebny pisemny souhlas jejich zdkonné/ho zéstupce/zéstupkyné. Misto pobytu
rodict umisténych déti vsak nezfidka neni znamé, Casto tito rodice se zafizenim nekomunikuji, situace je
tudi? pro téhotné divky velmi stresujici a komplikovana. Uhrada zakroku prechdzi v téchto piipadech na
zafizeni, kde se divka momentalné nachazi. Jeho vedeni ma poté narok tuto financ¢ni ¢astku na rodicich
vymahat.

V praxi jsou pfipady téhotenstvi divek posuzovany individualné, neexistuje Zzadna zavazna koncepce
upravujici postup pracovnikl/pracovnic. Pohovofi s ni v kazdém pfipadé zastupci a zastupkyné zafizeni na
urovni psychologické i zdravotni a ponechaji ji prostor k rozhodnuti. Svobodnou volbu si vsak v prostredi
ustavu lze jen téZzko predstavit. Samo umisténi v zafizeni pro divku pfedstavuje specifickou formu nasili
(Bourdieu, 2000; Stech, 2006), které na ni Gstav vykonava. Ve vysoce normativnim prostiedi, kde se divka
neustale prizplsobuje a podfizuje pravidlim a je vedena motivem ,vybojovat’ si co nejlepsi nasledné
zafizeni (a jiz vime, jak omezena je nabidka pro nezletilé matky s détmi), se svobodna volba stava mizejicim
horizontem.

Ustavni systém v sobé dale zahrnuje specifika pro déti s nevyhranénou sexualitou (&i sexualitou
vyhranénou, ovsem mimo normativni heterosexualni orientaci).

Snaha umistit takové dité do vychovného Ustavu (tedy do zafizeni s pfisnéjSim rezimem) je patrna
tehdy, existuje-li anamnesticky udaj o sexud/nim vztahu ditéte s jedincem téhoz pohlavi, a to nejspise proto,
aby mohl byt nad sexualitou ditéte vykondvan zvyseny dohled. MlZeme usuzovat, Ze je v takovém postupu
implicitné pfitomna myslenka, Ze zvySenym dohledem je moZné na sexualni orientaci jedince néco zménit Ci
napravit.

Katz (2002) uvadi, Ze na konci 19. stoleti zacali |ékafi predepisovat novou zdravou sexualitu. Byl
definovan ideal muzsko-Zenského vztahu, ktery zahrnoval jak u Zen, tak u muzd esencialni, normalni



Benesovd / Jak se rodi gender v diagnostickém Gstavu 46

erotismus. Z oblasti sexuality se zacala vydélovat specifickd dimenze , protiptirozeného” (Foucault,
1999: 48), které béhem 19. stoleti dostavalo ndlepku ,moralniho Silenstvi“, ,genitalni neurdzy” i
,dusevni nevyvaZzenosti“ (tamtéz:50). Vtéto dobé vznikla jednak kategorie tzv. moderniho
homosexudla, jednak novy heterosexudlni separatismus — jakysi eroticky apartheid oddélujici
normalni a perverzni sex. Imperativ heterosexuality se ve 20. stoleti dale upeviioval a protikladnost
pohlavi se stala zdkladem pro univerzadlni, normalni  vztahy mezi Zenami
a muzi (Katz, 2002).

Detailni analyza ukazuje, Ze snaha umistit dité do prisnéjSiho zafizeni doprovazi do jisté miry
i heterosexualné se projevujici chlapce a divky. Sexudlni Zivot vedeny kolem 15. roku véku je ziejmé vniman
za znak jakési celkové moralni rozvolnénosti, na niz je zapotrebi zvySené vychovné plsobit. Nelze statisticky
prokdzat, zda je v pfipadé déti projevujicich se neheterosexudlné pfisnéjsi postup castéjsi, a tudiz
diskriminacni. To proto, Ze umisténi ditéte do nasledného zafizeni je zaloZeno na vice dlvodech. Co v3ak je
spole€né heterosexudlnim i neheterosexudlnim aktivitdm umisténych déti, je tendence je mapovat
a dokladat v pisemnych anamnestickych zdznamech jako informaci relevantni pro celkové posouzeni
perspektivy ditéte.

Slovy Michela Foucaulta (2003) jde o potfebu védét, aby bylo mozné uplatnit moc. Na druhou stranu,
pokud se neheterosexualni zaméreni ditéte profiluje pouze ve formé ,platonické”, je zfrejma potreba
DDU dité ,ochranit” pred agresivnimi projevy (zejména) heterosexualniho chovani ze strany jinych
déti. Pri dislokaci se dava prednost koedukovanym zafizenim mirnéjsiho typu. Hoagland (in Pavlik,
2002) hovofi o dynamickém vztahu ochrance-dravec, ktery je soucasti konceptu hegemonni
maskulinity. Zda se, Ze podobné principy lze identifikovat v oblasti sexudlniho chovani —
homosexudlni projevy jsou konstruovany jako vyzadujici specidlni ochranu pred sexualnimi dravci,
bez ohledu na jejich sexudlni orientaci.

3.3 Gender ,historicky”

Socidlné-kulturni podminénosti jednotlivce v proménach casu se patrné nejintenzivnéji zabyva
historicka antropologie. Jeji vychozi premisou je vylouceni jednotného a uzavieného déjinného
obrazu clovéka. Ten je utvaren v ramci historického procesu (van Dilmen, 2002).

Uvedena teze pfimo rezonuje svychodisky feministickych teorii, které zpochybnuji pojeti
genderovych kategorii véetné jejich rolovych obsah(l jako ahistorickych. Na historicnost pohlavné-
genderového systému upozornuje napriklad Havelkova (2004). Zatimco ve feudalni spolecnosti byli
muzZ i Zena stejné bezvyznamni nevolnici, oba stejné museli v zajmu preZiti pracovat na vyrobé
a jejich role byly do znacné miry vzidjemné zastupitelné, v moderni méstanské spolecnosti je jiz
budoucnost ¢lovéka predurcena skutecnosti, zda se narodil jako muz, nebo jako Zena (tedy pohlavné-
genderovou pfislusnosti). Optikou historické antropologie, jakoZ i optikou feministickych teorii
mulzeme genderovy kontrakt a s nim spojenou polarizaci genderovych roli oznacit za pomérné novy
jev, ke kterému dochazi nékdy na pocatku 19. stoleti v tzv. zapadnich spole¢nostech.

Z hlediska konkrétnich oblasti, kterymi se zabyva historickd antropologie, genderova studia
a soucasné ma vyzkumna studie, je patrné nejvyznamnéjSim a zfejmé také nejilustrativnéjsim ve
smyslu demonstrace podobnosti a rozdild rdznych perspektiv téma rodiny. Predstavy o funkci
a smyslu rodiny jako instituce hraji vyznamnou ulohu pfi analyze a interpretaci empirického materialu
nashromazdéného v DDU Archa. Nukledrni rodina upeviiujici dvoupohlavni model vztahl mezi
muzZem a Zenou se v prostiedi nahradni vychovy stavd pfedobrazem ,zdravych” mezilidskych vazeb.

,Veskerd zarizeni jsou vicerodinnd. To znamend, Ze... tam jsou jako rodinné buriky, jednotlivé byty. Ze se
to vice podobd tomu domovu. Néktery zarizeni... tam je vice déti pohromadé. Ne ani pohromadé, ale to
zarizeni je vicepoletny, ale myslim, Ze to tam neni moc jako doma, takovad rodinnd. KdyZ je to vice
roztristéné v téch bytech nebo skupindch jakoby s niZzs$im pocCtem déti, tak je to jakoby myslim vice
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rodinny no. No a pak jsou ty détské domovy se skolou, Ze jo. To je zafizeni, ktery teda pracuje s détma,
které maji vétsi vychovny problémy. Tam je to uZ asi spis vice o tom reZimu, neZ o té rodiné. ... Pokud
zafizeni, ty dédéesky (zkratka DDS — détsky domov se Skolou, pozn. aut.) nepracuji s rodinama, tak se to
nemd kam posunout.” (zaméstnankyné DDU Archa)

Je-li gender historicky a predstava o muiské a Zenské roli se proménuje napfi¢ déjinami,
pracovnici/ice ,tfidicich instituci vitépovali a vstépuji obrazu ,hodného ditéte” rdzné genderové
charakteristiky v rdznych udobich — dle kurikula odbornych disciplin, spole¢enskych norem (i
individualnich predstav. Méni se viak nejspise obsah, nikoli forma. Co z(stava, je princip diagnostické
instituce, ktera méri, pocita, pozoruje, hodnoti, kvalifikuje a uplatiuje genderovou disciplinaci jako
soucast napravné vychovy. Nastoluje vlastni pravidla, v nichZ je zapotiebi obstat. V rezimu pravdy
(Foucault, 1980) vytvofeném diagnostickym Ustavem je Uspésnym ten, kdo si tato pravidla byt jen
ucelové osvoiji.

3.4 Gender ,pomahajici”

Existuje nepfeberné mnoizstvi disciplin, na jejichZ pozadi Ize studovat gender a jeho re/konstrukce.
Neni v3ak jiz tolik vhodnych empirickych prostredi, kterd by svou povahou byla tak mnohostranné
a mezioborové vyuZitelnd, jako je instituce pro vykon ustavni a ochranné vychovy. DDU v sobé
zahrnuje odbornost socidlni prace, vychovatelskou, psychologickou, etopedickou aj. Souhrnné jsou
tyto discipliny nékdy oznacovany jako pomahajici profese. Jejich cilem je pfijimat kazdého clovéka
v jeho jedinecnosti, respektovat individualni odliSnosti a pfispivat k osobnostnimu rozvoji (Matousek
a kol., 2001).

Na druhé strané prdvé pod zastitou pomdhajicich profesi dochazi ¢asto k manipulaci a disciplinaci
klientl a klientek, a to v zajmu jejich ,normalizace’, tj. pfizplsobeni normam majoritni spolecnosti
(napf. koncept socidlniho fungovadni v ramci tradicni socidlni prdce; srov. Sheafor, Horejsi, Horejsi,
2000 aj.). Dvojznacné postaveni téchto disciplin je reflektovano v hojné citovaném etickém dilematu
,pomoc/kontrola‘ (Ulehla, 2005; Musil, 2004).> Méné zajmu je viak jiz vénovéno jednotlivym
kontrolnim a disciplinacnim praktikdm uplatriujicim se v konkrétnich institucich. Limitujici roli mlze
hrat problematicky pfistup do nitra téchto instituci (tzv. gatekeeping; srov. Hammersley, Atkinson,
1995: 63).

Vzhledem k tomu, Ze na konstrukci genderovych identit, kategorii a roli se ve studovaném DDU Archa
podileji zejména pracovnici a pracovnice z oboru vychovatelstvi, psychologie ¢i specidlni pedagogiky,
je tedy legitimni se ptat, jak se promitaji diskurzy tzv. pomahajicich profesi do konkrétnich praktik
genderové disciplinace, k nim? dochazi v kazdodenni realité systému UV a OV a jaky maji tyto
diskurzy podil na legitimizaci mocenskych praktik a produkci genderu v Ustavnim prostiedi.

Vystupem shrnujicim pobyt ditéte v DDU Archa je tzv. zavére¢na zprava. Je tvofena posudky celkem
Sesti odbornosti — Sesti pomahajicich profesi: socidlni, vychovatelskou, pedagogickou, zdravotni,
psychologickou a etopedickou. Zprdva tak do znacné miry ztélesnuje ,,archiv” ve foucaultovském vyznamu
(Foucault, 2002). PrestoZze pravé Foucault nenahliZi na archivy jako dokumenty skryvajici vyznamy, nybrz
jako jakysi obecny systém vypovédi v ramci urcitého diskurzu, a v logice této argumentace by se za archiv
dal povaZovat spide DDU Archa, zavéreéna zprava je pro svou diskurzivni transverzalnost reprezentaci
tohoto archivu. Jakymsi predobrazem zpravy jsou pribéiné pozndmky o ditéti, sdilené napfi¢ vsemi
odbornostmi v DDU Archa formou elektronického software. Do pfisluiné kolonky je mozné vloZit poznamku
o chovéni ditéte béhem dne, jeho dotazech, ndvstévach pribuznych, absolvovanych psychologickych

5 Za zamysleni v této souvislosti stoji otazka smyslu oznaéeni ,pomahajici profese’, jeZ evidentné& éerpé jen
z prvniho jmenovaného zplsobu intervence, kterym je ,pomoc’. Druhy legitimni zplsob prace s klienty/kami je
v nazvu upozadén. Spojeni ,pomahajici profese’ evokuje predstavu solidarity, dobrocinnosti a sounaleZitosti.
Oznaceni ,kontrolni profese’ by mélo podstatné jiné konotace a odkaz na ,poslani‘ ¢i ,sluzbu lidem’ by v zasadé
nebyl mozny. Touto optikou se upozadéni ,kontroly’ mlze jevit jako strategicka diskurzivni manipulace.
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testech, prohtescich aj., véetné osobnich interpretaci uvedenych projevd pracovniky/icemi. Postupné se tak
zakladd archiv védéni, ze kterého je Cerpano pfi zhotovovani zdvérecné zpravy, ale predevsim, ktery
spoluvytvaii obraz identity ditéte v DDU Archa. Cilem zavére¢né zpravy z diagnostického pobytu je tedy
sumarizovat védéni. A védéni zakladd moc.

Na vyznam pedagogicko-psychologického diskurzu pro fungovani napravnych instituci upozornil
Foucault (2000), ktery vtomto kontextu hovofi o ,zrodu védecké psychologie” (s. 408), jejiz
moc/védéni pomaha zajistovat vliadu univerzalnosti normy.

KdyzZ se dité pta, zda bude propusténo domd, zpravidla je mu odpovézeno, Ze o tom rozhoduje soud.
Ten si ke svému rozhodnuti vyzada psychologickou ¢i etopedickou zpravu (zde se ukazuje, jaky diskurz
obihajici v DDU je nejvlivnéjsi), kterd obsahuje i doporuéeni, zda ditéti zrusit (resp. nenafidit) ¢i nezrusit
Ustavni vychovu. O tom, jak moc duleZitd je zprava psychologa/zky pro jejich dalsi osud, jsou déti velmi
Casto informovany. Jednad se o jeden z klicovych mocenskych néstroju.

3.5 Gender , institucionalni“

Na DDU Archa je moiné pohlizet jako na jedine¢ny a svébytny prostor, v némz plati specificka
pravidla, kterd oviem nemuseji byt sdilena ostatnimi institucemi v rdmci systému pro vykon UV a OV.
V nasledujicim vykladu jde o zachyceni téchto internich mocenskych praktik a o uplatnéni kritické
genderové analyzy v konkrétnich sledovanych aspektech kazdodenniho fungovani vybrané instituce
nahradni vychovy.

3.5.1 Program

Goffman (1961) v souvislosti s totalnimi institucemi popsal, jak mohou byt bézné jednoduché denni
aktivity, jako je napfiklad oblékani, rozdéleny do nacasovanych usek(, pficemz jakakoli odchylka od
predepsaného cCasového planu je spojena se sankcemi (srov. téZz Kivett, Warren, 2002). Foucault
(2000) podobné hovoti o jakémsi rozvrhu hodin, podle kterého se dil¢i denni cinnosti fidi. Moc
rozptylend vDDU Archa je tak schopna ziskdvat pFistup ktélim jedinc, a kjejich jednani
v kazdodennim Zivoté (Foucault, 1980: 125). Institucionalizovana disciplina pak uUspésné Ccini
z détskych tél objekty komplexniho systému manipulace a kondicionace.

V DDU Archa je nacasovan priibéh celého dne, s malymi rozdily pro viedni a vikendovy den (ten je
pokoju, terapeutické skupiny s psychologem/zkou a etopedem, telefonaty s blizkymi osobami ¢i kdy je
mozné vyuZivat volny ¢as. | volny ¢as je ale permanentné pod dohledem (gaze, Foucault, 2000) dospélé/ho
pracovnika/ice DDU. Z&le?i na jeho/jejim posouzeni, zda umoini détem nap¥. psat si o samoté na pokoji
dopisy. Souvisejici mocenskou praktikou je v pfipadé DDU Archa naptiklad nutnost vést telefonické
rozhovory s rodinou vyhradné v ceském jazyce, aby jim rozumél pfitomny persondl. Explicitné
znevyhodnéno je tim nezanedbatelné procento romsky hovoficich déti. Striktni na¢asovani programu se
tykd i tydne jako ¢asové jednotky — v pondéli po obédé je komunita, v Utery dislokace, v patek po obédé
celkové hodnoceni, v nedéli vétsina ndvstév apod.

Program pro déti neni vyrazné genderové strukturovan. Divky i chlapci chodi do kina a do divadla na
stejna predstaveni, na stejné akce do méstskych instituci. | v pfipadé navstév sportovnich utkani jsou
vybirdny genderové smiSené skupiny déti. Hlavnim kritériem nominace neni gender, nybrz aktudlni
hodnoceni chovani ditéte.

Jednim z mala genderovych rozdild v programu je zvySené zapojeni chlapci do sportovniho
vyZiti v rdmci zafizeni. Predpokladem je, Ze takto mohou snaze odcerpat agresi (na rozdil od divek) a docilit
pozitivnich zmén v chovani. Sporty, kterym se déti v DDU Archa vénuji, jsou totiz vtuto chvili plosné
nastavené tak, aby vyhovovaly spiSe silové a vykonnostné zdatnéjsim jedincim.
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»Rekla bych moZnd v tom i ty holky nemaji tolik toho sportovniho vyZiti, jakoby specidiné pro holky...
myslim, Ze prosté je to zahrnuty v tom, Ze co je pro ty kluky, i holkdm vyhovuje, jo. Ja si myslim, Ze tfeba
ten aerobik néktery ty holky by pfivitaly, coZ si myslim, Ze tam tak neni. Ze tfeba pro kluky je tam hodné
fotbal... myslim z toho sportovniho vyZiti jo... koleCkové brusle, kolo jakoby vylety jo... tfeba tohleto
zaméreni, tfeba tanecni krouzek.“ (zaméstnankyné DDU Archa)

2.5.2 Ritudly

Specialni vyznam maiji pro zivot DDU Archa pravidelné se opakujici programové komponenty, tzv.
ritudly. Ritudl je predmétem studia kulturni antropologie (napf. Geertz, 2000), jakozZ i zmifovanych
pomahajicich profesi (Kaufmann-Huber, 1998). Patrné nejcastéji se v souvislosti se zavedenymi
ritudly vDDU Archa zmifiuje snaha ukotvit déti v bezpeéném prostoru, poskytnout jim hranice
a nabidnout zplsob, jakymi utuZovat vztahy - pomoci zprvu umélého systému nastartovat zvnitfnéni
mechanismuU pro Uspésny Zivot mimo zafizeni.

Jednim z kli¢ovych ritudlG Zivota v DDU Archa je tzv. ,komunita®, kterd se kona pravidelné kazdé
pondéli po obédé. Jejim cilem je pfivitat déti, které nastoupily za uplynuly tyden; rozloudit se s détmi, které
v nasledujicim tydnu zafizeni opusti z ddvodu pfemisténi do nasledného zafizeni ¢i propusténi do domaciho
prostiedi; poblahoprat détem, jez v daném tydnu slavi narozeniny, a obdarovat je darecky; ocenit déti,
které ucinily vyznamny pokrok v chovani a motivovat je tak kdalSi ,praci“. Prostor je i na dotazy
a pfipominky déti, pochvaly, rozlouceni, stiznosti apod. Komunita je vidy vedena dvojici feditel/ka zafizeni —
zastupce/kyné feditele/ky. Ritualni charakter komunity je posilen dogmaticky dodrzovanym scénarem, jenz
nabyvd jen minimalnich rozdili mezi jednotlivymi tydny. Zafazovany jsou rovnéz vidy stejné pisné na
rozloucenou a na pfivitanou, jez jsou kolektivné zpivany. Pole pro kritickou genderovou analyzu skytd
zejména pisen na uvitanou:

,Zpivdame novym détem, kaZdy z nds tu taky takhle stdl.
Vitdme Té v détském svéte, ne aby ses tady pral, to tedy ne.
Stari se nasim kamardadem a méj nds tady vsechny rdd.
Hezky pracuj, nebud’kiZe lind, my jsme jedna velkd rodina.”

Pfitomné generické maskulinum se v podobnych pfipadech ospravedIfuje argumentem, Zze muzsky
rod je prece univerzalni a zahrnuje v sob& muze i Zeny (Valdrova, Knotkova-Capkovd, Paclikova,
2010). Pokud ale pisen navic zakazuje pranice, v nasi spolecnosti tradicné spojované s chovanim
chlapcl, pak se okruh osob, ke kterym fakticky promlouva, vyrazné zuzuje. Za pozornost jisté stoji
apel k posileni vztahu ditéte s ostatnimi détmi a dospélymi v DDU a rovné? prohladeni jednoty
v podobé metafory ,jedné velké rodiny“. Do obrazu rodiny ma viak Zivot v DDU pomérné daleko
a navic je to pravé personal, ktery argumentuje profesnim cilem ozdraveni vazeb ditéte s plvodni
rodinou.

,Neni to tfeba jejich problém, ale je to... Ja bych rekla, Ze prevazné tam chodi déti, Ze to jejich problém
uplné neni, ale Ze to je problém v téch rodicich nebo v té rodiné prfimo... fekla bych, Ze u nds je ten kontakt
s rodinou hodné podporovanej. Ze od zaddtku, pokud se nikdo neozve, tak se snaZime nakontaktovat,
snazZime se je podpofit, poustét je na néjaké vychdzky, vylety. Pokud pfijedou rodice, déti poustét. Rekla
bych, Ze i u nds se snazi s nima pracovat, promlouvat, jak na to, co s ditétem, aby se to zlepsilo. Ne kaZdy
zafizeni podporuje vztahy s tou rodinou.” (zaméstnankyné& DDU Archa)

Zamérme se ale jesté na druhou stranku ritudld a ritualizovaného chovani. Ta ma totiz vyznamné
blizko ktzv. rezimu DDU Archa a k aspektu ¢asovani a krokovani jednoduchych dennich Ukond,
popsanych vyse (Goffman, 1961).

Jako ilustrativni priklad poslouZi pohyb ditéte v ramci vychovné skupiny po budové zafizeni. Jeho
cesta z jidelny na pokoj je prerusena pokynem k serazeni do zdstupu nejméné trikrdt. Poprvé tésné za
dvermi jidelny, podruhé jen o nékolik metri dal pod prvnim schodistém, ndsledné nad prvnim schodistém
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(pripad divciho patra), event. pod druhym schodistém a na jeho konci na chlapeckém patre. Pokud se
zdstup détem nepodari utvorit svizné, v klidu a bez neZddoucich projevi v chovdni dle posouzeni
konkrétni/ho vychovatele/ky, je svoldvdn opakované. Disciplinace tohoto druhu je pfimo vtélena do
prostoru. Mista ritudlniho svoldvdni ndstupu by Foucault nejspisS nazval ohnisky moci (1980). V terminech
sociologie bych je oznacila za uzlové body kontroly, které systém podepiraji. Ty v prostiedi DDU Archa
evidentné operuji nejen v case, ale i v prostoru.

Uvedeny jev lze interpretovat na podkladé Foucaultova konceptu disciplinace (2000). Autor rozlisuje
mezi diskurzivnimi formacemi, kterymi rozumi urcity rezim reci, tj. vypovédi, jez jsou v daném
diskurzu povazovany za pravdivé (v kontextu DDU Archa nap¥. teze , déti potfebuji hranice®), zatimco
nediskurzivni formace se vztahuji ktomu, co je viditelné. V pfipadé vézeni je to kamenna stavba,
kterda ma videdlnim pfipadé podobu Panopticonu (Bentham cit. in Foucault, 2000: 282). Od
Panopticonu odvozeny efekt straini véZze, neboli panopticismus, spociva dle Foucaulta (2000)
v naprosté viditelnosti jedincl za neviditelnosti straZce. Jedinci tak podléhaji vSudypfitomnému
plsobeni moci, aniz by védéli, kde a v jakém okamZiku jsou pravé sledovani. V DDU Archa se mize
jednat o hierarchické architektonické usporadani, Gzky zamykatelny koridor spojujici budovu DDU
s budovou skoly apod. Princip Panopticonu je ve vyzkumném prostoru navic promyslené genderovan.

2.5.3 Adaptace

Na pocatku pobytu vDDU Archa ziskava kaidé dité urcity oddechovy ¢as — &as na adaptaci,
seznameni se s pravidly reZimu, budovou i jednotlivymi pracovniky a pracovnicemi. Obdobi trva tfi dny, kdy
dité ani neopousti areal zarizeni formou vychazek se skupinou.

Goffman (1961) by adaptaéni fazi v DDU patrné nazval ,vstupnimi momenty socializace” (s. 17). Jenze
jedinec neni socializovan pro Zivot ve spolec¢nosti, jak by se z pojmu mohlo zdat. Je socializovan pro
Zivot vumélém prostredi diagnostické laboratofe — osvojuje si pravidla jiného svéta, nez je ten,
k némuz se dfive &i pozdéji vrati. Optikou kritické analyzy Ize usuzovat, Ze pokud se dité v DDU naudi,
Ze div¢i a chlapecky svét funguje zdsadné jinak, pro obé pohlavi plati jind pravidla a Zivot divky/Zeny
je zatézkdn vétsim objemem pravidel, pficemz tak je to v pofddku a jiné uspofadani zasluhuje sankce,
je do svého skutecného Zivota vyslano s poselstvim, Ze genderova nerovnost je normou a udélem.

2.5.4 Prostorové usporadani

Patra DDU Archa jsou od sebe odli$ena barevné. Chodby na divéim patfe jsou vymalovéany #luté,
jakoZ i pokoje divek. V oknech visi Zluté zaclonky, povleceni je ladéno do Zlutych a oranZovych odstind.
Naopak chlapecké patro je vymalovano zelené, vybaveni pokoji ma zelené odstiny, a to v€etné natéru
nabytku. Posilovna se nachazi na chlapeckém patre, ¢imz je implikovana stereotypni predstava, Ze fyzické
cvi¢eni za Ucelem posilovani svalové hmoty je ,,muZskou zileZitosti’.® Nezanedbatelny je rovné? aspekt
vertikalniho usporadani budovy — divéi pokoje se nachazeji v prvnim patre, chlapci maji své pokoje
v poschodi druhém. Na symbolické Grovni mUzZe toto usporadani implikovat uréitou hierarchii vztahl mezi
divkami a chlapci.

Vztahy nadfazenosti a podfizenosti jsou tak analogicky ke konceptu somatizace nadvlady (Bourdieu,
2000) materializovdny Ci architektonizovdny, tedy vepisovany do prostorového usporadani budovy,
pficemz toto usporadani se podili na udrZovani genderové podminénych mocenskych vztahu.
Architektonické usporddani z hlediska genderu skytd prostor pro dalsi mozné interpretace. Jednou
z nich je stereotypni vnimani chlapcl jako fyzicky zdatnéjsich. V souladu s touto pfedstavou se mize

6 V souvislosti s umisténim posilovny na chlapecké patro |ze vyvozovat moiny vztah zelené barvy k vojenstvi
a armadé. Pro detailné&;jsi rozbor napfiklad Ucinkd barev na psychiku neni prostor, Ize ovsem odkazat na nékteré
dil¢i studie (Goethe, 2004), podle nichz zelend barva pusobi uklidriujicim dojmem (chlapci jsou genderové
stereotypné pokladani za 7ivéjsi, divocejsi, impulzivnéjsi), zatimco #lutd aktivizuje a energizuje. Zlutd nebo
oranzova mohou také asociovat ,teplo krbu‘ a odkazovat k archetypu Zeny — strazkyné ohné (vice Pratt, 1981).
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jevit jako ,galantnéjsi‘ pfenechani nizsiho patra divkdm. V ramci seminarnich skupin pfi vyuce na KGS
se autorka setkala s dal$im alternativnim vykladem: Umisténim do vyssiho patra mize byt chlapcim,
ktefi jsou obecné povazovani za divocejsi, ochotnéjsi k prekracovani hranic a nebojacné;jsi vici riziku
(Renzetti, Curran, 2005), ztizena moznost utéku.

2.5.5 Vnitni predpisy

Hodnoceni chovani déti v détském diagnostickém Ustavu je zaloZzeno na bodovém systému, ktery je
blize specifikovan ve vnitfnim Fadu zafizeni (Vnitini fad DDU Archa). Plusové (&ervené) body jsou
détem udélovany za konformni chovani a jsou spojeny s uréitymi vyhodami (napf. volné vychazky —
bez dozoru vychovatele/ky). Cerné naopak nasleduji po nékterém z prohteskd, vyjmenovanych ve
vnitinim Fadu (Vnitfni fad DDU Archa). Kivett a Warren (2002) tento systém nazyvaji ,token
economy” (s. 6). V jejich vyzkumu vyslo najevo, Ze chlapci ve vychovném zafizeni body nedostavaiji,
ale sami si je zapisuji do sesitkd, které nosi stale pfi sobé. V DDU Archa funguje bodovy systém
obdobné — déti si udélené body béhem dne pamatuji a v ur¢enou dobu si je nahlasuji (verejné, tj.
pred celou skupinou).

,Ty déti si to pamatujou. A vétsinou si pamatujou, co je dobry. A ndhodou nékomu se stane, Ze si
nerekne teda to, co je Spatné, a miZe mu to projit. Ale kdyZ mu to neprojde, tak vliastné md jakoby
podvod. A probird se to. Ale je na tom ditéti, co si riskne a jak to tady odhadne. TakZe naprosto
pfirozend situace, kterd je kdekoli jinde, a zase to ti vychovatelé s tim ditétem probiraji. Ze to neni
technokratickd zbrafi.” (zaméstnankyné& DDU Archa)

Na pozadi bodového systému hodnoceni se profiluji dva specidlni instituty — tzv. zakaz vyhod
a ,vzornak”. Prvni jmenovany je stavem, do néhoz se dité dostava pfi prevaze ,Cernych” nad
,Cervenymi”. Vzoridk nastava pfi situaci opacné.

,Ale myslim, Ze nestojime, ani to tady neni nastaveny tak, Ze by ti vzorridci méli néjaky supervyhody.
Proste kapesny je stejné stanoveny stejné vysoko jako pro ty, co nejsou vzorridky, spis se jako odebira
tém, ktery jsou jako teda v zdkazu, a v zadkazu musi byt, protoZe my musime néjak stanovit odchylku od
téch norem, a ty déti musej ktomu mit respekt, a to je zase postaveny na téch vztazich.”
(zaméstnankyné DDU Archa)

»[KdyZ jsou déti v “zdkazu”, tak nesmi] nosit svoje obleCeni tfeba, nosit ozdoby, ridky Sperky, peelingy,
malovat se, ... liCit se, televizi asi jo, ja nevim uplné presné, podle mé jo, pak treba i jet domi jo, maji
ndrok na zékladni jidlo, [nesmi si pfidat].” (zaméstnankyné DDU Archa)

Za pozornost stoji ,prohfesky’, které jsou v souladu s vnitinim fddem ohodnoceny tfemi, resp. péti
¢ernymi body: ,sexudIni aberace infantilniho rdzu — osahdvdni a obnaZovdni se na loZnicich u malych
déti; sexudlni aberace homosexudlniho rdazu, sexudlni ndsili, zneuZivani mensich a slabsich déti”
(Vnitini ¥ad DDU Archa; zvyraznéni autorka).

Sexualni projevy infantilniho a homosexualniho charakteru jsou zjevné vnimany jako
nezadouci, nebot jsou explicitné trestany ¢ernymi body. Potom je ovSsem pozoruhodné, Ze podobny
bodovy postih nenasleduje tehdy, pokud se sexualni projevy vyskytnou napftiklad u heterosexudlné
zamérenych déti mladsSich patnacti let. Pfitom dlsledky heterosexudlniho kontaktu mezi détmi
mohou byt, pragmaticky vzato, pro zafizeni zavaznéjsi (napf. nezadouci otéhotnéni). Vnitrni rad navic
vlibec nezohlednuje obdobi sexudlni nevyhranénosti (Smetackovd a kol., 2008). Namisto toho
rétorikou 19. stoleti odkazuje k represivnim opatfenim (trestné body), jejichz cilem je udrZeni
heteronormativniho fadu (Foucault, 1999).

Promluvy respondent(/ek na druhé strané opét odkazuji k éasto zmifiovanému vztahovému
rozméru prace vDDU Archa - jen? v sobé nicméné nadale implicitné stvrzuje heteronormativitu
a potrebu dohledu (Foucault, 2000).
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»Tak myslim si, Ze tady je hodné pfileZitosti, jak to déti vidi, jak se s k sobé my chovdme dospéldci, Ze
jsou tady Zenské i muzi apod. a Ze taky to zjemriujeme a taky samoziejmé oni si sem chodéj se
néjakyma zplsobama z domova a my snima bud' souhlasime a podporujeme je, a nebo s nima
nesouhlasime a nékde to brzdime. TakZe jako zamilovat a psdt si psanicka je tady asi naprosto bézny.
Pomdhat si a podobné a myslim si, Ze i se mZou nékde, kdyZ si najdou néjakou situaci, Ze miZou jit do
néjakych vétsich intimnosti, ve smyslu dadt si nékde pusu, nékde mozZnad na sebe sdhnout. A to asi tak
néjakd ta hranice, kterou teda jsem ochotny tolerovat. A urité tady nemdiZou byt néjaky dalsi
intimnosti, Ze by tady nékdo mél mezi sebou sex nebo Ze by tady nékdo osahdval néjaky maly dité proti
jeho vili a podobné.” (zaméstnankyné DDU Archa)

JAle jinak si myslim, Ze ty trampoty i u sexudlné akcelerovanyho vyvoje zjemriovat Zivotem s tim
druhym pohlavim, a teda pod dohledem néjakych odbornikii a teda monitorovdanim néjakyho
spolecnyho Zivota.” (zaméstnankyné DDU Archa)

Gray (2007) dosla k zjisténi, Zze mladi lidé identifikujici se jako queer diky svym zkuSenostem s vlastni
sexudlni identitou ve Skolnim prostfedi doslova ,psychicky stradaji“ (Gray, 2007: 123). Dopady
pUsobici heteronormativity, homofobie a normativni binarity lze pfedpokladat rovnéz v prostredi
DDU. Marginalizace LGBT déti je navic umocnéna klicovym aspektem permanentniho umisténi
v zafizeni, které omezuje moZnosti ditéte ve vSech oblastech jeho Zivota (kulturni, ekonomické,
zajmoveé Cinnosti aj.).

Vnitfni fad détského diagnostického Ustavu obsahuje rovnéz genderové segregujici predpisy ve
vztahu k dennim aktivitdm. Ranni a vecerni rezimy déti probihaji oddélené pro chlapce a pro divky, nebot se
odehrévaji zvlast v prvnim patfe, kde jsou ubytovany divky, a zvlast ve druhém patre, kde jsou pokoje
chlapcl. Pro divky navic existuji speciadlni predpisy a pravidla, kterd se chlapcl vlbec netykaji (viz nize
v textu).

Tato praxe se nékdy oznacuje jako ,doing gender” (West, Zimmerman, 1987: 125). Délat gender
podle dvojice autorll znamena vytvaret rozdily mezi dévéaty a chlapci a Zenami a muzi. Jde o rozdily,
které oviem nejsou prirozené (biologické). Nicméné poté, co byly jednou zbudovany, jsou vyuZivany
k podpofe esenciality genderu. Navic jsou ponejvice zdlraziiovany a dale reprodukovany jen urcité,
tzv. idedlni genderové charakteristiky (srov. Nagl-Docekal, 2007). Konkrétni zpUsoby, kterymi se
Ustavni zaftizeni podili na posilovani predstavy esencidlni rozdilnosti divek a chlapcli a které vedou
k reprodukci tradicnich obrazd maskulinity a femininity, dokumentuje i nasledujici vynatek
z Vnitiniho fadu DDU Archa:

Buzeni déti - ranni rezim

Po probuzeni si déti ustelou postele (deku, polstar a prostéradlo si déti uloZi do Suplikl pod posteli).
Divky si vezmou Zupany... Potom si déti spolecné nastoupi na hale (divky) a na chodbé (chlapci), kde
asistent pedagoga (pecCovatel) zkontroluje zevnéjsek déti, kapesniky, ponozky apod. Do Skoly chodi
divky v suknich, neni-li na komunité rozhodnuto jinak. Spolecné odchazeji do jidelny. Po snidani
preddava asistent pedagoga (pecovatel) jednotlivé skupiny ucitelam.

Malovani divek
Divky se maluji, jsou-li starsi 12 let; nejsou-li vZV,” maji vlastni 8minky; maluji si jen Fasy a linky;
nedélaji si stiny. Vhodnost posoudi vidy dospély.

Depilace divek
Divky se depiluji, jsou-li starsi 13 let; nejsou-li v ZV; pouze po svoleni dozor konajici vychovatelky; divky
se depiluji pouze v patek nebo sobotu.

Barveni divek

7 Jedna se o zkratku pro institut tzv. ,zdkazu vyhod’. Do zdkazu vyhod se dité mlZe dostat napfiklad za vyrazné
Spatné hodnoceni chovani za uplynuly tyden, za pokus o uték Ci zrealizovany Gték. Zajimavé je navazani
hodnoceni chovani na moznost ¢i nemoznost zdobeni vlastniho zevnéjsku. Jde navic o genderové specifické
pravidlo — tyka se pouze divek.
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Divky si mohou barvit vlasy pouze, jsou-li star$i 15 let; nejsou-li v ZV; maji pisemny souhlas rodi¢a,®
maji svoji barvu na vlasy; se souhlasem dozor konajici vychovatelky; pouze v patek nebo sobotu. Za
G¢elem barveni vlast si divka zajisti v pradelné stary ruénik. (Vnitini fad DDU Archa).

Napfriklad pouze pro divky plati povinnost oblékat si pfi rannich reZimech Zupan. Pravidlem explicitné
neuvedenym ve vnitfnim radu, le¢ v praxi uplatiiovanym, je povolena frekvence myti vlas( jedenkrat
za tyden, Castéji pouze se svolenim vychovatele/ky.

,Rekla bych, 7e holky dbaji zvysenéjc na tu hygienu a to si myslim, Ze to tady taky moc neodpovidd tém
potifebam. Myti hlavy, jak kdo potrebuje, ne to mit napldnovany. Otdzka je zase financi, Ze, myci
prostredky a tak... myslim, Ze je to ten divod, proc to neni, protoZe jak se vsechno zdraZuje, tak se snaZi
Setfit v rodindch a tak se snazi Setfit i tady...“ (zaméstnankyné DDU Archa)

Divky nemaji v dobé menstruace u sebe hygienické potfeby, musi si je vidy vyzadat u své
vychovatelky/vychovatele. Jinym specifikem pro divky je povinnost chodit do koly v sukni. Skolni
vyuka trva obvykle do 13.30, poté jiz sméji byt obleceny i v kalhotach. Pravidlo noseni sukni se
vztahuje na vSechny divky bez rozdilu, bez ohledu na roc¢ni obdobi. Vyjimky se povoluji zfidka,
napriklad pokud je dévée momentalné nachlazené. Jinym Zadostem divek, Ze sukni obléknout
nechtéji (napf. z dlivodu menstruace, studu, nepohodli ¢i jednoduse proto, Ze nejsou zvyklé sukni
nosit), se nevyhovuje. Sukné maji divky na vybér v rliznych provedenich, ale nesmi byt noseny bez
puncochacl, at uz silonovych nebo pletenych.

Pravidlo povinného noseni sukni se opird o ndsledujici nepsanou filozofii: Divky, a to i ty, které
napriklad v dasledku svého dosavadniho zplsobu Zivota v tisnivych existencnich a socialnich
podminkach, nikdy nemély sukni na sobé, nyni maji mozZnost si vyzkouset svou tradi¢ni zenskou roli,
nechat rozvinout svij prirozeny sarm, ziskat tak nové (divci) sebevédomi. Je zde i mozZnost rozpusténi
urcitych psychickych obran, které se mohou projevit pravé maskovanim div¢i identity do chlapeckého
vzhledu - tedy vcéetné chlapeckého obleceni. Uvedena filozofie neni soucasti vnitfniho fadu a neni mi
zndma ani jind pisemnd dokumentace DDU, kterd by pravidlo no%eni sukni zahrnovala
a zdUvodriovala.

. My tady mdme jednu zvldstnost a to je to, Ze holky nosi do Skoly sukni. A to je jedna vybornd véc,
protoZe to je takovd bezpecnd plocha, kde ty holky tfeba rikaji, fuj, takovouhle hnusnou sukni nosit
nebudu atd. a spousta agrese se tam odcerpd. Co oni teda nechtéji prijmout, protoZe mdlokterd z nich
nosila sukni, ale odpoledne uZ mizZou byt v kalhotdch stejné jako o vikendu. Ale prdavé pri tom, kdyz
maji tu sukni, tak opoustéji to takovy to bezpecny klucici chovdni, kdy jim jakoby miZe byt vSechno tak
néjak jako jedno. Dochdzi tam ktomu, kdy jako takhle prijimaji takovou tu Zenskou roli..”
(zaméstnankyné& DDU Archa)

Z genderového hlediska se jedna o cilené zdlraznovani rozdilnosti obou pohlavi (Thorne, 1978).
Filozofie se opird o predpoklad, Ze kazda bytost se vyznacuje jakousi esencidlni pfirozenosti, kterd ma
byt a je rozpoznatelna na zakladé ,zjevnych pfirozenych znakd, které vykazuji nebo kterymi se
projevuji“ (Goffman, 1976: 75). Femininita a maskulinita jsou pak povazovany za ,prototypy
esencialniho projevu” (tamtéz). Na zdkladé nekriticky pfijimaného biologického determinismu v DDU
dochazi k stereotypnimu konstruovani obrazu Zenstvi, kdy jsou mu pfisuzovany tradicné Zenské
atributy (,pfirozeny divei $arm“). V DDU Archa tak na podkladé konzervativniho presvédéeni, e
,spravna divka je divka v sukni’, dochazi k pomérné nevybiravé disciplinaci divek. Konkrétni pouzivana
metoda je do znacné miry ideologicka ve smyslu pokfiveni vyznamu a obsahu genderovych identit a
roli. Karsten (2006) hovoti o tzv. diskriminacni vychové k genderovym rolim.

8 Toto pravidlo mGZe byt chdpéno jako implicitné znevyhodfiujici ty divky, jeZ rodi¢e nemaji nebo jejichz rodice
s Ustavem nejsou (nebo nemohou) byt v kontaktu.
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Z vyzkumnych rozhovord vyplynulo, Ze ne vsichni zaméstnani jsou o spravnosti opatifeni v podobé
povinné sukné pro divky prfesvédcéeni. Nicméné predstava o potrebé vychovy k dichotomizovanym
genderovym rolim pretrvava i u kritiki/cek tohoto opatieni.

,Jd si myslim, e sukné divku nedéld. JG si myslim, Ze je to v né¢em jinym. Ze by se ta holka méla spis
naucit chovat jako holka, prosté se néjak projevovat, ale prosté si myslim, Ze v té sukni to uplné neni.”
(zaméstnankyné DDU Archa)

Zvlast jsou ve vnitfnim Fadu upraveny veskeré zkraslovaci procedury, jeZ jsou nedilnou soucasti
Zivota veétsiny dospivajicich divek, ale i chlapcl. Predpisy tykajici se liceni, holeni ¢i barveni vlasd jsou vsak
adresovany vyhradné divkam.

Zjevna je tendence divky pfi jejich aktivitach kontrolovat, byt jde o pouhé holeni nohou. Navic, ¢im
vice pravidly je Zivot divek v zafizeni upraven, tim vétsi je pravdépodobnost poruseni nékterého
z nich, tedy i vétsi pravdépodobnost sankci za tyto ,prohiesky’ (Quinney, 1970, cit. in Kivett, Warren,
2002). Oproti divkdm se Zivot chlapct v DDU Archa Fidi mensim poétem institucionalnich norem,
tudi? jsou méné ohroZeni pfipadnymi bodovymi postihy a tresty. Distribuce socialni kontroly v DDU
Archa je tedy prokazatelné genderové nerovna. V praxi je legitimizovana odkazem na jednoduchost a
predvidatelnost bodového systému.

,[Bodovy systém znamend] velkou jistotu, velkou mozZnost zpétny vazby, okamZite, to dité hned zjisti,
rychlou orientaci, podporu, sebehodnoceni, jsem dobrej, darilo se mi, jednoduchost, sladénost téch déti
i dospélejch, vidycky se z toho dd udélat néjakd vyjimka, dd se i tak jako teda vybocit v zajmu toho
ditéte a ku prospéchu téch ostatnich, to znamend, Ze nejsem limitovany tim, Ze je to néjaky neZivy
systém, ktery by ty décka néjak znevyhodrioval, naopak je to ohromnd podpora v tom orientovdni se
tady...“ (zaméstnankyné DDU Archa)

Na zakladé dosud Fec¢eného je moiné tvrdit, Ze jakmile se divka dostane do DDU, snaii se ji dospéli
pracovnici/pracovnice vtésnat do ,spravné genderové skatulky’, coZ se projevuje v podstaté na vsech
Urovnich fungovani instituce. Reakci divky na genderovou konformizaci oviem muZe byt vzdor
a nasledné ohodnoceni odmitavého chovani divky ¢ernymi body.’ Disledkem mazZe byt pfisouzeni
urcité nalepky, s nimiz se v ramci socialni pedagogiky bézné pracuje. Sochdrek (2001) by vzdorovité
chovani, negativismus a nerespektovani norem pravdépodobné zaradil do kategorie tzv. disocidlniho
chovani.

Jak je patrné, (re)produkci disocialniho chovani déti si Ustavni zafizeni mlze zajistovat legitimizaci
vlastni existence a pfislibem napravy takového chovani posilovat svij spolecensky vyznam (Foucault,
1980; 1999; 2000).

3.6 Gender ,mocensky”

Co udrZuje moc v jejim trvani, co ji ¢ini akceptovanou, je skutecnost, Ze tato prekracuje a produkuje véci,
vyvolavd potéseni, formuje védéni, produkuje diskurz. Musi byt chapana jako produktivni sit, ktera
prochazi celym socidlnim télem, daleko spiSe nez jako negativni instance, jejiz funkci je represe (tamtéz).

Fenomén moci miZzeme ve vztahu k tématu vyzkumu nezasvécenou optikou chapat jako snahu
agentl/agentek socidlni kontroly dohlizet nad dodrZovanim socidlnich norem a jejich nedodrzovani
z pozice svého vlivu sankcionovat. S vyssi mirou vhledu pak jako Usili historicky se formujici napravné
pedagogiky (a dnesni specidlni pedagogiky) coby ztélesnéného védéni (knowledge) zmocnit se
diagnostickych nalepek, a ty poté ve jménu védy aplikovat na vybrané jedince. Moc diagnostickych

9 Poznatky koresponduji s tezi Schaffner (2007), Ze ,,nasili proti divkdm vyvolava nasili u divek” (violence against
girls provokes girls violence; cit. z ndzvu ¢lanku). V tomto pfipadé jde o nasilné délani genderu, které muze vést
k agresivnim projevim v chovani divek.
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nalepek je, zda se, upeviiovdna minimalné ve dvou smérech - diagnostické nalepky se stavaji soucasti
identity jejich nositell/nositelek tim, Ze jednotlivé druhy nenormality jsou distribuovany v ramci
diferencované sité Ustavnich zafizeni (Ustavy socidlni péce pro mladez, détské psychiatrické |écebny,
détské domovy se Skolou, vychovné Ustavy, détské domovy, |é¢ebné-vychovna oddéleni aj.). Tento
efekt je z druhé strany podpofen jejich pomérné ,ochotnou” absorpci — vidyt jde o proces, ktery ma
ditéti pomoci, ,vylécit ho“. (Skoro by se mohlo zdat, Ze se rodici ulevi, kdyz se dozvi, Ze dité ma
oficidlni diagnézu, nez Ze bez zjevné priCiny zlobi.) A dost mozna se ulevuje i dalSim ¢lankim
(ohnisk(m) retézce re/produkujicim moc (Foucault, 1980):

,Cilem zafizeni (DDU Archa, pozn. aut.) je, aby se dotycny dité umistilo do toho sprdvného zafizeni, aby
se vybral vhodny typ zafizeni, kery tomu urcitymu ditéti vyhovuje.” (zaméstnankyné DDU Archa)

Jakkoli se zdd byt logické vydélovat jednotlivé druhy nenormdlniho chovani ¢i smysleni od sebe
navzajem zaprvé proto, aby se nam vné téchto Ustavl vyjevila normalita, a zadruhé proto, aby na
jednotlivé typy nenormality bylo moziné specializované odborné plsobit, ma tato forma
argumentace, kterou c¢asto uzivaji institucionalizované formy védéni (knowledge), jistou trhlinu. Pfi
blizSim zkoumani zjistime, Ze na jeden typ Ustavu nepfipada jeden druh nenormality, nybrzZ je jich
vice. Pravé v okamziku, kdy si uvédomime, Ze je presné dano, jaké druhy nenormality je pod zastitou
odbornosti specidlné-pedagogickym institucim umoZnéno navzajem misit (napf. déti s poruchami
pozornosti, se syndromem CAN? & s podprimérnym IQ /hodnoty 80-90/ v rdmci détskych domov()
a jaké jiz tvori diferencované kategorie (déti sIQ pod 80 do ustavu sociadlni péce pro mentalné
postizené, déti dopoustéjici se atékl z ndpravnych zafizeni ¢i déti projevujici se jinak nez
heterosexudlné do vychovnych Ustavd, resp. détskych domovid se $kolou),!! zachytime moc v jejim
plném rozsahu: nejde jen o to konceptualné odlisSit a prostorové segregovat normalni a nenormalni,
nybrz i védomé konfrontovat vybrané socialni odchylky mezi sebou (Foucault, 2000).

,...[Divody k umisténi do DDU Archa jsou] asi viechny, které si umi predstavit normdini rodina, kdy?
Zadd o néjakou terapeutickou intervenci... TakZe na strané téch rodicu néjakd hyperprotektivni
vychova, nedostacivd vychova zase, néjakd prisnd vychova, tejrdni, nezdjem o déti, zneuZivdni,
bezradnost, prosté i néjaky véci, které nemuseji byt jako néjak zndmy. U téch déti mizZou byt zase rizny
téZkosti, utéky z domova, vrdcend péstounskd péce... nebo to jsou tfeba vyvojové krize, které to jsou
jako takové vdécné k reseni tady u nds, protoZe tu krizi tady dokdZeme néjak podchytit, néjak zviddnout
a to dite vratit domd. ... A potom urcité néjaké skolni problémy, vychovny problémy..., protoZe spousta
téch deti by tady nemusela byt, kdyby ta zdchytna sit mohla fungovat lip, to znamend, Ze by skola
nesignalizovala, my u? si s nim nevime rady, a tak jde do tstavu.” (zaméstnankyné DDU Archa)

V novodobé ére Ustavl se tomuto mocenskému mechanismu fika , komunitné-terapeuticky systém*
(Vnitini ¥ad DDU Archa), jeni je typicky pro DDU jako pFestupnou stanici pro téméf viechny
institucionalizované déti, u kterych existuje predpoklad, Ze jsou schopny se vzdélavat v bézném
Skolském zaFizeni.l? TéZisté tohoto systému predstavuje myslenka, 7e je Z&douci seskupovat
nositele/nositelky rdznych diagnostickych nalepek pod jednou stfechou, nebot to ma pro vsechny

zUCastnéné terapeuticky (rozuméno |écebny) vyznam. Nenormalita by se tedy mohla zdat byt

10 Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuZivaného ditéte (Child Abuse and Neglect).

11 Vv této souvislosti je nezbytné zminit, Ze inteligenéni kvocient, jakoZ i ,poruchy pozornosti‘ & ,poruchy
chovani’ jsou kulturnimi konstrukty, etablovanymi v rdmci specialné-pedagogického védéni (knowledge), nikoliv
biologické danosti, jak je s nimi nékdy konceptudlné zachazeno (srov. Gould cit. in Snyder, Mitchell, 2006: 72—
73). Dislokacni procesy déti se tak odehravaji na podkladé téchto konstruktl a mohou pro né byt v konecném
dasledku diskriminujici, nebot ne kazdé zafizeni napf. disponuje vzdélavacim zafizenim s programem praktické
Ci specidlni skoly. Spektrum disponibilnich zatizeni pro konkrétni dité se tak zasadné limituje.

2Jak blize specifikuje zakon &. 109/2002 Sb., do zafizeni jsou umistovany i déti s mentalnim, télesnym,
smyslovym postizenim ¢i s kombinovanym postizenim, pokud stupen zdravotniho postiZzeni neodpovida jejich
umisténi do Ustavu socialni péce (§ 2, zdkona ¢. 109/2002 Sb.).
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vylécitelna (v této logice by pravé diagnosticky Ustav byl instituci 1é¢ebnou — pfinasejici uzdraveni
nenormalnim jedinclim). Je-li ale vystupem z diagnostického pobytu zavérecna zprava o ditéti, jez
obsahuje bezpocet diagnostickych ndlepek, a ndasledné dislokovani ditéte do ustavu
specializovanéjsiho, pak vysledkem neni vyléeni nenormality, nybrz jeho pravy opak: reprodukce
nenormality, jeji oficidlni stvrzeni, posileni, posvéceni dalSimi spoleéenskymi autoritami, coZz muize byt
zdrojem nasledné stigmatizace, pfipadné internalizace stigmatu (Goffman, 2003).

Ucinky moci se zcela explicitné projevuji v sile , diagnostické nélepky”, jejiz pisobeni bylo podrobné
rozpracovano v teorii etiketizace (Becker, 1963).

Déti, které do DDU Archa nastoupi, si mohou ponechat své civilni obleceni, pokud jej vlastni. Pfesto
se v oblasti oblékani objevuje zajimavy zpUlsob etiketizace. Dité, které se dopusti prestupku proti vnitfnimu
radu v podobé utéku ze zafizeni, je po navratu (at jiz dobrovolném ¢i vynuceném) obleéeno do jasné
zeleného trika (to je no3eno vidy navrch nad pripadnymi jinymi vrstvami obleceni). Dité jej nosi na vSechny
denni ¢innosti a nazyvano je ,utékarem”.

»--T0 zeleny tricko jim neumoZriuje, aby teda nosili navenek svoje véci a na tom maji to zelené tricko,
tak je to prosté oznaceni, ... maji to utékdri, Ze jo, to znamend, Ze jako stojim za pozornost tém
ostatnim, protoZe moje spolehlivost je néjakym zptsobem ohroZena. A zeleny tricko neni Cerny, takZe
zase si vsichni prejeme, aby to dité zase o tohle vsechno pfislo, ale je to v podstaté informace i pro ty
vSechny dospéli, co tady pracujou, ktery se tady stridaji ve sluzbdch, ktefi si to samozrejmé vsechno
prectou o svych détech, ale protoZe s témi détmi je v kontaktu i spousta jinych lidi. Ja nevim, ty déti se
tady pohybujou, jd nevim, jdou si tfeba do prddelny nebo néjak jinak a vidi nékoho, Ze ma zeleny tricko,
tak vi, Ze je to dité, které potfebuje néjak pozornost a péci, takZe je to na obé strany, je to néjakad
sankce... Ja si vzpomindm, kdyZ jsem byla v Densu, tak tam maji ty pozice oznaleny taky jinym
uborem...“ (zaméstnankyné DDU Archa)

Nezanedbatelnym znakem legitimizace vlastni moci je rovnéz napojeni napravného systému na
pedagogiku, respektive Skolsky systém. Tim, Ze se v novodobé historii snaha o napravu ,mordlné
zkazené’ mladeze stala sférou zodpovédnosti resortu Skolstvi, se za¢ala donucovaci moc napravného
zatizeni organizovat okolo institutu povinné skolni dochazky, ktera byla jesté o néco dfive ustanovena
zdkonem. Konsekvenci tohoto historického milniku je myslenka, Ze k vynuceni zdkonné povinnosti
systém specidlné-pedagogickych instituci prakticky nevyhnutelné potrebujeme, coz je dalsi z efektd
plsobici moci.

Soudoba snaha vétsiny zafizeni ndhradni vychovy diskurzivné se vymezovat vUici dfivéjSim oznacenim,
jakymi jsou ,polepsovna‘ ¢i ,pastak’, je doprovdzena snahou o diskurzivni splynuti se systémem
pedagogickych instituci.’® Zafizeni dbaji na to, aby se i jejich vefejny obraz odvozoval od jejich
oficialniho pfinaleZzeni pod resort Skolstvi (srov. Dvoradk cit. in Senat, 2001). Nicméné pokud by
v principu téchto Ustavl Slo pouze o ,vynuceni’ povinné skolni dochazky, nemusela by se zafizeni
nutné uchylovat k dal$im disciplina¢nim technikdm a praktikam, jeZ s povinnou $kolni dochazkou ani
vzdalené nesouviseji. Kolem institutu povinné skolni dochazky se tak nastoluje rezim moci, jenz je
zalozen na permanentnim dohledu a kontrole nad bézné vykondvanymi aktivitami. Snaha definovat
zafizeni jako ,Skolska‘ ¢i ,pedagogickd’ se pak jevi jako pouhd diskurzivni manipulace, zastérka status
quo.

Michel Foucault (1980) permanentné zdlraznuje pozitivni (produktivni) charakteristiky modernich
aparatl moci a je presvédéen, Ze jejich Gcinnost zavisi na ustaveni toho, co nazyva politikou ci
rezimem pravdy (regime of truth; s. 237). Vcitovaném dile Power/Knowledge autor

13 pfikladem je vznik terminu ,détsky domov se $kolou‘ pro vychovné zafizeni s pFisnéj$im reZzimem, béiné
oznacované jako ,polepSovna‘ ¢i ,pastak’. Jak vyplyvd ze samotného nazvu, to, co &ini tento typ zafizeni
pfisnéjSim oproti détskému domovu, je pritomnost skoly v budové zafizeni. Dité se tak nachazi pod kontrolou
i vjinak ,rizikovych’ prechodech do skoly a ze skoly, kde by mohlo podlehnout celé fadé ,svodl’ z vnéjsiho
prostredi.
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vyjasnuje, jak se vztah mezi védénim a moci promitd v kulturné a historicky specifickych
rezimech pravdy:

Pravda nestoji mimo moc, nybrZ je véci tohoto svéta: je produkovdna vlivem mnohondsobnych forem
omezeni. Kazda spole¢nost ma svij reZim pravdy, svou ,vSeobecnou politiku‘ pravdy, tj. urcité typy
diskurz(i, které akceptuje jako pravdivé; mechanismy a instance, které umoZnuji rozlisit pravdiva
a nepravdiva tvrzeni; prostredky sankcionace; uzndvané techniky a procedury ziskavani pravdy; status
téch, ktefi jsou opravnéni tikat, co je a co neni pravdivé (Foucault, 1980: 131).

Z uvedenych tvrzeni je mozné vyvodit, 7e i DDU ma svou specifickou politiku pravdy a svij rezim
moci. Protiargument, Ze diagnosticky Ustav predstavuje zmenSeny model &i vzorek urcitého druhu
spole¢nosti jako celku, a tudiZz se v ném uplatriuje stejny rezim védéni/moci jako ve zbytku
spole¢nosti (a tudiz se nabizi otdzka, pro¢ si zasluhuje naSi vyzkumnou pozornost), ve svétle
uvedeného nemUZe obstat. Diagnosticky Ustav sice Castecné odrazi i spoleCensky mocensky systém,
ale navic disponuje vlastnimi normami, pravidly, kontrolnimi mechanismy a disciplina¢nimi
praktikami, které zesiluji celospolecensky obihajici genderové predsudky a stereotypy a vyvolavaji
nepredvidatelné efekty. Produktivni povaha moci, kterd je spole¢nym jmenovatelem téchto praktik
a mechanism(, dala vzniknout systému, jenZ se v ramci této studie dostal do centra zaslouzené
pozornosti.

4 SHRNUTI VYZKUMNYCH VYSLEDKU

Terénni vyzkum ceské instituce pro vykon uUstavni a ochranné vychovy ukazal, Ze détsky diagnosticky
Ustav pUsobi jako jedna z vyznamnych institucionalnich sil, které udrzuji rozdily mezi muzi a Zenami
(chlapci a divkami) a davaiji jim status prirozenosti a sprdvnosti.

Vzhledem k tomu, Ze instituce je soucasné dilezitym mechanismem socialni kontroly, jsou vyzkumné
cenné identifikované normy, na jejichz zachovani se spolu s dalsimi agenty/agentkami socialni
kontroly podili. Jednou z téchto norem je povinna heterosexualita pfi sou¢asném zneviditelfiovani
jinych forem sexuality s vyjimkou homosexualni. Pravé na zadkladé strategie explicitniho potlacovani
homosexuality je dosazeno posilovani heteronormativniho fadu. Homosexualita se stava
prostfedkem potvrzeni dominantniho postaveni heterosexuality, takZie mezi obéma formami
sexudlniho chovani je ustaven vztah ve smyslu binarnich opozic (Nagl-Docekal, 2007: 57-58).

Distribuce socialni kontroly je na vSech uUrovnich systému genderové nerovna. Nejcastéjsimi davody
pro ustavni umistovani divek jsou statusové delikty (konkrétné tzv. ,predéasné zahajeny sexualni
Zivot“), které odraZeji spiSe uplatiovany ,dvoji metr” na vychovu chlapcli a divek v dlsledku
biologického esencialismu a genderovych stereotypl. Divky jsou vtomto smyslu pod daleko
prisnéjSim dohledem pecujicich osob nezZ chlapci a jsou na né uplatfiovany mnohem pfisnéjsi mravni
normy, coZ odrdZzi principy genderové stereotypni vychovy. Vzhledem kvySSimu poctu
genderovanych pravidel vztahujicich se k chovani divek, jsou znevyhodnény statisticky vyssi
pravdépodobnosti jejich poruseni.

Divky jsou v systému zatizeni pro vykon UV a OV také zcela explicitné znevyhodnény vzhledem
k nizS§imu poctu disponibilnich naslednych zafizeni (a z tohoto dlvodu nizsi dostupnosti dané lokality
pro rodinu), ale i s ohledem na omezenéjsi nabidky studijnich obor(l. Stavajici situace je v rozporu
s ideou rovnych pfilezZitosti pro Zzeny a muze.
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5 ZAVER

Cilem c¢lanku bylo objasnit, jak je genderovan Zivot v siti zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy a v ramci konkrétniho diagnostického Ustavu v Ceské republice. V anonymizovaném DDU
Archa proto byly formou terénniho vyzkumu zhusténé interpretovany aspekty kazdodenniho Zivota
umisténych déti z genderové perspektivy.

Vyzkum ukazal, Ze diagnosticky Ustav ma svou specifickou politiku pravdy a svij reZim moci (Foucault,
1980). Disponuje vlastnimi normami, pravidly, kontrolnimi mechanismy a disciplinac¢nimi praktikami,
které zesiluji celospolecensky obihajici predsudky a stereotypy a vyvolavaji nepredvidatelné efekty.

DDU Archa funguje v interakci moci/védéni, jak ji popisuje Foucault (tamté), nicméné tento vztah se
ukazal byt vyrazné genderovan. Genderové role a identity jsou re/konstruovany prostfednictvim
ohnisek plsobici moci. Mezi jeji nositele ndleZi bodovy systém hodnoceni chovani, interni predpisy
tykajici se zkraslovacich procedur dévcéat a chlapcl, oblékani apod., uplatiujici se ritudly, ale
i architektonické usporadani budovy, kde se (genderova) resocializace odehrava.

Studovany DDU Archa dale prokazatelné vykazuje vybrané charakteristiky totalni instituce, jak ji
popsal Goffman (1961). VSechny faze dennich (i tydennich) aktivit probihaji podle pfesného
harmonogramu (planu), pricemzZ celkovy pribéh aktivit je na jedince uvalovan shora systémem
explicitnich pravidel a autoritou. Tyto nacasované aktivity dohromady vytvati jednotny plan v zajmu
naplnéni oficidlnich cil( instituce (tamtéz, s. 5-6). Zatizeni se sice na jedné strané jevi , oteviené;jsi”
navenek — oproti historickym Ustavim poloviny 20. stoleti vykazuje minimalni formy zjevnych
represivnich opatfeni (medikace, pohybovd omezeni, mfize aj.). Na strané druhé se vyzkumem
odkryvaiji skrytéjsi a do jisté miry sofistikovanéjsi mocenské mechanismy, které legitimizuji existenci
DDU i jeho reZim pravdy.

Na reprodukci vztahu védéni/moc se v neposledni radé podileji pritomné diskurzy prakticky vsech
pomahajicich profesi, které poskytuji generovanym proceduram potrebnou odbornost (komunitné-
terapeuticky systém, poskytnuti hranic pro zdravy vyvoj ditéte aj.).

Vyzvou pro sociadlni pedagogiku budiz predevsim kritické prehodnoceni poslani a cil( instituce
nahradni vychovy, kterd nereflektované zvysSuje socidlni nerovnosti mezi umisténymi divkami
a chlapci, coZ je v pfimém rozporu s deklarovanym oficidlnim zajmem instituce i se zajmy socialni
pedagogiky jako aplikované discipliny.
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How gender is born in a diagnostic child-care facility

Abstract: The article is a summary of the main findings concerning (re)construction of the gender
identities of children placed in a contemporary diagnostic child-care facility in the Czech Republic.
The research setting has the fictitious name DDU Archa. The author of the arcticle is summarizing the
interim results from her Ph.D. dissertation project. The goal is to catch processes which have been
neglected so far by the Czech professional community, and which may become potential disciplinary
tools in the hands of professionals in a wide range of helping professions, including social and special

pedagogy.
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