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Formular pro recenze prispévku

Nazev prispévku: Divody oddaleni narozeni prvniho ditéte u matek po 35. roce

Jméno autora a recenzenta se s ohledem na poZadované anonymni fizeni neuvadi

A. Téma pfispévku / Originalita*

ojedinélé a novatorské

v pfevazné mite originalni

CastecCné originalni s prvky kompilace

X mala originalita, kompilace

B. Obsah*

vynikajici

velmi dobry

dostate¢ny

X problematicky

C. Odborna uroven*

vynikajici

velmi dobra

dostatecna

X nedostate¢na

D. Formalni urovern (mimo jazykovou a stylistickou uroveri)* formalné bezvadny pfispévek

X vyhovujici po drobnégjSich korekturach

nutna zasadni korektura

E. Jazykova a stylisticka uroven*

dobra

X vyhovujici po drobnéjSich upravach

nutné zasadni Upravy



http://www.soced.cz/

F. Metodologicka uroven

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) vyhovujici

vyhovujici po drobnégjSich upravach

nutné zasadni Upravy

Druh vyzkumu vyhovuijici

vyhovujici po drobnégjSich upravach

nutné zasadni Upravy

Vyzkumny soubor vyhovujici

vyhovuijici po drobnéjsich upravach

X nutné zasadni Upravy

Pouzité metody zpracovani vyhovuijici

vyhovuijici po drobnéjSich upravach

nutné zasadni Upravy

Pouzité techniky zpracovani vyhovujici

X vyhovuijici po drobnéjsich upravach

nutné zasadni Upravy

Analyza dat a interpretace dat vyhovujic

vyhovuijici po drobnéjsich upravach

nutné zasadni Upravy

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavérl prace vyhovuijici

vyhovujici po drobnégjSich upravach

nutné zasadni Upravy

G. Zavérecné stanovisko k publikaci* silné doporucuji k publikaci

doporucuji k publikaci

doporucuji k publikaci s vyhradami

X nedoporucuji k publikaci

* Oznacte prosim pfislusné hodnoceni pomoci ,x“. Doplrite dale slovni hodnoceni bud’ pfimo u pfislusné rubriky (modré pole) nebo
nize v bodé H. Formular zaSlete redakci v elektronické podobé.

H. Misto pro dalSi poznamky recenzenta

Vyhrady k uvodu a teoretické ¢asti prace:

Autor/ka ve své studii zjiStuje zifejmé skute€nosti, pro néZ neni nutné provadét vyzkum: data o nich bud mame
(doporucuji nastudovat studie Sociologické ustavu akademie vé&d & mezinarodni vyzkumy ISSS), nebo jsou natolik
soucasti ,common sence®, Ze nestoji za zkoumani/publikovani (viz napf. tfeti a Ctvrta véta abstraktu. Lze se kriticky
tazat, zda je skute¢né nutné pro takové zjisténi provadét vyzkum). Uvedené skute¢nosti zasadnim zplsobem snizuji
relevantnost dané studie a jsou jednim z diivodu pro nedoporuceni k publikaci.




Prvni dva odstavce Uvodu jsou zcela zbyteéné: jakkoliv nesouvisi s pfedmétem a cilem studie. Proto bych
doporucil/a je zcela vynechat. Z patého odstavce (Uvod) neni poznat, jak uvedené informace spolu souvisi. Jeho
posledni véta — ,Pozdni matefstvi sebou pfinaSi novy pohled na fungovani rodiny® — vibec nesouvisi
s pfedchazejicimi statistikami, jejich souvislost &i logika neni osvétlena. Zarover posledni véta (,Je proto zadouci se
této psychologické problematice vice vénovat®), jiz autor/ka ospravedifiuje svUj vyzkum/studii nevyplyva
z uvedenych skute¢nosti. Navic Ize kriticky namitnout, zdali jsou faktory pro oddaleni narozeni prvniho ditéte
psychologické? A pokud ano, pro¢ k tomu nepouziva psychologickou diagnostiku, jak logika veli.

Odstavec €. 6 a 7 (uvod) jsou naprosto zbytecné: jsou zde nelogicky vsunuté a nemaji souvislost s predmétem
studie.

Rovnéz odstavec €. 8 ma zcela nevhodny zavér: jak diskuse blizkosti socialni pedagogiky k teorii vychovy a jejim
prolinanim s pedagogikou volného ¢asu souvisi s duvody oddaleni narozeni prvniho ditéte u matek po 35. roce?
Uvedena skutecnost neni nikde v textu uvedena/rozvedena.

Teoreticka ¢ast, ktera se vénuje dlivodum pro oddaleni matefstvi, tvofi jen jeden odstavec. Hlavni predmét studie je
tudiz konceptualizovan velmi povrchné a teoreticka vychodiska se opiraji jen o nékolik malo zdroju.

Prakticky cela uvodni ¢ast budi dojem ,slepenych® parafrazi nejrliznéjSich zdroju z oblasti socialni pedagogiky,
sociologie rodiny aj. Nejde tudiZz o koherentni promyslena vychodiska vyzkumu, ktera by vytvarela predmosti pro
teoreticky fundovany vyzkum, coz se projevuje v dalSich ¢astech textu, zejména pak: (a) nedostatecné heuristicky
zalozenych hypotézach; (b) neadekvatnim designu vyzkumu - maly vzorek, ackoliv vybéroveé navrzeny.

Vyhrady k metodologii a vyzkumné casti:

Autor/ka pouziva ve své vyzkumu nepfiliS podnétné/zajimavé Ci védecky objevné hypotézy, jejichz vysledky Ize
predpokladat i bez provedeni jakéhokoliv vyzkumu.

Relevantnost autorovych/€inych zjisténi neni pak podpofena napf. reprezentativnim vzorkem, ktery by dané
hypotézy ospravedinil &i testovanim sociodemografickych faktort, které by pomohly zjistit, jestli do rozhodovani
budoucich matek internuji standardni faktory jako pfinalezeni k urcité socialni tfidé, velikost sidla, vzdélani (které
zde sehrava mimo jiné zcela signifikantni Glohu), nabozenskému vyznani aj. Diky tomu budi vyzkum dojem
povrchnosti/nedostateéné analyti¢nosti.

Vyzkumna ¢ast disponuje fadou nadbytecnych udaju, které nejsou pro cil vyzkumu relevantni (viz napf. tabulky €. 2,
3).

Vyhrady k diskusi vysledku:

Ze studie neni patrné, jak ¢ast 7.1 souvisi s vysledky predlozeného vyzkumu. Testoval/a snad autor/ka Bourdieuho
teorii habitu na daném pfipadu? Pokud ano, tak jak? Autor/ka smésSuje diskusi vysledkl s teoretickymi vychodisky.

Vyhrady k formalni strance textu a k jeho odbornosti:

Autor/ka €asto pouZziva zprostfedkovanych citaci (tzv. ,citaci z druhé ruky®), které jsou v takovéto mife v textu
uréeném pro €asopis indexovany v mezinarodnich databazich zcela nevhodné.

Ve studii je pouzito jen minimum relevantnich zahraniénich zdroji, na nichz by autor/ka postavil/a sva teoreticka
vychodiska.

Zavérecné hodnoceni:

| kdyz autor/autorka predlozil text vyzkumného charakteru, ktery je po gramatické a stylistické strance velmi dobry a
ktery bez obtizi pracuje se zakladni kvantitativni metodologii, domnivam se, ze diky vySe uvedenym nedostatkiim
nelze predloZenou studii publikovat. Text prozatim nedosahuje standardt ¢asopisu.

Autorovi/ce bych doporucil/a se vice zaméfit:
1. na stanoveni relevantnich teoretickych vychodisek, které ji/iemu umozni zformulovat teoreticky nosné a
silné hypotézy, jeZ je mozné testovat i na mensim vzorku vybérové zvolenych respondentek.
2. Rozsifit dosavadni vyzkumnou strategii o podstatné SirSi Skalu udaju, které pomohou popsat diverzitu voleb
respondetek ve vztahu k prostfedi, z néhoZ pochazeji.




3. Lépe promyslet samotnou stavbu textu: jednoznacné si vytycit co je pro pfedmét/cile studie relevantni a co
nikoliv.

Formular zaSlete v elektronické podobé redakci na: editorsoced@fhs.utb.cz. Zaslané recenze budou archivovany.




