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Problémové spravanie ziakov a tloha socialneho
pedagoga v reflexii ucitel'ov

Vladimira Zemancikova

Abstrakt: Studia prinasa vysledky vyskumu realizovanom medzi u¢itelmi zékladnych a strednych gkél
na Slovensku, ktorého predmetom bolo problémové spravanie Ziakov. Vysledky preukazali, Ze uditelia
sa vzhladom na typ Skoly odliSuju v miere vyskytu problémového sprdvania Ziakov a v subjektivnom
hodnoteni vlastnej pripravenosti pre danu oblast ich pedagogickej ¢innosti. Z vysledkov tiez vyplyva,
Ze ucitelia spajaju ¢innost socidlneho pedagdga v Skole predovsetkym s problémovym spravanim
Ziakov.
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1 UvoD

,Skola bez discipliny, mlyn bez vody. Lebo ako mlyn zastane, ak mu odoberies vodu, tak ked' $kole
odoberies disciplinu, vsetko musi ochabnut. Prdve tak aj na poli, ak sa nepleje, rastie tam kukol...; ak
sa stromceky neorezdvaju, diveja...” (Komensky, 1991, s. 207)

Medzinarodna studia o vyucovani a vzdelavani OECD TALIS (2008) priniesla vzhladom na spravanie
Ziakov v skolach alarmujuce vysledky. Ucitelia (zucastnenych krajin Studie) sa stretavaju s neskorymi
prichodmi Ziakov (39,4 %,; situdacia v SR: 13 %), a ich absenciami (45,8 %; v SR: 39,8 %). Vzhladom na
absencie a neskoré prichody Ziakov sa javi situacia slovenskych ucitefov v porovnani
s medzindrodnym priemerom ,lichotivejSia“. AvSak iné stranky discipliny su v neprospech Ziakov
slovenskych $kél. V porovnani s medzindrodnym priemerom su ucitelia slovenskych $kol castejsSie
konfrontovani svyruSsovanim Ziakov pocas vyucCovania, sich klamstvami a podvadzanim,
vulgarizmom, ¢i nicenim Skolského nabytku (Korsnakova, Kovacova, 2010, s. 25).

O naraste nedisciplinovanosti v $koldch nemozno pochybovat, na zretel je vsak potrebné vziat, Ze
otazka discipliny presahuje institliciu Skoly, pretoZe Uroven disciplinovanosti je odrazom spolocenskej
situdcie. ,,Disciplina v $kole je vidy do urcitej miery zrkadlovym odrazom discipliny v spoloc¢nosti.
Skola a spoloénost v tomto zmysle predstavuju spojité nadoby (Bendl, 2001, s. 24). V ¢om je viak
spoloc¢nost, ktora ,produkuje” Coraz vacsie mnoistvo Ziakov s problémovym spravanim ind od
»predoslej” spolocnosti? Ponulka sa nam viacero odpovedi a jednou z nich je charakter usporiadania
vztahov, ktory sa v porovnani stradicnou spoloc¢nostou uZ nezakladd na asymetrii vztahu
,nadriadeného a podriadeného”. Vztah dieta — dospely je v demokratickom usporiadani postaveny

I vve

na baze partnerstva a poslusnost dietata je potom tazsie narokovatelna.

Iny aspekt problémového spravania Ziakov v Skolach vidime v zmene idedlu ¢loveka, ktory sa odrazil
do zmeny vo vychovnych cieloch. V postmodernej pluralistickej spolo¢nosti sme v désledku
diferencidcie idealov stratili jasnu predstavu o idedlnom ¢loveku. Kym este pred par desiatkami rokov
patrili posluSnost, pokora, ochota podriadit sa asluzit k preferovanym cielovym vlastnostiam
vychovavaného, dnes na vyzname naberaju ciele skér opacného vyznamu, zdérazfiovand je
individualita, vzorom sa stava osobnost s vystihujicimi privlastkami ako slobodna, emancipovana,
sebarealizovana a samostatna. Mo6ze byt tato zmena vo vychovnych cieloch jednou z pri¢in narastu
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problémového sprdvania Ziakov? Bendl (2005, s. 5) poukazuje na dalSiu stranku nedisciplinovanosti,
ktorou je organizdcia dneSného Zivota, tato ,ochudobriuje” deti o mozZnost rozvijat svoje
sebaovladanie, pretoze v minulosti bolo dieta ,nutené realitou ovlddat sa, citit povinnost, byt
zodpovedné.” V sucasnosti sa, podla Bendla, prehnane zddéraziiuje uspokojovanie priani a tuZob deti
a zaroven autor spravne konstatuje, Zze dnes sa deti takmer vobec pracovne nepodielaju na chode
domadcnosti, pricom je zname, Ze praca discipline napomaha.

O spolocenskej determinacii problémového spravania Ziakov v skoldch m6zeme rozmyslat i cez javy
oznacované ako kriza rodiny, kriza Skoly ¢i ulitelskej profesie, kriza autority ¢i kriza hodnét a pod.

1.1 Socidlno-pedagogické aspekty problémového spravania Ziakov

Narast nedisciplinovanosti Ziakov v Skolach je v prieniku zaujmu Skolskej i socidlnej pedagogiky. Ako
sme uZ uviedli v predoSlom texte, ide o spoloensky determinovany vychovny problém. Ndrast
problémového spravania Ziakov sa sucasne stal jednym z argumentov zavadzania profesie socidlneho
pedagdga do skol: ,Profesiu socidlneho pedagdga si vyzaduje prudky ndrast socidlnopatologickych
javov u deti a mladeze..., bolo by zZiaduce vytvorit miesto socidlneho pedagdga na kazdej zakladnej
a strednej Skole, pretoze mda odborné predpoklady na vykonavanie ¢innosti koordinatora prevencie
i inej socidlno-vychovnej prace” (Hroncova, Emmerova, 2004, s. 192). SU to, samozrejme,
predovsetkym uditelia, ktori musia ovlddat efektivhe stratégie predchadzania a rieSenia
problémového spravania ziakov. Aviak ako trefne poznamendva Cernotovd (2004, s. 261), nielenze
ucitelom chybaju elementarne informacie o danych javoch (socidlno-patologické javy), zaroven sami
prizndvajui svoju osobnostnl nepripravenost naich rieSenie. | ked za poslednych par rokov sa
rozSiruje siet ucitelov Specialistov (koordinator prevencie, Specialista na vychovu a vzdeldvanie deti
zo socidlne znevyhodneného prostredia...) zavadzanie takychto funkcii nie je vidy dostatocne
funkénou ,naplastou na rany”. Nepopierame vyznam ucitelov Specialistov, pokladdme vsak za
potrebné pomenovat s uvedenym mozné rizika. Otaznou je na jednej strane kvalifikovanost ucitelov
a dostatocnost ,doskolovacich kurzov” pre takto Uzko Specializované odborné cinnosti. Na druhej
strane i prax ukazuje, Ze ucitelia v ramci svojho pracovného uvazku disponuju len malym mnozstvom
¢asu, ktory mbzu venovat i dalsim ,nedidaktickym® zamerom. Prikladom uvedeného su zavery lIl.
celoslovenskej konferencie koordinatorov prevencie $kél a Skolskych zariadeni, ktora sa konala v roku
2009 v Nitre. Z praxe koordindtorov prevencie sa dozveddme, Ze pdsobia bez dostatocnej personalnej
stabilizdcie a nedostato¢ného zabezpedenia ich adekvatneho vzdelania, pricom oblast vzdeldvania
vnimaju ako nedostato¢ne rozpracovanu; dalej konstatujd, Ze na svoju ¢innost nemaju zabezpedené
zodpovedajuce podmienky, a Ze ich praca vo volnom &ase vedie stdle astejSie k strate ich motivacie,
ba az k urcitému profesiondlnemu vyhoreniu. Okrem iného koordindtori pripominaju, Ze
problematika prevencie socidlno-patologickych javov je vSeobecne podcenovana (Zavery
a odporucania prijaté na lll. celoslovenskej konferencii koordinatorov prevencie $kol a Skolskych
zariadeni, 2009).

Podobne na tazkosti v ¢innosti koordinatorov prevencie upozornila I. Emmerova, ktora poukazala na
nedostatok c¢asu a nedostatoény cCasovy priestor na vykonadvanie preventivnej cinnosti
u koordinatorov prevencie. | vzhladom na uvedené autorka dalej konstatovala, Ze by bolo prospesné,
keby v Skolach posobili socidlni pedagdgovia, pretoZe ide o odbornikov pripravenych vykonavat
funkciu koordinatorov prevencie (Emmerovad, 2004, s. 194 — 206).

B. Kraus podobne poukazuje na funkciu $kolskych metodikov prevencie v Cechach, ktori svoju funkciu
vykondvaju v rdmci alebo nad rdmec svojho Uvazku ucitela. Zaroven, Ze vacsina pedagdgov nepozna
rodiny Ziakov, t. j. prostredie, z ktorého Ziaci pochadzaju a s rodinami ucitelia takmer nespolupracuju.
Tieto nedostatky maju svoj podiel na nepodchyteni patologickych javov u dospievajucich, pricom
podla autora by uvedené mohli kvalifikovane zabezpelovat socialni pedagdgovia v Skolach (Kraus,
2012, s. 35).

Koho kompetenciou je prevencia a rieSenie rizikového sprdvania deti a mladeZe v Skolach?
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ESte predtym, ako odpovieme na poloZenu otazku popisom situacie na Slovensku, stru¢ne nazrieme
na postavenie Skolskej socidlnej pedagogiky do krajiny sdlhSou tradiciou Skolskej socialno-
pedagogickej prace, a to do Nemecka.

V Nemecku koncom sedemdesiatych rokov ,vzplanul“ spor o obsahoch ajasnych konturach tzv.
Schulsozialarbeit (Skolskej socialnej prace). Zasadne sa proti sebe postavili a este i dodnes stoja tri
klasické koncepcie (Sozialarbeit in der Schule, Socialpddagogik in der Schule a Sozialpddagogische
Schule)!, blizsie v prispevku Zemancikovd, 2012, s. 174 - 179. Zodpovedand mala byt otdzka: Kto
dokaze vyskytujice sa problémy deti a mladeze v Skole lepsie riesit, vychodiskom vsetkych troch
koncepcii boli isté tazkosti, problémy predovsetkym na strane Ziakov (Drilling, 2009, s. 41). Kym prvé
dve koncepcie nachdadzali riesenia predovsetkym cez socidlno-vychovnu pracu odbornikov tzv.
Schulsozialarbeit, konkrétne prostrednictvom cinnosti $kolskych socidlnych pedagdgov/pracovnikov,
tretia koncepcia (sozialpddagogische schule /[ socidlno-pedagogicka $kola) kladla ocakavania
predovsetkym na ucitelov. V jej pofiati sa samotny uditel ma stat socidlnym pedagdgom, je potrebné
rozsirit jeho kompetencie o socidlno-pedagogické. Predstavitelia tohto smeru nevidia rieSenie
problémov v nasadeni ,,odbornikov pre problémy“, odbornikov chcl urobit zo samotnych ucitelov.
N. Hilbig, predstavitel socidlno-pedagogickej Skoly, sa k pomoci od Uradu pre mladez (Jugendhilfe)
vyjadruje negativne: ,Myslim si, Ze Urad pre mladez mbze nasu bezmocnost len zdvojnasobit. Bude
viest rozhovory, poradenstvo, ked' sa situacia vyostri, bude pozorovat a opat radit, avsak to nevyriesi
nas problém” (1997, podla Drillinga, 2009, s. 44 — 45). Podla autora je potrebné rozsirit kompetencie
ucitelov o socidlno-pedagogické kompetencie. Z ndsho pohladu je sice prinosné, rozsirit kompetencie
ucitelov o socialno-pedagogické, ¢o by bolo predpokladom efektivnejSej spoluprace pri pomoci
detom v tazkostiach, avsak nemyslime si, Ze by bolo v sicasnej spolodenske] situacii dostato¢nym
rieSenim len rozsirenie kompetencii uditelov. PovaZujeme za zvlast prinosné priamu socidlno-
vychovnu ¢innost socidlnych pedagdégov v Skolach, a to tak, ako to aj v praxi nemeckych $kol realne
funguje.

Sucasna slovenska Skola ma z pohladu legislativy celd skalu moznosti pre vyber odbornikov, ktori
maju pravomoc vykonavat v jej prostredi cinnosti vychovného a psychologického poradenstva.
Kategodrie odbornych a pedagogickych zamestnancov Specialistov, ich kompetencie v prostredi $kol
su rozpracované vo viacerych legislativnych Gpravach?.

V sulade so zakonnymi Upravami k zlozkdm nasho systému vychovného poradenstva a prevencie (SR)
patria® ,,vychovny poradca, $kolsky psycholdg, $kolsky $pecidlny pedagdg, lie¢ebny pedagdg, socidlny
pedagdg a koordinator prevencie” (§ 130, zakon €. 245/2008). Povazujeme za potrebné zdoéraznit, ze
i v zmysle zakona ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych a odbornych zamestnancoch, rozliSujeme dve
kategérie uvedenych zamestnancov. Jednou znich su odborni zamestnanci, kam je zaradeny
i socidlny pedagdg, dalej sem patria Skolsky psycholég, sSkolsky Specidlny pedagég a lieCebny
pedagdg. Druhou kategdriou su ucitelia — tzv. Specialisti (pedagogicki zamestnanci Specialisti), ktori
okrem vychovno-vzdeldvacej cinnosti vykonavaju i dalSie Specializované cinnosti, ide o kategdrie
zamestnancov - vychovny poradca a koordinator prevencie (a dalsi).

1 Vtomto texte ndm nepdjde o predstavenie jednotlivych smerov, vyberdme len myslienky vztahujice sa

k nasej téme.

2 zakon NR SR & 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani, Vyhlaska MS SR ¢. 325/2008 Z. z. o skolskych
zariadeniach vychovného poradenstva a prevencie, Zdkon NR SR ¢&. 317/2009 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, Vyhlagka MS SR €. 437/2009 o kvalifikaénych predpokladoch
a osobitnych kvalifikatnych poZiadavkach pre jednotlivé kategérie pedagogickych aodbornych
zamestnancov.

Zakladnymi zlozkami systému vychovného poradenstva a prevencie su zariadenia vychovného,
psychologického a Specidlno-pedagogického poradenstva a prevencie, patri sem centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie a centrum Specidlno-pedagogického poradenstva (§ 130,
245/2008).
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Kazdy z vy$sie uvedenych odbornikov disponuje pre svoju ¢innost v Skolskom prostredi $kalou
profesijnych kompetencii, tieto su vSak neraz vo vzdjomnom prieniku. Kooperativne fungovanie
odbornikov systému vychovného poradenstva a prevencie si podla L. Sejcovej (2011, s. 2) vyzaduje
reSpektovanie ich kompetencii ako rovnocennych odbornikov, a zérover ich vzajomnu Ustretovost.
Sucasne autorka zdoraziuje, Zze uvedené vyplyva zo spolocenskych zaujmov a cielov poradenskych
pracovnikov — pomoéct Ziakovi, ucitelovi ¢i rodicovi. Podla D. Kop¢anovej (2006, podla Sejcovej, 2011,
s. 3) dochadza v zaujme Uspesného vyrieSenia problému k synergii, t. j. sucinnosti ich odbornych
kompetencii.

Otazkou by preto nemalo byt — ktorému z odbornikov ,prindlezi“ dieta s problémovym spravanim,
ale — ako vzajomne spolupracovat s ciefom zabezpedit mu ¢o najefektivnejsiu pomoc.

Vintenciach zdkona o vychove avzdelavani (€. 245/2008) a zakona o pedagogickych a odbornych
zamestnancoch (¢. 317/2009) je isocidlny pedagdég kompetentny pracovat aj so Ziakmi
s problémovym sprdavanim. V suvislosti s uz existujucim problémom, poruchou, ktorej sa nepodarilo
predist, nastupuje podla C. Hatéra socidlno-pedagogickd profylaxia. Socidlno-pedagogicka profylaxia
rieSi uz vzniknuté socidlno-vychovné problémy, poruchy spravania a emocionality a socidlno-
patologické javy. Socidlno-pedagogicka profylaxia zahffia 1) intervenovanie do patologicky
pbsobiaceho prostredia s ciefom stimulovat pozitivne a inhibovat negativne vplyvy; 2) odstranovanie
pricin, ktoré viedli k vzniku, dalsiemu vyvoju a/alebo pretrvavaniu problémov, poruch, socidlno-
patologickych javov; 3) vytvaranie priaznivych podmienok na odstrafovanie, redukciu a vyrovnanie sa
s désledkami problémov, pordch, javov (Hatar, 2010, s. 87).

1.2 Vyskum problémového spravania ziakov zakladnych a strednych $kol

V roku 2012 sme zrealizovali medzi ucitelmi zakladnych a strednych $kél vyskum, ktorého vybrané
vysledky prezentujeme na tomto mieste.*

1.2.1 Ciel vyskumu

Ciefom nasho vyskumu bolo zistit skidsenosti ucitelov s vyskytom problémového spravania Ziakov
aich sposobilost problémovému spravaniu predchadzat a riesit ho. Nasim cielom bolo zistit, ¢i sa
ucitelia vo svojich skusenostiach s problémovym spravanim Ziakov liSia vzhfadom na typ Skoly,
v ktorej poOsobia. V suvislosti s meniacou sa situdciou v Skolach, konkrétne s ndrastom rizikového
spravania ziakov, sme nasledne zistovali mienku uéitelov k zavedeniu profesie skolského socidlneho
pedagodga.

1.2.2 Vyskumné otazky a hypotézy

Vzhladom na poloZené vyskumné otazky: - Ci existuji medzi ucitelmi z réznych typov $kdl vyznamné
rozdiely v skdsenostiach s mierou vyskytu problémového sprdvania Ziakov? A Ci existuju medzi
ucitelmi z réznych typov $kél vyznamné rozdiely v spOsobilosti predchadzat a riesit problémové
spravanie Ziakov? - sme polozili hypotézy: H; Ucitelia sa vzhladom na typ skoly odlisuju
v skusenostiach s mierou vyskytu problémového sprdvania Ziakov. H, Ucitelia sa vzhladom na typ
skoly odlisuju v spésobilosti predchddzat a riesit problémové sprdvanie Ziakov.

Sekundarne poloZenou otazkou bolo, ¢i ucitelia sthlasia so zavedenim profesie socidlneho pedagdga
do skol a aké maju uditelia ocakavania vzhladom na napln profesijnych ¢innosti Skolského socidlneho
pedagéga.

4 Vyskum bol su&astou Sirsie koncipovanej dizertatnej prace, pre Ulely tohto prispevku vyberdme vysledky

k danej téme.
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Operacionalizdcia premennych

Pod problémovym sprdvanim (podla Graca vychovne problémové sprdvanie) rozumieme subor
»takych prejavov sprdvania jednotlivca, ktorymi sa odchyluje od prijatych znakov a noriem
spoloénosti, v ktorej Zije, ¢im viac alebo menej utvara tazkosti sebe a druhym* (Grac, 1991, s. 168),
t. j. ide o spravanie hodnotené vychovdvajucimi ako neZiaduce. Za indikdtory problémového
spravania sme pre Ucely ndsho vyskumu urcili: mieru vyskytu neskorych prichodov do skoly,
neospravedlnené absencie, nedisciplinovanost, podvadzanie aklamstva Ziakov, vulgarne
vyjadrovanie, vandalizmus, kradeZe, rozne formy nasilia Ziakov a zneuZzivanie ndvykovych latok. Mieru
vyskytu problémového spravania Ziakov sme zistovali prostrednictvom upraveného vyskumného
nastroja OECD TALIS Dotaznik pre riaditela so zameranim na ucitelov (blizSie v casti 1.2.3).
Vypocitand mieru vyskytu problémového spravania sme vyjadrili indexom problémového sprdvania
(dalej IPS). Pricom vyska indexu vyjadruje mieru vyskytu problémového spravania Ziakov na zaklade
jeho hodnotenia ucitelmi prislusnej skoly. Index sme vypocitali na zaklade prisudenych bodovych
hodn6t jednotlivym oznadenym odpovediam, ktoré vyjadrovali mieru vyskytu daného indikatora
problémového spravania, konkrétne vyskumny ndstroj obsahoval 13 poloziek, t.j. indikatorov
problémového spravania zZiakov, pricom ucitelia vyjadrovali na Stvorstuprfiovej Skdle mieru vyskytu
jednotlivych foriem problémového spravania. Na vypocet hodn6t meraného indexu sme vytvorili
bodovaciu stupnicu.

Spésobilost predchddzat a riesit problémové sprdvanie — ucitelmi hodnotend mieru vlastnej
kompetentnosti v danej oblasti sme vyjadrili prostrednictvom skdre spdbsobilosti ucitelov
na predchddzanie a rieSenie problémového sprdvania Ziakov (dalej skére spdsobilosti na PS)®. Skére
sposobilosti naPS je hodnota vyjadrujica na jednej strane subjektivne hodnotenie
respondenta/ucitela vlastnej pripravenosti riesit a predchadzat problémové spravanie Ziakov, a na
druhej strane hodnotenie uvedenej pripravenosti vo vztahu kinym ucitelom. Skére sme merali
bodovacim sp6sobom — zaznadenym odpovediam na Skdle sme priradili prislichajucu bodovu
hodnotu, t.j. ucitefom sme predlozili 4 vyroky, pricom na 7-miestnej Skale vyjadrili mieru svojho
suhlasu s vyrokom; vyroky su popisané v legende tabulky 5.

1.2.3 Vyskumné metody

Pre zber empirickych udajov sme zvolili metddu dotaznika, do ktorej sme zahrnuli upraveny nastroj
TALIS Dotaznik pre riaditela (Hlavné testovanie MS-11-01) pouZity v rdmci medzinarodného merania
OECD TALIS (2010, s. 146) so zameranim na ucitelov (prostrednictvom uvedeného sme merali vyskyt
problémového spravania Ziakov); kzistovaniu subjektivne hodnotenej pripravenosti uditefov na
prevenciu a rieSenie problémového spravania Ziakov sme pouzili sedemstuprfiovu Likertovu $kalu; Za
UCelom skumania ocakavani ucitelov vo vztahu k pracovnej naplni (oCakdvanym cinnostiam)
socidlneho pedagdga v $kole sme skonstruovali komparativnu stupnicovu ($kalovanu) otazku®.

V rdmci metdd spracovania vyskumnych Udajov sme zozbierané Udaje spracovali prostrednictvom
Statistického vypoctového programu SPSS. Na uUrovni Statistickej deskripcie sme v ramci Statistickych
ukazovatelov Urovne pouzili aritmeticky priemer (x), ako ukazovatele variability Standardnd odchylku
(s?) a varia¢né rozpitie (R); ukazovatelmi tvaru distriblcie boli miery Sikmosti a strmosti. V rdmci
metdd spracovania vyskumnych Gdajov sme na Urovni Statistickej inferencie aplikovali Fisherov F-test
One-Way ANOVA — analyza rozptylu, LSD Fisher — metdda viacndsobnej kompardcie priemerov.

5 Skére spésobilosti uéitelov na prevenciu a riesenie problémového sprdvania — hodnota vyjadrujica na jednej

strane subjektivne hodnotenie respondenta/uditela vlastnej pripravenosti riesit a predchadzat VPS, a na
druhej strane hodnotenie uvedenej pripravenosti vo vztahu k inym ucitefom.

Komparativna stupnicové otazka podfa M. Katriaka (1975, s. 174) umoznuje nielen analyticko-synteticky
pohlad na jednotlivé prvky skimaného javu, ale aj vzdjomné porovnavanie tychto prvkov pomocou
¢iselného vyjadrenia.
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1.2.4 Vyskumny subor

Dotazniky sme administrovali ucitelom wvybranych zakladnych a strednych skél na Slovensku,
celkovému poctu ucitefov n = 725. Z toho vratenych dotaznikov bolo n =566 (t. j. 78 % navratnost).
Z dévodu neuplnosti Udajov, nespravne vyplnenych dotaznikov sme n = 17 dotaznikov vyradili. Nas
konecny vyberovy subor tvorilo n=549 respondentov. Z hladiska typu vyberov sme uplatnili
skupinovy — tzv. vyber kompaktnych skupin a zamerny vyber.

1.2.5 Vysledky vyskumu a ich interpretacia

V H; sme predpokladali, Ze ucitelia sa vzhladom na typ Skoly liSia v skusenostiach s mierou vyskytu
problémového sprdvania Ziakov. Pricom sme ocakavali, Ze ucitelia gymnazii maju v porovnani
s ucitelmi ostatnych $kél skisenost s najnizSou mierou vyskuty problémového spravania Ziakov.

Deskripcia

Ukazovatelom skusenosti ucitefov s mierou vyskytu problémového spravania bude index
problémového sprdvania. Pre ucely prvej hypotézy sme preto merali vysku indexu problémového
spravania ziakov (dalej IPS), pricom plati, Ze vyska hodnoty IPS zodpovedd miere vyskytu
problémového spravania (t. j., ¢im vyssi vyskyt problémového spravania, tym vyssia hodnota IPS).

evve

priemerny dosiahnuty IPS nasho vyberového suboru predstavuje hodnotu x = 26,65.

Na zdaklade statistickych ukazovatelov Urovne sme zistili, Ze najvyssie priemerné skére problémového
sprdvania ziakov uviedli s nevyraznym rozdielom ucitelia Specidlnych (zakladnych i strednych) skél
(x=30,43) a ucitelia strednych odbornych $kél s ucebnymi odbormi (byvalé SOU) s priemernou
hodnotou IPS x = 29,94. Stredné odborné Skoly so Studijnymi odbormi dosiahli priemernu vysku IPS
x =27,2; po nich nasledovali zdkladné Skoly s priemernym indexom problémového sprdvania Ziakov
x = 25,88. Vyrazne najnizsi index sme zaznamenali z odpovedi ucitefov gymnazii: x=21,9 (blizsie
v tabulke 1).

Tabulka 1
Porovnanie vysky indexu problémového sprdvania Ziakov vzhladom na typ Skoly

Typ Skoly n X s? F P
Index problémového
spravania Specidlna $kola 61 30,43 8,62 15,085 0,000***

SOS (u¢ebné odbory) 101 29,94 7,59

SOS (3tudijné odbory) 47 27,2 8,24

Zakladna skola 285 25,88 7,68

Gymnazium 44 21,9 6,87

S 538

Inferencia

Pre potvrdenie vyznamnosti rozdielov sme zvolili parametrickd Statistiku kompardcie viacerych
populdcii podla kvantitativneho znaku — Fisherov F-test One-Way ANOVA — analyza rozptylu’ (v
sledovanych podsuboroch bola splnend podmienka rovnosti rozptylov).

Vysledok testovania Hi:  F,s33) = 15,085; p < 0,01 (p = 0,000%**)

7 Fisherov F-test One-Way ANOVA — analyza rozptylu sme zvolili z dévodu, Ze ide o komparéciu viacerych
populdcii (ucitelia réznych typov $koél) a zaroven, Ze distribucie skimanej premennej (index problémového
spravania) v skimanych podsuboroch (typy skol) su priblizne normalne rozloZzené (koeficienty strmosti
a Sikmosti su mensie ako 1).
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Vysledky F-testu potvrdili Statisticky vyznamné rozdiely medzi priemermi vysky indexu problémového
spravania Ziakov u ucitefov zréznych typov $kol. DetailnejSie sme zistené rozdiely skimali cez
diferencie medzi priemermi, k éomu sme pouZili metéddu viacndsobnej kompardcie priemerové.
problémového spravania Ziakov v porovnani s ucitelmi ostatnych typov skél, rozdiel medzi priemermi
IPS Ziakov medzi ucitelmi z réznych typov $kél je Statisticky signifikantny (p < 0,05). Dany rozdiel je
v smere nizSieho indexu problémového sprdvania Ziakov gymnazii, blizsie v tabulke 2.

Tabulka 2
Porovnanie rozdielov priemernych hodnét IPS medzi ucitelmi gymndzii a ucitelmi ostatnych typov skél
Priemer diferencii p SD
Gymnazium Zakladna skola -3,98 0,000%** 1,09
SOS i s u¢ebnymi odbormi (SOU) -8,04 0,000%*** 1,25
SOS so $tudijnymi odbormi -5,28 0,001*** 1,52
Specialna 3kola (Z5+SS) -2,39 0,000%*** 1,5

Data podporuju hypotézu 1, v ktorej sme predpokladali, Ze ucitelia sa vzhladom na typ Skoly lisia
v skusenostiach s mierou vyskytu problémového sprdvania Ziakov. U ucitelov gymnazii sme

cvve

Uvedené vysledky ndm zo socidlno-pedagogického hladiska napovedaju, v ktorych skolach by bola
pozicia socialneho pedagdga zvlast prinosnd, ato vzhladom na stazujicu sa situdciu v Skolach
v d6sledku narastu problémového spravania Ziakov.

Vramci jednotlivych typov $kél sme z odpovedi ulitefov zaznamenali irozdiely v prevazujlcich
kategdriach problémového spravania ziakov (blizsie v tabulka 3). Ziaci zdkladnych $ké/ maju, podla
skusenosti  uditelov zakladnych 3$kél, najcastejSie tazkosti sudrzanim discipliny (x=3,08)
a reSpektovanim autority uditela (x=2,69), su tieZ pomerne casto vulgarni a ,nevyhybaju” sa ani
klamstvu a podvadzaniu. Vyrazne vyskytujicim sa vychovnym problémom Ziakov vSetkych strednych
skél vratane Specidlnych su neskoré prichody Ziakov na vyucovanie a neospravedlnena absencia,
tento problém sa najvyraznejsie prejavil na strednych odbornych Skoldch a specidlnych Skolach.
Charakter problémového spravania Ziakov strednych odbornych skél — so Studijnymi odbormi,
i sucnovskymi odbormi — je velmi podobny: Ziaci maju najcastejSie problém svulgarnym
vyjadrovanim (zvlast Ziaci v ucénovskych odboroch), vyrusovanim pocas wvyuCovania as uz
spomenutymi neskorymi prichodmi ¢iabsenciou. U Ziakov gymndzii sa vyskytuje problémové
spravanie v priemere zriedkavejsie ako u Ziakov ostatnych skol, ak sa vSak vyskytuje, ide najcastejsie,
podla skusenosti ucitelov gymnazii, o vyrusovanie pocas vyucby, podvadzanie a klamstva.

Tabulka 3
Problémové sprdvanie Ziakov z hladiska typu Skolu
SOS o

Zakladna (ucnovské (Studijné Specialna

Skola odbory)  odbory) Gymnazium Skola
Problémové spravanie (n) x (n) x (n) x (n) x (n) b
vyrusuju v triede 286 3,08 101 3,12 44 3 61 2,78 47 2,89
su vulgarni -286...2,66...101...3,17...44...2,84....6 L. 2,06 . AT 2y 8L
podvadzaju, klamu 286 2,58 101 2,85 44 2,64 61 2,44 47 3,05
nerespektuju autoritu ucitelov 286 2,69 101 2,68 44 2,43 61 2,31 47 2,7

8 LSD - Fisher.
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prichadzaju do skoly neskoro 286 2,31 101 3,1 44 3,14 61 2,7 47 2,96
absentuju (neospravedlnena

absencia) 286 2,21 101 2,9 44 2,77 61 2,28 47 2,88
nicia Skolsky majetok 286 2,34 101 2,47 44 2,73 61 2,16 47 2,38
zastrasuju, verbalne ohrozuju in.

Ziakov 286 2,35 101 2,17 44 1,95 61 1,75 47 2,43
sposobuju fyzické nasilie inym

Ziakom 286 2,12 101 1,71 44 1,61 61 1,38 47 2,32
Kradnu 286 1,75 101 1,92 44 195 61 1,5 47 2,39
poZzivaju alkohol 286 1,48 101 2,17 44 1,79 61 1,64 47 2,12
zastrasuju — verbalne ohrozuju

ucitelov 286 1,7 101 1,53 44 1,43 61 1,23 47 191
pozivaju drogy 286 1,33 101 2 44 1,68 61 1,21 47 1,38
Priemerné dosiahnuté skére (1-4)°: 2,20 2,45 2,30 1,96 2,48

Ako dokumentuju vyssie uvedené vysledky, problémové spravanie Ziakov je beZnou skidsenostou
dnesného ucitela zakladnej i strednej skoly. Ako vsak hodnotia uditelia svoju kompetentnost pre
danu oblast ich pedagogickej ¢innosti, bolo dalSou poloZenou otazkou. Mienku ucitelov o vlastnej
kompetentnosti pre oblast problémového spravania Ziakov sme zistovali prostrednictvom metddy
skalovania. Ucitelmi hodnotenu mieru vlastnej kompetentnosti sme vyjadrili prostrednictvom skére
spdsobilosti ucitelov na predchddzanie a riesenie problémového sprdvania Ziakov (dalej skoére
spoOsobilosti na PS)°. MoZna vyska skére bola vrozsahu bodov 4 — 28.1! Pricom plati, &im vyssia
dosiahnuta hodnota skére, tym je respondentmi lepsie subjektivne hodnotena odborna spbsobilost
predchadzat a riesit problémové spravanie.

Deskripcia

Priemerné namerané skére spdsobilosti na PS platné pre cely vyberovy subor x = 14,77 (rozloZenie
skore podrobne v tabulke 4). Vyznamny podiel ucitelov nasho vyberového suboru (13,1 %; n=72) sa
hodnoti ako nesposobily v predchadzani a rieSeni problémového spravania Ziakov (s dosiahnutym
skére sposobilosti na PS v rozsahu bodov 4 — 8). Velké zastupenie ziskali ucitelia (30,2 %; n = 165),
ktori sa hodnotia skér ako nedostatocne spdsobili (s nizkym skére spésobilosti 9 — 13 bodov).
Kategdriu ucitefov s presvedéenim o priemernej Urovni vlastnej kompetentnosti nadanu
problematiku (14 — 18 bodov) tvorilo 29,9 % (n =164) respondentov. Ako pomerne dostatocne
pripravenych na zvladanie vychovnych problémov v skole sa ohodnotilo 20,8 % (n = 114) ucitelov.
Najvyssie skore (24 — 28 bodov) dosiahlo len 5,8 % (n = 32) ucitelov, tito hodnotia svoju spésobilost
na zvladanie vychovnych problémov v skole vysoko pozitivne. Ako napovedaju vysledky, vacsi podiel
ucitelov povaZuje svoju pripravenost na problematiku narastajiceho problémového spravania Ziakov
v Skolach za priemernu az nedostatoc¢nu.

V stipcoch tabulky pod skratkou x st hodnoty, ktoré st vyjadrenim priemernej odpovede — respondenti
hodnotili vyskyt kazdého problémového spravania zvlast v rozsahu 1 (vObec sa nevyskytuje) az 4 (Casto sa
vyskytuje). Vtabulke sme pre prehladnost zvyraznili prvé S$tyri najCastejSie sa vyskytujuce typy
problémového spravania sa Ziakov.

Skdre spdsobilosti ucitelov na prevenciu a rieSenie problémového sprdvania — hodnota vyjadrujica na jednej
strane subjektivne hodnotenie respondenta/uditela vlastnej pripravenosti riesit a predchadzat PS, ana
druhej strane hodnotenie uvedenej pripravenosti vo vztahu k inym ucitefom.

Meranie skore sposobilosti na PS v Casti 1.2.2 (operacionalizacia premennych).
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Tabulka 4
Vyska skore pripravenosti uCitefov na predchddzanie a rieSenie PS
Pocetnost Stred Kumulativna
Vyska skére intervalu pocetnost Relativna pocetnost
pripravenosti (i) (xi) (ng) (%)
4-8 72 6 72 13,2
9-13 165 11 237 30,2
14-18 164 16 401 30
19-23 114 21 515 20,8
24-28 32 26 547 5,8
)3 547 100%

Okrem ciselného vyjadrenia miery subjektivne hodnotenej sp6sobilosti ucitelov na PS, uvddzame
odpovede na jednotlivé sSkalované polozky v tabulke 5. Tieto ponukaju detailnejsi pohlad na
odpovede ucitelov, ktorymi hodnotili vlastni spoésobilost predchadzat a riesit rizikové spravanie
Ziakov. Z vysledkov je zrejmé, Ze najkritickejSie sa ucitelia vyjadrili k vysokoskolskej priprave pre danu
oblast ich pedagogickej ¢innosti, ktord hodnotia ako nedostacdujucu.

Tabulka 5
Subjektivne hodnotenie spdsobilosti ulitelov predchddzat a riesit vychovne problémové sprdvanie

< [

Uplne nespoOsobili < » Uplne spbsobili

1 2 3 4 5 6 7 > X
nN % () % (n % (n % (n) % (nN) % (n %

A 136 25 125 23 114 21 79 14 48 87 35 64 12 22 549 29
B 54 99 90 16 123 22 126 23 79 14 54 99 22 4 548 3,6
C 26 47 61 11 90 16 122 22 122 22 9 18 31 5,7 548 4,2
D 30 55 74 14 8 16 125 23 118 22 87 16 28 5,1 547 4,1

Legenda:

A) ucitelia su pocas vysokoskolského Studia dostatocne pripravovani na predchadzanie a riesenie
problémového spravania ziakov;

B) uditelia dostato¢ne ovladaju stratégie prevencie a rieSenia problémového spravania Ziakov;

C) ja osobne sa hodnotim ako dostatocne pripraveny na rieSenie problémového spravania ziakov;

D) ja osobne sa hodnotim ako dostatocne pripraveny na pracu s ohrozenymi Ziakmi (zo socialne
znevyhodnujuceho prostredia a pod.).

Zaujimalo nas, i existuju medzi ucitelmi vyznamné rozdiely v subjektivnom hodnoteni vlastnej
pripravenosti na prevenciu a rieSenie problémového spravania Ziakov z hladiska typu Skoly, v ktorej
pdsobia.

Predpokladali sme, Ze H,: Ucitelia sa vzhladom na typ skoly odlisuju v spésobilosti predchddzat a riesit
problémové sprdvanie Ziakov.

Ukazovatelom spésobilosti predchadzat a riesit problémové spravanie bude skdre spdsobilosti
ucitefov na predchddzanie a riesenie problémového spravania Ziakov. Uz cez Statistické ukazovatele
urovne mozeme vidiet (v tabulke 6), Ze v priemere najvyssie skére pripravenosti na predchadzanie
arieSenie PS uviedli ucitelia $pecidlnych $kol (x=16,87) a utitelia SOS sucebnymi odbormi
(x=15,38). Z hypotézy 1 (tabulka 1) m6Zeme postrehnut, Ze ide o ucitelov $kdl s najvyssou mierou
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vyskytu problémového spravania Ziakov. Naopak, ucitelia $kél s najnizSou mierou vyskytu
problémového sprdvania zZiakov, t.j. ucitelia gymnazii dosiahli v priemere najnizSie skoére
pripravenosti na prevenciu a rieSenie PS (x=12,51). Z uvedeného sa javi, Ze CastejSia konfrontdcia

.....

kompetenciu riesit a predchadzat problémovému spravaniu Ziakov.

Tabulka 6
Porovnanie skore pripravenosti ucitelov na rieSenie a predchddzanie problémového sprdvania Ziakov
vzhladom na typ skoly

Typ Skoly n X s? F p

Skére pripravenosti na PS Specialna $kola 61 16,87 4,78 5,009 0,001***
SOS (u¢ebné odbory) 101 15,38 5,41
SOS (3tudijné odbory) 47 14,77 4,63

Zakladna skola 285 14,79 5,55
Gymnazium 44 12,51 5,15
3> 538

Inferencia
Vysledok testovania Hy:  Fs, 533y = 5,009; p < 0,01 (p = 0,001***)

Vysledky F-testu potvrdili Statisticky vyznamné rozdiely medzi priemermi vysky skdre pripravenosti
na rieSenie a predchadzanie problémovému spravaniu u uditelov zréznych typov skol. Zistené
vysledky podporuju hypotézu 2. Pricom sme zistili, Ze priemerné skore spésobilosti predchadzat
a riesit PS rastie spolu s mierou vyskytu problémového spravania Ziakov.

Z predoslych vysledkov je zrejmé, Ze rizikové spravanie Ziakov je eskalujucim problémom sicasnych
$kol; zaroven, Ze uditelia si uvedomuju svoju nedostatoénu spoOsobilost adekvatne reagovat na
staZujlcu sa situaciu v skolach. Z tychto dévodov sme sa uditelov dalej pytali, aky zastavaju nazor na
zavedenie pozicie Skolského socidlneho pedagdga, ktory je v tomto kontexte odpovedou na meniacu
sa situdciu v Skolach.

Pre tento Ucel sme respondentom polozili otvorenu otazku — nedokoncenu vetu, v ktorej uditelia
zdévodriovali svoj suhlas, resp. zamietavé stanovisko k profesii socidlneho pedagéga v 3kole'?.
Ucitelia so sthlasnym stanoviskom (91,7 %; n = 465)'® uvéadzali najéastejSie argument ndrastu poctu
Ziakov s problémovym sprdavanim (33,3 %; n = 121); taktiez argumentovali zmenami v spoloc¢nosti —
tzn. problémami sucasnej doby (16,8 %; n = 61), ¢ast ucitelov je toho nazoru, Ze ucitelia potrebuju
,odlahéit”, su pretaZeni (10,2 %; n=37), dalsi uviedli ndrast podielu ohrozenych Ziakov (zo
znevyhodriujuceho prostredia) (9,1 %; n = 33). V poradi nasledujlice odpovede s mensim zastipenim
(predstavujuce zvysny percentualny podiel zo vSetkych odpovedi) sa obsahovo roznili: ucitelia
nemaju dostatocné kompetencie ani podmienky na Cinnosti, ktoré by mal vykondvat uZSie
Specializovany odbornik, akym je napr. socidlny pedagdg; mohlo by to poméct Ziakom, ucitelom
i rodicom, pomohol by nadviazat lepsi kontakt s rodinou Ziaka, zlepsilo by to kvalitu Skoly a pod.

Nizky podiel ucitefov nasho vyberového siboru zastava odmietavé stanovisko k pésobeniu socidlnych
pedagdgov v skoldch (8,3 %; n = 42)™, nie vietci viak svoju mienku zdévodnili. Zo zdévodneni, ktoré
respondenti uviedli, vyberame opit tie najCastejSie: v Skoldch pésobia ucitelia Specialisti, pripadne ini

12 polet vyhodnotenych odpovedi n = 507; n = 42 respondentov na danu otdzku neodpovedalo.

Zo 465 respondentov so suhlasnym stanoviskom uviedlo jeho zdévodnenie 328 respondentov — nasledovné
percentudlne hodnoty su vypocitané vzhladom na celkovy pocet odpovedi (328 odpovedi = 100 %).

Uvedenu dotaznikovd polozku sme nevyhodnocovali u n = 7 respondentov s nesthlasnym postojom, ktori
danu otazku nevyplnili.
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odbornici (31,4 %; n = 11); Skoly nemaju dostatok financii, neméZu platit dalsieho zamestnanca (25 %;
n =9); su Skoly, v ktorych by bola profesia socidlneho pedagdga zbytocnd (8,6 %; n = 3), na rieSenie
problémov a taZkosti by mali byt pripravovani ucitelia, na hodine si musi ucitel i tak poradit sdm
(5,7%; n=2). Kostatnym dbévodom (predstavujucim zvySny percentudlny podiel zo vsetkych
odpovedi) patrili: neviem posudit kompetencie socidlnych pedagdgov, existuju poradne a centra,
pedagdg by nemal suplovat povinnosti rodi¢ov a dalsie.

Z odpovedi je zrejmé, Ze vyraznd vacsina ucitelov vidi vyznam v zavedeni odborného zamestnanca
Skoly — socidlneho pedagdga, pricom ako najvyznamnejsi argument uvadza prave narast
problémového spravania Ziakov v skolach, samotni uditelia sa citia pretazeni a v zavedeni odbornych
zamestnancov vidia priestor pre vlastné ,odlahcenie”. Maly podiel ucitefov, ktori vyjadrili nesuhlas
s pdsobenim socidlnych pedagdgov v skolach, uviedli najéastejsie ako protiargument, ze v Skolach uz
pbsobia ucitelia Specialisti. Suvedenym nazorom vsak nemdzeme suhlasit a ako sme uz v Uvode
uviedli, ucitelia Specialisti nemaju popri svojom uUvazku uditela pre uvedenu oblast Specializovanej
¢innosti dostatocny priestor. Zaroven, v mnohych Skolach ide len o formalne vykazované cinnosti,
realizovana prevencia byva neraz neefektivna.

Okrem skumanej mienky na zavedenie Skolského socidlneho pedagdéga sme zistili, Ze ucitelia
zakladnych i strednych $kél svoje oCakavania vzhladom na profesijné Cinnosti Skolského socidlneho
pedagdga spdjaju predovsetkym s problémovym spravanim Ziakov.

Respondentom sme predlozZili kategdérie moznych Ccinnosti odborného zamestnanca Skoly -
socialneho pedagdga, ich ulohou bolo urcit mieru potreby jednotlivych ¢innosti vzhladom na potreby
skoly, v ktorej pOsobia. Svoje ocakdvania k ¢innostiam socidlneho pedagdga vyjadrovali respondenti
na Stvormiestnej Skale: Ziadna — nizka — zna¢na — vysokd potreba (odpovediam sme priradili hodnoty
potrebe). Pre urcenie poradia o¢akavanych c¢innosti ucitelov voci socidlnym pedagégom (zaroven pre
sprehladnenie vysledkov) sme vypocitali hodnoty indexu konfrontacného napétia (dalej IKN), ktoré
percentudlne vyjadruju pripisovany vyznam jednotlivym cinnostiam. Maximalny (teoreticky)
pripisovany vyznam (z hladiska potreby danej ¢innosti) ma hodnotu 100 % a namerali by sme ho, ak
by vSetci ucitelia ohodnotili danu ¢innost na skale od 1 — 4 maximalnou hodnotou 4 (vysoka potreba).
Redlne hodnoty IKN (prepocitané v %) vyjadruju mieru odklonu od 100 %, ich vyska je Umerna
pripisovanému vyznamu danej ¢innosti.

Hodnoty IKN, absolutne a relativne pocetnosti uvadzame blizsie v tabulke 7. Zistili sme, Ze uditelia
v priemere ocakavaju od socidlnych pedagégov predovisetkym nasledovné cCinnosti:
intervencia/reedukdcia Ziakov s problémovym sprdvanim (najvyssi dosiahnuty index =78,2 %),
poskytovanie konzultacii a poradenstva rodiom® (IKN=76,8%), snevyraznym rozdielom
nasledovali o¢akavania vztahujlce sa k realizacii a koordinacii prevencie socidlno-patologickych javov
(IKN =76,7 %). Ucitelia za vyznamné socidlno-pedagogické cinnosti oznadili i poskytovanie
poradenstva Ziakom (IKN = 75,7 %) a socialno-vychovnu pracu so skupinou (IKN = 75,6 %). Poradie
dalsich ¢innosti blizSie uvddzame v tabulke 7.

Ktorym <cinnostiam pripisovali ucitelia najmensi vyznam? Najmenej ocakdvanou Ccinnostou je
zastupovanie nepritomnych ucitelov (IKN = 48 %), organizovanie volnhocasovych aktivit (IKN = 59,5 %)
a taktiez uzsia forma spoluprace s ucitefom v zmysle spolocnych triednickych hodin ¢i vybranych
vyucovacich hodin (N = 64,5 %).

Z predlozeného vyplyva, Ze ucitelia hodnotia ¢innosti socidlneho pedagoéga v priemere za vysoko
potrebné. TaZisko vidia v praci so ziakmi s problémovym spravanim (intervencia a jeho prevencia), ale
uprednostnili by skor ,,samostatni” pracu socidlneho pedagdga, nakolko uzsia forma spoluprace
v zmysle vybranych spolo¢nych hodin, triednickych hodin... nepatri u respondentov k poprednym

15 Pricom z doplfiujicich odpovedi utitelov sme zistili, Ze ide opat najéastejsie o rodicov Ziakov s problémovym

spravanim.
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preferenciam. Zo skusenosti z nemeckej Skolskej socidlno-pedagogickej prace vSak vieme, Ze jej
efektivnost je zavisld od miery angaZovanosti ucitelov v spolupraci so socidlnym pedagdégom.
W. Miehle-Fregin upozoriuje, Ze z nepochopenia spoluprace medzi socidlnym pedagdgom a ucitelom
sa moze socialny pedagodg dostat do pozicii, ktoré stazuju jeho socialno-vychovnu pracu. Konkrétne
ide o poziciu socidlneho pedagdga ako , hasica poziaru”, ktorej vychodiskom je, zZe ucitel sa pokusa
»problematického” Ziaka zvladnut sam, problém sa vSak postupne zintenziviiuje a aZz v situdcii
eskalacie problému sa ucitel obracia na socidlneho pedagdga. Tu vSak nepostacuje distribucia Ziaka
socialnemu pedagdgovi, ale intenzivna a dlhodoba spolupraca s ucitefom. Druhou neZiaducou
poziciou, ktord vyplyva z nepochopenia spoluprace, je, ak sa socidlny pedagdg stane pomocnikom
ucitela. Uvedené hrozi, ak su v skole prioritne zd6raziiované vzdeldvacie ciele a na socidlneho
pedagdga je nazerané ako na odbornika, ktorého ulohy budi spodivat predovsetkym v odstrariovani
prekazok z plynulého priebehu vyucby, napriklad v odoslani nespolupracujiceho, ,problematického”
Ziaka ksocidlnemu pedagégovi scieflom zabezpecit plynuly priebeh vyuéby (Miehle-Fregin,
2007, s.9).

Ocakavane ¢innosti voci Ziadna nizka znacna vysoka
P¢. | socialnemu pedagogovi IKN | potreba | potreba | potreba potreba | ¥
n % N | % N %o n Yo

Intervencia, reedukacia Ziakov
1. |svychovne problém. spravanim 78,2 | 16| 306 |71 [1358] 264 [5048|172] 320 |523

[ 2]

Konzultacie, poradenstvo rodiom 76,8 | 12| 227 |86 |1620| 282 | 534 [148| 2803 | 528

3. | Prevencia socidlno-patolog. javov 76,7 | 8 | 1.52 |90 | 171 | 286 [54.27|143] 27.13 | 527

4. | Poradenstvo ziakom 75,7 | 15| 287 | o1 | 1743 280 |53.64[136] 26.05 | 522
Socialno-vychovna praca so

5. | skupinou 75,6 | 13| 248 |80 |1698| 203 [5502|120] 2462 | 524
Vyvhladavame a monitoring
ohrozenych Ziakov 73,7 | 19| 358 |90 |1864| 303 |57.06|110| 207 |331

7. Mediacia 735 16| 305 |101]1027) 304 [58.01[103] 1966 | 524
Poradenstvo. konzultacie, podpora

8. |uéitelom 71,9 | 21| 300 |133|2533| 261 |4071|110] 20,05 | 525
Kompenzaéna praca so ziakmi zo

9. | znevyhodneného prostredia 71,5 | 25| 474 |126] 2390 | 273 | 51.8 [ 103 | 10,54 | 527
Spolupraca s externynu

10. | organizéciami 713 | 20 5.5 127 241 | 263 | 499 [108 | 2049 | 527

Ut¢ast’ na vybranych vyuéovacich
11. |hodinach. triedniclkyfch hodinach 64,5 | 42| 797 |185] 351 | 253 | 48 | 47| 892 |s527

848 [519
24 | 463 |518

12. | Organizacia volnocasovych aktivit | 59,5 | 71 | 1368 |222 4277 182

w
i
[ =]
=3
£

=
oo
L

13. | Zastup nepritomnych uéitelov 48 | 184 3552 |216| 417 | 94

Pozn. IKN (index konfrontaéného napitia) = podiel poétu udelenych bodov respondentov
na skale od 0 do 4 a poé¢tu maximalne moznych udelitel'nych bodov (prepoéitané na %).

Obrdzok 1. O¢akdvania ucitefov k vybranym ¢innostiam socidlneho pedagdga v Skole.

2  DISKUSIA

Predmetom vyskumu bolo problémové spravanie Ziakov. Zistili sme, Ze miera jeho vyskytu je zavisla
od typu Skoly, v ktorej ulitelia posobia. Vysledky potvrdili nase o¢akavania, a to, Ze ucitelia strednych
odbornych $kél, zvlast s u¢ebnymi odbormi, ucitelia Specidlnych 3kol, ale i zakladnych $kdl su astejsie
konfrontovani s problémovym spravanim Ziakov. Z pohladu socidlnej pedagogiky ide o Skoly,
v ktorych preto povazujeme za zvlast prinosné zriadit poziciu socidlneho pedagdga. Podla
Z. Bako3ovej (2008, s. 22) socidlneho pedagdga potrebuju zvlast v skolch (zakladné $koly a SOS-
SOU), kde sa vyskytuju problémy v spravani Ziakov ako nespolupracujice spravanie, spravanie sa
Ziakov porusujuce skolsky poriadok a normy Skoly, dalej Skoly svysokym vyskytom agresivneho
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spravania Ziakov, svyskytom zaskoldkov, i Skoly so Ziakmi experimentujucimi a zneuZivajucimi
navykové latky a pod.

Z hladiska typu neZiaduceho spravania Ziakov sme dospeli k obdobnym zaverom ako merania
medzindrodnej $tidie OECD TALIS v SR (2020, s. 46).1° Podobne sme potvrdili, Ze najéastej$im typom
problémového spravania ziakov v slovenskych $kolach (ZS iSS) je vyruovanie pocas vyucovania
a neresSpektovanie autority ucitela, nasledne vulgarne vyjadrovanie, podvadzanie a klamstva Ziakov.
V poradi stvrtej polozky sme sa s vysledkami OECD TALIS rozisli, na Stvrtej pozicii v nasich meraniach
ucitelia pomenovali za Casty problém neskoré prichody Ziakov do skoly, pricom tdto kategdria sa vo
vysledkoch studie TALIS objavila az po absencidch zZiakov, vandalizme a zastrasovani inych Ziakov. Iné
vyraznejsie rozdiely sme nezaznamenali.

Co je pri¢inou odli$ného poradia danej kategdrie problémového spravania? Respondenti nasho
vyberového suboru sa odliSovali od respondentov Studie TALIS z hladiska typu Skoly. Kym studia
TALIS bola zamerana len na skdsenosti ucitelov nizsieho sekunddrneho stupnia, do nasho vyberového
stboru sme zaradili i uitefov primarneho a vyssieho sekunddrneho stupria. Ked sme porovnavali
poradie zastUpenia jednotlivych foriem nevhodného spravania Ziakov iba zdkladnych $kél, dospeli
sme k Uplne zhodnym vysledkom so Studiou TALIS i v polozke neskoré prichody do Skoly.

Vyskytom problémového spravania Ziakov vo vybranych Skoldch sa vyskumne venovala aj
I. Emmerova (2011, s. 65), ktord zistovala pritomnost vaznejsich foriem problémového spravania
Ziakov. Ak porovnavame autorkine vysledky s nasimi, zistujeme, Ze poradie z hladiska frekvencie
neziaduceho sprdvania (ak berieme do uUvahy problémové spravanie vaznejSieho charakteru) je
takmer zhodné — na prvom mieste je zaskoldctvo, nasledne agresivne spravanie, Sikanovanie. Mensi
rozdiel sme zaznamenali v polozke kradeze, ktoré boli v naSich meraniach z hladiska miery ich
vyskytu pred uZivanim legélnych drog.’”

Tiez sme zistovali, ako subjektivne hodnotia uditelia svoju kompetentnost pre oblast problémového
spravania Ziakov. M. Cernotovd (2004, s. 261) na zéklade vysledkov vyskumne orientovanych
diplomovych pric poukazuje na nedostatoénli pripravenost ucitelov na rieSenie problémového
spravania ziakov (predovsetkym vo vztahu k zavainej$im typom, akymi su Sikanovanie, drogové
zavislosti, detski alkoholici a pod.). Podla autorky ucitelom chybaju elementarne informacie o danych
javoch, a zéroven sami prizndvaju svoju vlastnl nepripravenost naich rieSenie. Svojimi zisteniami
sme dané potvrdili, len 26,6 % (n=146) ucitefov nasho vyberového suboru sa hodnoti ako
dostatocne pripraveni na predchddzanie arieSenie problémového spravania Ziakov (ostatni
respondenti sa hodnotili ako priemerne alebo nedostatocne pripraveni). Ucitelia zvlast negativne
hodnotia Uroven vysokoskolskej pripravy buducich ucitelov pre dand oblast ich pedagogickej ¢innosti.
Uvedené vysledky su pre nds potvrdzujucim argumentom pre SirSie zavedenie pozicie odborného
zamestnanca $kol — socidlneho pedagdga, ktory by dokazal na profesiondlnej Urovni realizovat
Specificku i neSpecifickd prevenciu socialno-patologickych a inych neZiaducich javov.

3  ZAVER

Vysledky vyskumu poukdzali na ndrast podielu azdvaznosti problémového sprdvania Ziakov
slovenskych 3$kol. Zvysledkov tiez vyplyva, Ze ucitelia sa nehodnotia vidy ako dostatocne
kompetentni pre danu oblast ich pedagogickej ¢innosti. Vzhladom na uvedené navrhujeme nielen
skvalitnenie pregradudlnej pripravy buducich ucitefov v danej oblasti, ale zaroven Sirsie zastupenie
odbornych zamestnancov $kol, kam patri i socidlny pedagog. Zriadovanie Specializovanych funkcii pre
ucitelov Specialistov povazujeme len za docCasné a menej efektivne rieSenie. Osobitny prinos

16 Ktord okrem iného skiimala i problémové spravanie Ziakov na nizom sekunddrnom stupni.
7 1. Emmerova vhodne zistovala i frekvenciu vyskytu rizikového sexudlneho spravania, tito sme do nasich
skdmani nezaradili.
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redlneho zavedenia profesie socidlneho pedagdga vidime zvlast pre skoly s vacésim vyskytom
problémového spravania, t.j. vsulade s nasSimi vysledkami, predovsetkym v strednych odbornych
Skolach s ucebnymi odbormi, dalej v Specidlnych (zakladnych istrednych) Skolach a zakladnych
Skoldch.

KedZze preferovanou funkciou v ocakavaniach ucitelov voci socidlnym pedagégom 3kol je
predovsetkym kurativna funkcia vyplyvajuca z narastu problémového spravania ziakov, navrhujeme
posilnit pripravu Studentov Studijného programu socidlna pedagogika i pre dand oblast ich
profesijnych  kompetencii. Zaroven navrhujeme pre Studentov magisterského stupna
vysokoskolského studia v danom Studijnom programe Specializaciu na Skolsku socidlno-pedagogicku
pracu.

Neustdly narast problémového spravania Ziakov, rozsirujuce sa socidlno-patologické javy uz medzi
dospievajucimi su dostatoénym dovodom pre zavddzanie odbornych zamestnancov do $kol.
Novovekad skola v skutoénosti nikdy nebola instituciou, kde by sa deti len ucili ,predmetom” a kde by
sa ucitelia nezaujimali oich socializaciu, osobnostny a moralny vyvin... Od Skoly sa vidy avsade
ocakavalo viac (Matousek, Kroftovd, 2003, s. 63). A mbZeme len konstatovat, Ze sicasné ocakavania
na instituciu Skoly narastaju. Socidlna pedagogika ponuka ofenzivnu odpoved na meniacu sa situaciu
v Skolach, konkrétne na narast rizikového spravania Ziakov. Doraz kladie na prevenciu, pripadne
v€asné podchytenie andpravu problémového spravania Ziakov v ranych stadidch jeho rozvoja.
U¢innou pomocou by mohli byt vhodne zvolené preventivne programy. Pricom vdak socidlna
pedagogika zdoraznuje profesionalizaciu prevencie neziaducich javov v Skolach. Slovami J. Hroncovej
»harast socidlnych devidcii vyZaduje profesiondlnu Uroven primdrnej prevencie uZ v Skolskom
prostredi, ¢o by mal vykonavat odborne pripraveny socialny pedagdg. Prestvanie zodpovednosti za
prevenciu v $kole na Skolskych koordinatorov prevencie, ktori st pretazeni Uvazkovymi povinnostami,
nemaju tiez pozadovanu erudiciu v oblasti prevencie a ani finanénu motivaciu, je iba formalnym,
a nie skutoénym rieSenim problémov. Odraza sa to aj v nizkej efektivnosti prevencie, ktord je
vykazovana casto formalne zo strany $kol“ (Hroncova, 2012, s. 557).
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Problematic behaviour of students and the role of the social pedagogue in
teacher’s self-assessment

Abstract: The study examines results from undertaken research among teachers of primary and
secondary schools in Slovakia. The object of the research was problematic behaviour of students. The
results have shown that teachers of different school types indicate various levels of experience with
problematic behaviour of students, and also evaluate themselves to prevent and solve problematic
behaviour. The results have also shown that the teachers mainly associate the job of the social
pedagogue at school with problematic behaviour of students.
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