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Rodinné taboteni: pripadova studie potencialu
osobnostniho rozvoje

Ivo Jirdsek, Donald N. Roberson, Jr., Miroslava Jirdskovd

Abstrakt: Prispévek se zabyvd fenoménem rodinného tdboreni a jeho edukativnim potencidlem
v ramci mezigeneracniho uceni. Seznamuje s tradici rodinného taboreni na ceském Uzemi a v kontextu
promeén podob souéasného rodinného usporddani poukazuje na specifickou spole¢nost Veteran Green,
ktera se mlZe stat typickym predstavitelem takto traveného volného ¢asu. Pfipadova studie vyuziva
sekvencéni kombinovany design empirického Setfeni, kdy na autoetnografické zapojeni navazuje
anketni dotazovani (n = 14 dospélych a 14 déti z 9 rodin), jez doklad3, Ze hlavni dimenze proZivani pfi
rodinném taboreni je moZné vnimat ve fenoménech rodiny, komunity, pfirody a spirituality.
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1 UvoD

Vztah rodiny a pedagogického plsobeni je v ceském pedagogickém diskursu v posledni dobé
zvyraznovan zejména kolegynémi z Brna a tematizovan v podobé mezigeneracniho uéeni (Rabusicova,
Kamanova, & Pevnd, 2010; 2011; 2012). Terminem je minéno takové vzajemné predavani informaci,
zkusenosti i postojd v konkrétnim ,spolubyti” jednotlivych ¢lenl rodiny, kde je edukativni proces
spatfovan jako vzajemny, obousmérny. Domnivame se, Ze je to vhodné rozsireni diskursu, ktery se
omezuje vétSinou na rozmér etickych reflexi, na pfedavani nabozenskych a mravnich hodnot, a to
jednosmérné, ze starsi generace na mladsi, byt i zde se miZeme setkat s akcentaci rlznosti
a partnerského pfistupu (Halstead, 1999; Dillen, 2007). Proto se i pro nas stava zminény koncept
vhodnym horizontem porozuméni. V tomto pfispévku se vSak zaméfujeme cilené na konkrétni podobu
mezigeneracniho uceni pfi traveni volného casu, tedy na rodinné taboreni.

Historie spole¢ného pobytu v piirodé pospolu v rodinném kruhu mé v Ceské republice dlouhou tradici.
Jesté pred vznikem republiky, tedy v dobé Rakousko-Uherské monarchie, zaloZil v roce 1908 cesky
spisovatel, vychovatel a pedagogicky reformator Eduard Storch skupinu nékolika rodin s mengimi
détmi a taborili spole¢né na Jadranu (Santora, Nosek, Janov, & Dostal, 2012). Pozdé&ji se rodinny
skauting i organizaéné etabluje a Storch je jeho va3nivym zakladatelem a propagatorem — mij. sepisuje
tdbornickou pfirucku, v niz se timto fenoménem zabyva: ,A jesté vétsi vyznam ma tabornictvi pro
rodiny. Zde za maly naklad mUze celd rodina pobyti v lesnim tdbore a uZije tak vSech dar( pfirody
mnohem vice, nez v sebe lepsim a drahém letnim byté. (...) VSichni tvofi dohromady velikou rodinu,
prace je rozdélena, vSichni se stfidaji a tak rodina mUiZe bezstarostné si vyjiti, nebo se baviti spole¢nou
hrou. Drobné déti maji v tabore rajsky Zivot. Béhaji nahé, hraji si ve vodé, divaji se na hry dospélych
a — nezlobi; jsout milacky celého tabora. A tak rodina, kterd by mohla tfeba jen 14 dni straviti na letnim
byté, uZije pobytem v tdbore nékolikandsobné vice, nebot je tu nepretrzity pobyt na volném vzduchu,
Uplné pohodli a volnost jako nikde. Neni divu, Ze jiz tolik rodin pfihlaSuje se s nadSenim do fad
tabornickych.” (Storch, 1921, 5 a 6). Rodinné taboteni je dnes patrné jak u neformalnich volnych
uskupeni nékolika rodin, tak v organizovaném ramci Ligy lesni moudrosti (rodinné kmeny woodcraftu),
Ci u ¢lenl skautské organizace (kde se péstuje rodinny skauting). Tyto organizace jiZz na nasem Uzemi
plsobi celé stoleti, maji pocetné zastoupeni (LLM zhruba tisic ¢lend, Junak — svaz skautd a skautek CR
vice nez 48 tisic ¢len(), takZe neni divu, Ze se rodinné tdboreni stava atraktivni formou pro nékteré od-
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rostlé ¢leny téchto mladezZnickych organizaci. Pro mladé lidi, ktefi v détstvi prosli touto neformalni
vychovou, a hodlaji si podrzet aktivni traveni volného ¢asu i v dobé péce o rodinu, je sdruzovani se
stejné smyslejicimi rodinami vhodnym pokracovanim daného zplsobu Zivota, véetné letniho taboreni.

V nasem prispévku se vSak zaméfime na pocetné nevyznamné obcanské sdruzeni Veteran Green (tvori
jej 13 ¢lenq, z toho pouze 9 aktivnich), které pofada tabory pro rodiny svych ¢len( a pratel od roku
1998 (jichz se Gcastni kolem 50 Ucastnik(l od nékolikamésicnich novorozenat az po muze starsi 50 let).

1.1 Vyzkumy rodinného taboreni

Pokud vime, v nasi zemi se timto fenoménem dosud nikdo odborné nezabyval (i vyse zminéna
Storchova prace je spiSe metodickou ptiruckou, nikoliv védeckym pojednanim ¢i empirickym Setfenim).
Ani ve svétové odborné literature se nejednd o pfilis frekventované téma.

Jedna skupina prispévkl (ta nejrozsahlejsi) se zabyva specifickym programem pfi taboreni déti se
specifickymi potfebami, hledanim alternativniho prozivani pro déti a adolescenty nemocné ¢i s uréitym
problémem a handicapem. Vyzkumna Setfeni se zabyvaji moznostmi taboreni pfi potencidlni ndhradé
chybéjici rodicovskeé role (Sullivan, Ward, & Deutsch, 2010; Taber & Proch, 1988), ¢i nabidce bezpecné
alternativy k bézné provadénym aktivitdm (Apter, 1977). Tabory organizované pro déti nemocné i
handicapované se vyznacuji poskytnutim komunitni divéry a lé¢ivym aspektem prirodniho prostredi.
Specidlni pozornost byla vénovana détem s hemofilii (Thomas & Gaslin, 2001), s karcinomem (Wellisch,
Crater, Wiley, Belin, & Weinstein, 2006; Mosher, 2006), s diabetem (Hunter, Rosnov, Koontz,
& Roberts, 2006) a s chronickym onemocnénim (Bekesi, Torok, Kokonyei, Bokretas, Szentes,
& Telepoczki, 2011). Svébytné usporadané tadbory se poradaji pro déti s handicapem i
psychosocidlnimi potfebami (Huber, Walsh, & Varman, 2005), nebo pro uplné rodiny s détmi
s postizenim zraku (Day & Kleinschmidt, 2005).

Tématu taboreni s rekreacnim cilem se vénuje druha skupina vyzkumnych Setfeni. Zatimco détskym
taborim typu skautského taboreni bylo vénovano mnoho pozornosti, rodinnému taboreni je vénovano
minimum odborného zajmu. Prikladem mUZe byt popis taboreni v odlehlych himalajskych oblastech a
jejich dopad na prirodu (Farooquee, Budal, & Maikhur, 2008) ¢i zkusenosti a vyznamy dopadu taboreni
na les (Garst, Williams, & Roggenbuck, 2010). Doporuceni vénovat alespori hodinu aerobni aktivity
denné pfi taborfeni (specidlné pro déti) je vystupem snahy o propagaci aktivniho Zivotniho stylu
(Henderson & Saltmarsh, 2012), didsledkem apelu na bezpedi a radost je pak dlraz na snahu ucinit
tabornické zazitky prijemnymi pro vSechny (Miller, 2010), ddvat pozor na tyrani ¢i zastraSovani
(Sosland, 2011). Rovnéz podpora rodinné rekreace v pfirodé jako dulezité moznosti celkového rozvoje
rodiny jiz byla v literatufe zminéna (Lee & Graefe, 2010).

Posledni skupinu prispévka vénujicich se v odborné literatufe rodinnému tdboreni tvofi vyzkumy
dopadu rliznorodych programi na rodinu, na jeji zesileni a podporu. Tdboreni jako kreativni zplsob
rodinného formovani identity mlze byt nahlizen mj. v souvislosti se spotifebnimi zajmy (Epp & Price,
2008), s hodnotou rodinné traveného volného casu a jeho kontextu (Ward & Zabriskie, 2011),
s poukazem na psychologicky vliv byti spolu jako jedine¢né zkusenosti komunity a jejiho vlivu na rodinu
(Haber, 2011).

1.2 Veteran Green jako organizace a komunita

Pocatky socidlni skupiny, jiz se v nasem vyzkumu zabyvame, bychom mohli hledat v poloviné 80. let 20.
stoleti, kdy se odrostli ¢lenové détského oddilu v Zabfehu na Moravé po absolvovani tehdy povinné
zakladni vojenské sluzby (odtud nazev) rozhodli usporadat pro oddil mikulasskou besidku a pfipravili si
sehrani divadelni hry. Tato pfedstaveni se poté stala nedilnou soucasti Zivota mésta, prerostla rozmér
oddilové besidky a stala se pravidelnym kazdoro¢nim ochotnickym predstavenim, které povétsSinou
v den premiéry bylo zaroven i derniérou. O zhruba desetileti pozdéji se pratelé dohodli, Ze se pokusi
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ozivit myslenku letniho tdboreni (diky pozitivnim vzpominkam z détstvi a dospivani) a pozvou na tabor
celé své rodiny. Po Uspésné organizaci tohoto podniku v roce 1998 a jeho opakovani v roce
nasledujicim pak zalozili ob¢anské sdruzeni orientujici se na pobyt, rekreaci a Zivot v pfirodé, poznavani
pfirody a jeji aktivni ochranu.

Motivacniimpuls k zaloZzeni obéanského sdruzeni po prvnich dvou taborech prichazi na zakladé povidky
Otakara Batlicky ,Bylo jich osm“ (Batlicka, 1968), jejiz pribéh je relativné prosty: v prvotfidnim
singapurském hotelu si skupina osmi pratel na 10 let dopredu , kralovsky zaplatila“ klubovni mistnost
s bohaté prostfenym stolem. Schdzeji se jednou za rok, ve stejny den, ve stanovenou hodinu, ke
spole¢né vecefi. Bez ohledu na to, kolik se jich sejde, je prostfeno vidy pro stejny pocet lidi. Hlavni déj
povidky je rekapitulaci dobrodruzného pfibéhu jednoho z Géastnikl (sesli se pouze dva, nebot dva
z lonskych ¢tyr ucastnikd v pribéhu roku zemreli), ktery se vypravil za smaragdy po Malajsii. Po roce je
opét bohaté prostfeno pro vecerni stolovani osmi osob, ale nepfisel jiz zadny. Ackoliv povidka pouta
pozornost Ctenafe zejména prevypravénim dobrodruzného pribéhu (s artefakty plavby ¢lunem
v dZungli, hledani smaragdl, vzpoury domorodého veslafe, ukradeni lodé a plavby na voru,
postupného zavrazdéni vsech Ucastnikll cesty malajskym Sipem vystfelenym zradnym veslafem
a preziti pouze hlavniho hrdiny), pro spolecenstvi Veteran Green byla podstatnou ramuijici kulisa
pribéhu: prestoZe nas Zivotni osudy zavedly do rGznych koutl nasi zemé i zahranici, ackoliv jiz nejsme
v tak blizkém kontaktu jako kdysi, a at se s nami v pribéhu roku uda cokoliv, sejdéme se ve stejny cas
na stejném misté k bohaté vecefi, abychom spolecné sdileli svoje osudy a rekapitulovali prozité
udalosti. V ideovém zakladu ob¢anského sdruzeni, a tudiz i hlavni udalosti tohoto ,klubu gentleman(”,
je tak vyro¢ni sném, odehravajici se spolu s dalSimi ritudly v duchu Batlickovy povidky.

vvvvvv

pobyt na horach (lyZovani), poradaji kratkodobé pochody v zimni ptirodé (chiize na snéznicich), sjizdéji
Ceské a moravské rfeky (kanoistika), na podzim vyuzivaji kol k poznavani okoli (cyklistika). Zda se tedy,
Ze sport, aktivni Zivotni styl a pobyt v pfirodé je hlavni naplni tohoto sdruzeni. Z hlediska poctu aktivit
a poctu Ucastnikl jsou tyto celorocni aktivity nejviditelnéjsi a nejzfetelnéjsi naplini aktivniho traveni
volného c¢asu. V podloZi téchto program( stoji zejména ideje rodinné pospolitosti a étosu pratelstvi,
patrné i z erbu Veteran Green: ve Stitu je zpodoben zlaty fetéz jako symbol spojenectvi, pratelstvi
a svazku mezi prateli, uprostred pak zlaty tfemen jako symbol poskytnuti sluzby (,podrzet tfrmen®).
Mottem klubu se stavaiji slova , Pratelstvi a sluzba“. MzZeme-li vnimat organizaci volnocasovych aktivit
pro pratele a znamé jako urcité vyjadreni idealu sluzby, pak pratelstvi mezi muzi, tento specificky
muzsky kruh, je néco, co sice spolec¢né rodinné spolubyti umoznuje, ale co je zakorenéno jesté hloubéji
a je tvoreno svéraznou obdobou gentlemanskych klubd, které byly jiz v dnesni spolecnosti odhozeny
s poukazem na genderovou rovnopravnost. Nicméné ¢im dal vice si uvédomujeme, jak dnes Zalostné
postradame ritualy prechod(l mezi jednotlivymi etapami Zivota, které mohou napomoci osobnostnimu
vyzravani (Bily, 2012). Tradi¢ni spolec¢nosti totiz vnimaly jako nezbytnou podminku zaélenéni mladého
chlapce mezi muze, tedy mezi bojovniky, vystaveni se nebezpeci a riziku s moznosti rozeznani vlastnich
hranic, ,setkani se smrti“ (jez je, mimochodem, v nasi spolecnosti nahrazovdano mj. rizikovymi,
adrenalinovymi ¢i extrémnimi sporty zahrnujicimi aktivity typu BASE jumping, skalni lezeni bez jisténi
apod.), ale také ritudlni ,zasvéceni“ v mysterijnich — muiskych — spolecenstvich. Pobyt
v nekoedukovanych, ryze muzskych komunitach pfinasi jistou kvalitu prozivani, kterou nelze nahradit
jakymikoliv jinymi udalostmi. Dnes opét vzrlstd pocet ,muiZskych skupin®“, ,muzZskych kruhlG“
a rdznorodych muzskych setkavani, které neznamenaji a priori misogynstvi ¢i vymezovani se vici
feminismu, ale prozivani upfimného sdileni zkuSenosti a pratelskych vazeb soundleZitosti. Snad i proto
je Clenstvi ve Veteran Green ryze muzskou zalezZitosti.

1.3 Rodina a jeji promény

Nase Setfeni se netyka této specificky muziské pospolitosti nesené étosem pratelského setkavani, ale
spolubyti pospolu s celymi rodinami. Empirické Setfeni zdmérné opomiji tuto bazalni organizacni
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asnad i ritualni rovinu a zaméruje se na zjisténi nazord viech ucastniki letniho taboreni Veteran Green,
tedy rodicu i déti, bez ohledu na ¢lenstvi ve sdruzeni Ci pfibuzenské, nebo pratelské vztahy ke ¢lentim.

Ze vsech spolecenskych vztahl jsou to totiz manzelské a rodinné struktury a vztahy, jez vytvareji
zakladni osnovu socidlniho Zivota: ,,ani v modernich spole¢nostech, kde uloha rodiny jevi tendenci
sldbnout, totiZ intenzita rodinnych svazkli neni mensi: pouze se omezuje na uzsi kruh, na jehoz
hranicich ji brzy nahradi jiné svazky, zahrnujici dalsi rodiny” (Lévi-Strauss, 2007, 307). Pfibuzenska
struktura zakladnich typU rodinnych vztahli vymezuje konkrétni typ rodinného usporadani (pokrevni
rodiny), pficemz mezi zakladni patii sourozenectvi, vztah manzela a manzelky a vztah rodice a ditéte
(Lévi-Strauss, 2006). Snad i proto vykazuje neobycejnou stabilitu model rodiny tvorené rodici, jejich
détmi, pfipadné prarodici (Matousek, 1993). Nukledrni ("jadrovou") rodinu tvofi muz a Zena a jejich
déti, je tedy dvougeneracni, zatimco rozsifena rodina zahrnuje rovnéz prarodice, tety, stryce, bratrance
a sestfenice. Abychom se dostali k ucelenému soudobému vymezeni rodiny, musime dodat,
Ze k podstaté rodiny naleZi kromé vztahu manzelll a vazby pokrevniho pfibuzenstvi i odpovédnost
dospélych ¢lend za vychovu déti (Giddens, 1999).

Pfestoze v nasi spoleCnosti vsoucasné dobé prevladd minéni, Ze pravé nukledrni rodina je
nejbéznéjsim rodinnym usporadanim, proménuje se i tento typ rodinného souziti a zvysuje se pocet
neuplnych rodin a lidi Zijicich zdmérné v izolované domacnosti (,singles”), ba dokonce v Evropé dnes
rodina konstituovana manzelskym parem a détmi tvofi jen asi Ctvrtinu ze vSech domacnosti (Mozny,
2008). V soucasnosti totiz v kontextu nasi zapadoevropské spolecnosti rodinné struktury nabyvaiji
vyrazné variabilnich, individualizovanych podob a existuje mnoZstvi forem rodinného souziti
zahrnujicich vSechny mozné kombinace biologického pfibuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych
svazkl mezi dospélymi i mezi dospélymi a détmi. Soucasnd rodina ma tendenci tzv. mozaikovatét:
vedle Uplnych i nedplnych nuklearnich, ale také SirSich rodin, ¢i vedle tzv. seridlni monogamie se stale
vétsi pocet jedincl rozhodlo Zit samostatné, jakousi prechodnou formu tvofi tzv. LATs (living apart
together), tj. ,partnefi na pul cesty”, Zijici ve spole¢né domacnosti jen nékdy a pro néco (Matousek
& Pazlarova 2010). VSsirSim pojeti tedy nemusi byt rodina spojena pouze pouty pokrevniho
pribuzenstvi, ale také pravnimi svazky (adopce, registrované partnerstvi), pfip. dokonce pouhou
deklaraci rodinného spolecenstvi na zakladé vzdjemné naklonnosti (Matousek, 2008). Mezi trendy
ovliviiujicimi rodinu tak patfi odddleni ¢asu sfatku i rozeni déti; rodinné souZiti bez formalniho
(legalniho) manzelstvi; zvysujici se rozvodovost; omezovani poctu déti v rodiné; prodluzovani doby, po
kterou déti a rodice Ziji spolu (Matousek, 1993). Socidlni jevy promén rodinného usporadani se
pochopitelné nevyhybaji ani ¢lenim obcanského sdruzeni Veteran Green a dal$im ucastniklim letniho
taboreni. Vedle uplnych rodin se mGzeme setkat se cleny rodiny neuplné (chybéjici muz), sériovou
monogamii, vedle funkénich vztah( jsou patrné i spiSe formalni svazky, nenaplfujici plny potencial
spole¢ného souziti v dimenzi nejenom fyzické a socialni, ale také psychické a spirituadlni. Domnivame
se vsak, Ze to, co muzZe jedinec ziskat pobytem ve spolecenstvi dalSich rodin (stejné jako vychovou
v Sirsi rodiné), je vyrazny kulturni a socialni kapital. Porovnavani odlisSnych zplsobl mezilidskych
vztahu, dliraz(i vychovného plsobeni, osobnich vzor(, stejné jako pomoc pfi rozvoji interpersondlnich
vazeb, podporuji osobnostni zrani a rist tolerance. Zda se (na zadkladé spise intuitivniho nahledu
a pozorovani nez daty doloZzeného empirického setieni), Ze je na spole¢ném taboreni zdarné
premostovana generacni propast a pfekonavana oblast odcizeni.

1.4 Rodinné tabofreni Veteran Green

Prvni tabory byly pouze tydenni, pozdéji se ¢asova plocha zdvojnasobila na dvoutydenni pobyt
v pfirodé. Obvyklou formou je tdbofeni na pronajaté louce, kam se navozi potfebny material
a vybuduje se kruh stani tee-pee, kuchyné s jidelnou (zastfeSenou pouze plachtou), vykopou latriny,
postavi umyvarna a dalsi taborové stavby. Stavba i bourani tdbora je jeho plnohodnotnou soucasti
a proto jiz od prvniho dne pfijizdéji rodiny kompletni — déti by mély nejenom konzumovat hry



Socidlni pedagogika / Social Education, Duben 2014

a programy, ale také se podilet na sluzbé pro druhé, at uz pti stavebnich pracich, v kuchyni ¢i organizaci
programu.

Kromé prace (at uz pfi stavbé a bourani tabora, pfipravy dieva, vareni atd.) je neodmyslitelnou soucéasti
tdbora jeho programova napln. Program vychazi z osvédcenych zdrojli skautingu a principl zazitkové
pedagogiky, tedy ze snahy vyuzit ¢as nejenom pro zabavu, ale také pro osobnostni rozvoj. Tak se kromé
her a pohybovych aktivit (plavani, turistika, volejbal, softball aj.) déti zdokonaluji v pouzivani naradi
(noze, pily, sekery), v rozdélavani ohii(, v uzlovani, v poznavani kvétin a stromu aj. Obvykle je program
pfipravovdn tymem dopfedu se snahou zardmovat jednotlivé programové prostfedky spolec¢nou
legendou Ci pribéhem (v poslednich letech to byly napf. jiz vySe zmifiované povidky Otakara Batlicky,
ale také cesta Eskymo Welzla na zlaty sever, v olympijském roce to byly starorfecké myty apod.).
Nedilnou soucasti jsou slavnostni tdborové ohné, které kromé svého obradniho zapalovani obsahuji
i dalsi ritudly, stejné jako spolec¢né rozmluvy ¢i zpév s kytarou a dalSimi hudebnimi ndstroji.
U taborového ohné ma kazdy tabornik stejny hlas, proto je brdno v ivahu vyjadreni kazdého jedince
bez ohledu na vék (napft. pfi hlasovani o pojmenovani daného tabora) — coz prameni ze symboliky, Ze
se kolem centra ohné sedi v kruhu, takze kazdy jednotlivec ma od stfedu stejné daleko a je pro celek
jeho nazor stejné dlleZity.

Abychom vsak presnéji zjistili, co pfinasi spoleéné rodinné taboreni jejich Uc¢astnikiim, realizovali jsme
mezi dospélymi i détskymi participanty empirické Setreni.

2 PRIPADOVA STUDIE

2.1 Cile vyzkumu

Cilem Setreni je formou pfipadové studie ziskat hlubsi informace o smyslu trdveni volného ¢asu pfi
rodinném taboreni v pfirodé, a to pohledem dospélych a pohledem déti.

2.2 Vyzkumné otazky

Lze rodinné taboreni vnimat jako potencial osobnostniho rozvoje pro déti i pro rodice? Jaké faktory
tvori strukturu hlavnich prozitkd spolecného taboreni?

2.3 Vyzkumné metody

Vyzkumny design je zaloZen na principu pripadové studie (kazuistiky, case study), tedy pristupu
zaméreného na zkoumani jedné socidlni jednotky (typicky komunity ¢i rodiny), ¢asto s vyuZitim
kombinace sbéru dat. S vyuZitim pripadovych studii je spojeno znacné mnozstvi neporozuméni ci
dokonce predsudkd, zejména s ohledem na verifikaci ziskanych poznatkd (Flyvbjerg, 2006), avsak
zminény vyzkumny pfistup je specificky vhodny zejména u novych tematickych oblasti (Eisenhardt,
1989). Konkrétné byl zvolen sekvencni kombinovany design, kdy na etnografické Setfeni navazovalo
vyuziti ankety.

Zdavodnéni etnografického pristupu je dano charakterem zkoumaného jevu, tedy snaze o porozuméni
kulturnich svébytnosti (jeZ zavisi na vS§imavé pozornosti vyzkumnika), o pochopeni Zivotl druhych bez
predsudki a zaujatosti ,,zejména pomoci pozorovani, naslouchdani a zapojeni“ (Eisenhart, 2001, 218).
JestliZe se v posledni dobé proménuji koncepce etnografické metodologie (napf. etnické, feministické,
postmoderni), vyraznéjsi pozornost si ziskava zejména autoetnografie — snad i s neuvédomovanym
ozvukem platonského ,soubyti a souziti“ (Sedmy list), zaZzehavajiciho teprve jiskru hlubsiho zajmu.
Fenomenologické pozadi porozuméni lidskému chovani, jeZ je bytostné ovliviiovano kontextem a ma
vice vyznam( neZ pozorovand ,fakta“ (Willson, 1977), tedy imperativ nevnaset do interpretace
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zkoumaného jevu pokud mozno nic z vnéjsiho svéta vyzkumnik( zdlvodnuje participativni pozorovani
i pIné ucastenstvi dvou ¢lend vyzkumného tymu na Zivoté tabornického spolecenstvi, vyznacujiciho se
coby subkultura svébytnymi (byt docasnymi) vzory chovani, koherentnim Zivotnim zpUsobem,
hodnotami i tdbornickou praxi. Princip analytické autoetnografie totiZ spociva pravé v zamérném
plném clenstvi a Ucasti vyzkumnika ¢i vyzkumnikd na aktivitach zkoumané skupiny, ale také v autorstvi
vyslednych text (Anderson, 2006).

Vystupy autoetnografického Setfeni byly vyuZity zejména v Uvodni &asti tohoto pfrispévku, tedy
v kontextualnim uvedeni spolecenstvi Veteran Green a jeho tdboreni, ale také v roviné podlozZi pro
formulaci anketnich otdzek. Vazba etnografické a empirické metodologie je rozhodujici zejména pro
vyzkum zfidka studovanych subkultur, které se odliSuji od dominantni kultury (Maton, 1993) —v nasem
pfipadé je zamérné omezeni potieb oproti béZnému konzumnimu stylu Zivota socidlni majority pouze
docasné, nicméné podstatné pro studované charakteristiky proZivani. Na zakladé vlastnich proZitkd,
zkusenosti a hodnoceni taboreni byl smérovan dalsi zdjem badatell o reflexe ostatnich Ucastnikd do
oblasti zd{vodriujicich Ucast na tabofe, vnimani a prozivani rituall, osobni participace na chodu tabora
a prispéni k Uspéchu celku, specificnost Casovosti, pfirozenost takto traveného volného casu,
potencidlniho pfesahu, role Zivll i pracovni pomoci déti apod. Dotaznik je sloZen z otevienych otazek
a koncentruje se na motivy rodinného taboreni jako svébytného typu traveni prazdninového casu.
Otazky pro déti byly konzultovany se dvéma détskymi Ucastniky ve véku 13 a 11 let.

Sbér dat

Sbér dat se uskutecnil v obdobi fijen aZ prosinec 2012 formou e-mailové komunikace se ¢leny a prateli
spolecenstvi, kteti absolvovali alesponi 3 rodinné tabory. Z oslovenych rodin odmitli nebo nedodali své
vysledky ve stanoveném terminu 3 rodiny. VSichni odpovidajici respondenti odpovédéli na 19 otdzek
(rodice), resp. na 7 otazek (déti a mladistvi od 3 do 15 let).

Analyza dat

Odpovédi respondentll na jednotlivé otazky byly presné prepisovany do souboru dospélych a do
druhého s odpovédmi déti. Kazdy respondent byl zakddovan prostfednictvim Cisla, udavajiciho poradi
rodiny a poradi respondenta, ¢lena dané rodiny. Tak vznikla pfehledna struktura odpovédi s mozZnosti
komplexniho porovnani.

Serazené odpovédi byly dédle strukturovany obsahovou analyzou do tematickych blokd a nasledné
interpretovany na zakladé frekvence wvyskytu. ZjiSténi byla podrobovana opakovanému cteni
a tematickému shlukovani, které vyzkumnici pti tfech spolec¢nych setkanich analyzovali s ohledem na
obsah odpovédi a na cil studie. Spolecné revize a razeni se opakovala az ke spolec¢né dohodé. Na
zakladé téchto tematickych shlukovani vzniklo pét obsahovych kategorii (rodina, komunita, ptiroda,
spiritualita a nezarazena témata), které jsou zastoupeny u dospélych tazatel(.

2.4 Vyzkumny vzorek

Pocet Ucastnik(l rodinného taboreni je proménlivy, pfiblizné se ro¢né ucastni tabora 10 rodin. Nami
zkoumany vzorek tvofi odpovédi 14 rodicl a 14 déti (celkem z 9 rodin). Posledni realizovany tabor pred
dotazovanim probéhl v éervenci v roce 2012 a trval 14 dni. V tabulce ¢. 1 je zaneseno slozeni
jednotlivych rodin (Cisla udavaji vék rodinnych pfrislusnikd), pocet a kategorie respondent(, tedy
odpovidajicich ¢lenl z jednotlivych rodin, a pocet absolvovanych rodinnych tdborl konkrétnich
rodinnych spolecenstvi.
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Tabulka 1
SloZeni respondenti Setreni
Rodina ¢.  Vék rodicl a déti (+ Kdo vyplnil dotaznik Pocet ucasti na rodinnych
kod identifikace tdborech

zjisténi)

1 48 (1.1), 41 (1.2), 13 2 rodice, 2 déti 12
(1.3), 11 (1.4), 3

2 48 (2.1), 45, 16, 8 1 rodi¢ 15

3 43 (3.1), 38,9 (3.2), 1rodi¢ 3 déti 9
7(3.3),3(3.4)

4 47 (4.1), 18,15 (4.2), 1rodi¢, 2 déti 12
11 (4.3)

5 33 (5.1), 36 (5.2), 4, 2 rodice 5
2

6 41 (6.1), 40 (6.2), 10 2 rodice, 1 dité 4
(6.3)

7 44 (7.1), 41 (7.2), 15 2 rodice, 2 déti 3
(7.3), 12 (7.4), 9

8 39 (8.1), 39 (8.2), 9 2 rodite, 2 déti 9
(8.3), 6 (8.4)

9 44 (9.1), 9 (9.2), 6 1rodig 2 déti 10
(9.3)

2.5 Vysledky a interpretace (véetné omezeni vysledkii)

Odpovédi respondentl byly velmi rozmanité. Zatimco pro jednoho plyne ¢as tabora ,pomaleji,
klidnéji“ (8.1), pro druhého ,,radostnéji“ (7.1, 7.2), nebo ,intenzivnéji“ (8.2), pro jiného ,rychleji“ (1.2),
,ma vice rytmu” (3.1), ,fici“ (3.1), ,porad se néco déje” (6.1), dalsi se pfiznd, Ze €as neni v tu chvili
dllezity, ,nesleduji hodinky, nepotrebuji zrcadlo” (3.1). Snaha o hledani obecnych charakteristik
lidského prozivani tak musi vzdy zdlraznit, Ze se vysledky nedaji zobecriovat a Ze ziskané informace
mohou byt individudlné znacné rozdilné. Hledani pomysiného priniku je tak zakonitou limitou prace —
ziskame jej za cenu zplosténi individualniho vnimani rozdil( prozitkovych situaci.

Obsahovou analyzou jsme dospéli ke ¢tyfem zakladnim kategoriim a paté (varia), k niZ byly pfifazeny
rozmanité odpovédi na otazky, které nebylo mozno pfifadit ke kategoriim zakladnim, ani vytvaret
kohezni kategorii dalsi. Zakladnimi kategoriemi vypovédi jsou rodina, komunita, pfiroda a spiritualita.

Rodina

Zakladni socialni jednotka, v niZ ¢lovék vyrista a Zije, je v proménach soudobého usporadani velmi
variabilni. Pfesto zlstavd moznost byt pospolu a ucastnit se spole¢né programu velmi dulezitou
soucdsti vnimani letniho tabofeni. Fakt, Ze se jedna o pobyt dohromady s celou rodinou, ktery vyhovuje
vsem, tedy obéma partnerm i détem, zdUraznuji jako zakladni divod ucasti na tdbore mnozi dospéli
respondenti. Pozitivné hodnoti ¢as pro spole¢né prozivani, témata spole¢né komunikace: ,mame si
o ¢em povidat” (1.1), odlisnost spolecnych proZitkl, tedy prozivani ,jinych situaci nez doma“ (8.2),
,Vvodlisnych podminkach” (7.1), ,spolecné straveny cas v tee-pee” (3.1). Tato rliznost umocriuje
prilezitost vidét se ,,v jinych rolich” (3.1) a tim se evidentné posiluje vzajemné blizsi poznavani. Rovnéz
emotivni dimenze lidského zpUsobu byti je respondenty dosvédcéena: ,,Citim tam rodinnou harmonii“
(8.1), deklaruje jeden, jiny citi , blaho pti pohledu na spici déti“ (9.1). Téma rodiny se akcentuje rovnéz
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pfi reflexi hodnoty opakovaného setkavani se se stejnymi lidmi, kdy je zminén zajem o vyvoj v Case,
,ukazuji mi, Ze Zijeme v rodinnych cyklech” (1.1).

Rovnéz pro déti je téma rodiny dilezité, snad prekvapivé vSak odpovédi tohoto rdzu netvoti vétsinu
(vyrazna diferenciace détskych odpovédi je predurCuje k zafazeni do kategorie varia). Presto déti
vyjadruji lasku k rodicim: ,mam je moc rada; jsme tady celd rodina pohromadé” (3.2), déti oceniuiji, ze
,,$ rodici je vétsi zabava, sranda“ (1.3, 1.4), ale také mohou pomoci a déti se citi bezpecnéji. Pfitomnost
rodicu je ,to, co nejvic odlisuje tento tabor od téch skautskych” (4.2). | ostatni dospélé ucastniky tdbora
déti vnimaiji jako blizké, , protoze uz se s nimi dobfe znam a beru je jakoby do rodiny” (4.3). Jiz v tomto
momentu tematicky strukturované odpovédi naznacuji presun k dalsi podstatné kategorii.

Komunita

Zda se, Ze pro dospélé je téma komunity nejdllezitéjsim faktorem, protoZze ,nékam patfit mé
stabilizuje” (3.1). Spolecné setkavani a sdileni vede k pozitivnimu hodnoceni vztah(: ,mame tam
kamarady” (6.1, 6.2), ale také zucastnénych osobnosti: ,setkdm se se zajimavymi lidmi“ (5.2);
»podnétni lidé” (5.2). Zdlvodnénim Ucasti na taboreni se stava komunita, kterd je vnimana v rozméru
pozitivnich vztahl: ,mame radi nase spolecenstvi (2.1), které prekracuji v nékterych vypovédich
hranice blizkosti mezi pribuznymi a ostatnimi: , bajecna taborova rodina“ (9.1). Verbalizovan je tak
,okruh nejblizSich pratel” (2.1), ,druhobytné pospolnd spolecnost” (5.2). Societa tabornikd je
vymezovana urcitymi ritualy, jez ,formuji a spoludefinuji nase spolecenstvi, utvareji nasi veteranskou
subkulturu” (2.1), jiz dodavaji ,,malebnost, humor” (2.1), ,jsou duleZité pro chod tabora, udrzuji
sounaleZitost” (7.2), ale také , plsobi jako priklad pro nase déti“ (2.1). Charakteristikou soufZiti je, Ze
,tvorfime tym a sdilime se, komunikujeme, v respektu spolupracujeme” (3.1), ,vime, co od sebe
muizZeme cekat” (1.2, 6.1). Specifickym rysem je spolec¢nd prace, podil kazdého jednotlivce na
vybudovani, chodu i bourani tabora, na jeho organizaci i programu. Pfiprava a uvadéni her, aktivni
Ucast na programech ostatnich, sluzba v kuchyni, vecerni zpév a hra na kytaru, ale také ,,siteni dobré
nalady” (6.1, 6.2) ,,rozdavani usmévl, podpora ostatnich” (9.1), to jsou respondenty uvadéné priklady
vlastniho podilu. Setkavani a vzajemna podpora tak vede k nejdllezitéjsSim hodnotam téchto setkavani:
,SounaleZitost” (8.1), ,dlvéra a bezpeci“ (3.1, 5.1), ,,pfatelstvi se prohlubuje” (1.2, 5.1), takZe ,je nam
s nimi dobfe a mame je radi“ (6.1, 6.2). Takovy pobyt dosvédCuje rozvojovy charakter nejenom
v rozméru mezilidskych vztaha: ,rozvijeni stavajicich vztah(, posilovani schopnosti se vice poznavat,
rozumét si“ (4.1), ale také v individualnim Zivoté jednotlivce, kdy ,,rozhovory a zkusenostmi ostatnich
se posouva muj osobnostni rozvoj“ (7.1, 7.2). Vzajemné obohacovani je vedeno i jinakosti druhych
a cilem ,ucim se nehodnotit” (5.2). Abychom vsak neidealizovali spolecenstvi do nerealnych podob, je
tfeba zminit rovnéz ,,rozdilny pfistup jednotlivcl k realizaci tdbora” (7.1, 7.2), negativni vnimani faktu,
Ze ne vsichni jsou ochotni zucastnit se tabora po celou dobu, a tudiz nékomu nevyhovuiji lidé, , ktefi
pendluji z tabora a na tabor, narusuji celek” (6.1). Jinému vadi ,pfilis autoritativni pfistup” (7.1, 7.2)
nebo ,pfilis casté nastupy a Ipéni na discipliné béhem nich“ (5.1). VySe zminovana
a vysoce hodnocend rozmanitost jednotlived se tak ukazuje i z druhé strany, nebot nékomu vadi
,néktefi lidé, pretvarka” (8.1).

Nicméné na pfimou otazku, zda skupina lidi z tabora m(ze plnit roli sociadlni opory ve chvilich, kdy
slabneme, odpovidaji témér vsichni respondenti kladné (dva se domnivaji, Ze takovou roli skupina lidi
ztabora plnit nemUzZe) a upfesiuji, Ze je to moiné ,soundleZitosti, souciténim, radou” (2.1);
»podporou” (2.1, 1.2, 3.1); ,,sdilenim, vyslysenim“ (3.1); ,,smichem, zvySenym pfisunem legrace” (6.1,
6.2); ,novym pfisunem energie — dobitim baterek” (6.1, 6.2). At pozitivhé nebo negativné hodnocené,
y,vztahy mezi vrstevniky i mezigeneraéni vztahy” (4.1) jsou tak charakterizovany ,posouvanim
osobnostniho rozvoje” (7.1, 7.2), takZe rodinné taboreni mliZzeme povaZovat za zajimavou podobu
informalni edukace.

PrestoZe u détskych respondentl je vnimani komunity neseno spiSe prvoplanovym spolulicastenstvim
na programu, tedy zaznamenavame odpovédi jako ,,nenudim se” (3.2); ,je to fajn” (8.2); ,bzunda“
(8.4); ,velkd zabava“ (1.4) apod., mGZeme vnimat i zobecnujici sdéleni ,,po dlouhé dobé jsem se vidéla
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s ostatnimi“ (4.3) i rozliSovani mezi jednotlivymi Ucastniky s moznosti individualizovanych pfistupl
typu ,,s Karo se da hrat na babu“ (3.4), pfip. ,,dala jsem pusu Prokopovi“ (3.3). Edukativné nejvyraznéjsi
je pak sebereflexe vypovédi ,ucim se zZit s novymi lidmi“ (6.3).

Priroda

Jiz samotné odejiti z mésta, opusténi civilizacnich vymoZenosti a kulturnich jistot je vnimano jako
vyrazny prvek tohoto modu prozivani. OdliSnost pobytu je patrna i v téch nejjednodussich formach
zbystfenych smysla a citlivosti: ,¢lovék vice vnima pohyb slunce po obloze, to staci“ (5.2). Pobyt
v pfirodé vede k tésnéjSimu kontaktu s realitou: ,syrovost pfirody, kterd nds nuti nezit ve virtudlnim
svété, ale byt v souladu se svymi kroky” (1.1). Na ,,oddéleni od civilizace” (1.1) pti pobytu v prirodé
nachdzeji respondenti mnoho pozitivniho, zaroven vsak upozornuji na rozvojovy prvek. Taboreni je sice
vhimano vétsinou Ucastnikd Setfeni jako pFirozené (pouze dva je oznacuji jako nepfirozené, protoze
,Vetsinu roku travime v budovdach” (6.1, 6.2), soucasné vsak doddvaji, Ze se jim to libi), avsak ,musim
si na jeho pfirozenost zvykat. Je to drsnéjsi prostfedi a na zacdtku mé provétuje, jestli snesu
nepohodli.” (1.1.) Velmi ¢asto je vniman urcity osobnostni posun pravé diky pobytu v ptirodé, a to
nejrozmanitéjsimi sméry, at uz je to ,zlepseni dovednosti, schopnost prezit, postarat se o sebe” (8.1),
nebo védomi, Ze v nas ,,probouzi sebedlivéru, Ze to dokdzeme” (9.1). MizZe viak nabyvat také etického
rozmeéru

v prijeti nechdvani vseho plynout, kdy ,vitr oZivuje nasi dusi a Cisti ji“ (1.1.). Potvrzeno je ziskdvani
novych zkusenosti, at je to na pocitové Urovni: ,letos jsem se poprvé ,bal” v boufce, vdomé tento
pocit nikdy nedocilite, citim pfirodu a jeji silu“ (5.1), nebo na komplexnéjsim zhodnoceni zahrnujici
kontakt s pfirodnimi zivly i s lidmi, proc si respondent nedovede predstavit, ze by mél dovolenou travit
nékde v civilizaci: ,,naha klze, ke které mlze dést i slunce, ve€er si moci v obyvaku zapalit ohen
a spolecné do ného zirat, vesnice s obydlim v kruhu — maji k sobé lidi blizko” (5.2). V nékterych
momentech vypovédi nabyvaji poetického rozméru, kdyz popisuji Zivelnou podstatu prirodniho déni:
,,Miluji bourky s blesky (obcas) a sucho v tee-pee, miluji barvu a teplo ohné, miluji bublavou vodu a jeji
neustaly tok, miluji vanek v horkém dni, miluji slunce, kdyz peée a nevim, co uz odhodit, miluji hlinu
a blato a chiizi naboso” (9.1). V pfirodé je mozné vnimat pocit jednoty ,v proZitych bourkach a lijacich,
drzeni tee-pee plachty ve vétru a soused fesi podobné véci, a pak kdvicka, kdyz uz je po vsem
a osvobozujici spolecny smich“ (5.2).

Déti pochopitelné zlstavaji opét na predpoklddané roviné reflexe: ,bylo slunicko” (9.2); ,bylo hezky
pocasi“(3.4), ale mezi nejzajimavéjsi momenty tabora se dostaly i pfirodniny, vyslovné jsou zminfovany
,stromy” (3.3), ale také ohen v nékolika variantach, at vtee-pee nebo v podobé slavnostniho
tdborového ohné. Pokud se vSak déti pfimo zeptame na to, jakou roli pro né hraje pfiroda a pobyt v ni,
dockdme se nejenom konkrétnich vypovédi ocenujicich tyto moznosti: ,mizeme dychat cerstvy
vzduch“ (1.4); ,mame dost prostoru na pohyb“ (1.4); ,mGzu tam rist, brodit se a sekat bambusy“ (9.2),
ale také porovnavani poukazujici na védomi procesu vlastniho hodnoceni a vymezovani osobniho
vztahu: ,jsem radsi na travniku neZ na asfalté” (9.3); , vétsi Ucta k pfirodé” (4.2); ,jsem v ni strasné
rada“ (4.3), az k védomi prileZitosti rozvoje: ,,naucime se, jak se zachovat v lese” (1.3); ,,umim rozdélat
ohen vétsinou do 3 sirek” (1.4); ,spani v typy, zvyknu si na komary, tak mi to nevadi” (3.3) ¢i dokonce
hodnoticiho soudu ,,rozhodné by neménili za hotely” (7.2, 7.3), nebo za projev, ktery bychom u déti
snad ani necekali: ,hned po lidech to nejdullezitéjsi, pro¢ tam jezdim* (4.2).

Spiritualita

Aspekty, které bychom mohli oznadit za spiritudlni, nejsou charakteristické religioznim nabojem, ale
nendbozenskym modem spirituality, ktery mdZeme charakterizovat jako symbol hledani smyslu,
vertikalni rozmér lidského Zivota neopomijejici hluboké myslenky a vysoké idealy, jako transcendenci
k hlubSimu uvédomovani si byti sebe samého v modu autenticity, a to spolubyti v lidském spolecenstvi
(Jirdsek, 2013). K takovymto snad az metafyzickym konotacim mlzeme radit hodnoceni, Ze tabor je
pro nékoho ,jistota stalosti v proménlivém svété” (1.1). Velmi dlleZité jsou ritudly, které , strukturuji
¢as” (1.2), ,stabilizuji nds a vymezuji prostor” (9.1), ,,davaji rad a rytmus” (5.1), ,dodavaji slavnost



. . . C o, . . ., 60
Jirdsek, Roberson & Jirdskovd / Rodinné tdboreni: pfipadovd studie potencidlu...

a vaznost, vytvari mystiku naseho konani“ (3.1). Ritudl mlzZe nabyvat transformujictho rozméru
obradu: ,zajima mé ritudl slavnostnich ohni(, kdy se vzdava hold Zivlim a svétovym stranam, citim se
v tomto kruhu soucasti systému a také lé¢ena ohném*“ (1.1). Pfesah jednotlivce je vniman nejenom
,,S$ pfirodou” (2.1), ,touhou po hledani ideadlu” (2.1), ale také ,,s nepohodou — pfi ni jsme vsichni jedno”
(9.1), zejména vsak s ,,Cistotou — mam k ni obdiv, chci, aby v ni vyrlstaly déti (...) zavérecny ohen, ktery
se pripravoval Cistou metodou, bez pouziti zadpalek — ta Cistota z ného vzesla ozafila celou mou rodinu
a dalsi rodiny a ja jsem si prala, aby ndm dlouho vydrzela” (1.1). Mezi spiritudlni dimenze proZitk( se
bezpochyby fadi vnimani ,,ducha mista“ (6.2), , jednoty s celym vesmirem* (9.1), jinym respondentem
prevedend do této deskripce: ,citim jednotu s vSehomirem, jsem soucdsti celku, jsem laska v sobé
i navenek” (1.1). To vSe pak miZzeme hodnotit nejenom jako ,,jiny pohled na svét” (8.2), ale také ,unik
do jiného svéta“ (8.2). Neni proto divu, Ze se ve vypovédich respondentl dvakrat vyslovné zmiriuje
i ,duchovni svét” (8.1, 8.2).

Nejenom proto, Ze téma spirituality nebylo v otazkach cilené zmiflovano, se nelze divit, Ze déti takové
souvislosti ve svych vypovédich neudavaji. Pfesto urcitou vazbu k duchovnimu rozméru prozivani lze
nalézt v uvédoméni: ,po tabofre zjistuji, Ze potfebuji k Zivotu méné véci, ale ¢asem po nich zase touzim*
(6.3). Obecné rozvojovy rozmér pobytu pti rodinném taboreni déti uvadéji nejenom v konkrétnich
védomostech a dovednostech: ,uzlovani, stoj na hlavé, vyrabéni hracich drivek” (9.2, 1.4), pfip.
v novych zkusenostech proménujicich pristup k nékterym aspektlim svéta: ,,po letosnim tabore mi diky
sluzbé v kuchyni nevadi tolik pracovat se syrovym masem” (1.4), ale také v celkovém zhodnoceni
tdbora jako celku: ,kdyz tam pfijedes, tak si odpocines, naucis se nové véci, odjedes se zkuSenostmi,
znalostmi“ (4.3).

3  ZAVER

Z vypovédi respondentll je patrné, Ze rodinné taboreni ovliviiuje nejenom vzdjemnou mezigeneracni
podporu a utuzeni rodinnych vazeb, coz je v dnesni dobé, charakteristické proménou tradicnich
rodinnych styld souZiti, samo o sobé zajimavym motivem pro pfipadné rozsifeni takto traveného
volného casu. Specificky zplsob osobnostniho rozvoje dokladaji témata spolecenského souZiti
a vzajemného uceni se v interpersondlnich kontaktech, ve vnimani pfirody a zvySovani citlivosti vici
jejim projeviim, ale také v prozivani spiritualni dimenze lidského zplsobu byti. Domnivame se, Ze je
potfebné vnimat kontext a horizont téchto zkuSenosti nejenom v rozvoji socidlniho kapitalu
(porovnavani odlisnych interpersonalnich vztahd, podnéty a edukativni efekty, osobnostni vzorce
chovani, adaptace na zmény Zivotnich situaci, rozvoj tolerance, prekonavani mezigeneracni trhliny),
ale také v rozméru autenticity a prohlubovani Zivota. Spole¢né traveny cas rodi¢li s détmi v pfirodnim
prostiedi miZe vést, jak mizZeme vycist z nékterych citaci vyse, k hlubSimu zamysleni se nad vlastnim
Zivotem, k hledani jeho smyslu, k prekonavani pocitu odcizeni.
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Family camping: a case study of the potential for personal development

Abstract: The purpose of this study is to examine the family camping phenomenon and its
educative potential in education between generations. The study focused on the tradition of
family camping in the Czech countryside and it shows the club Veteran Green as a typical
Czech example of this leisure activity. This study used a sequential combine design of empirical
research based on an autoethnographic examination and survey of both adult (n = 14) and
children (n = 14) participants (together from 9 families) of a family camp in the Czech Republic.
The paper indicated four dimensions of the leisure experience: the phenomena of family,
community, nature and spirituality.
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