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Abstrakt: Problematika vztahov medzi generaciami je jednym z vyznamnych faktorov
dynamiky spolocenského vyvoja. Na medzigeneracné vztahy vplyvaji vlastnosti mladosti,
proces individualizacie, strata tradi¢nych istot, ,tribalizmus®“ a ,,nomdadstvo®, neistota
a nasilie. Permanentne vznikajuce nové napétie a neistota, Casto i strach a stavy uzkosti,
spojené s hl'adanim novych istot, st ¢asto spojené i s tnikom z reality. Ustrednou Zivotnou
paradigmou mladej generacie sa stavaju otazky globalizacie a ambivalentnosti, zahrnujice v
sebe aj protiklady. Ambivalentnost’ vyplyva z narastu moznosti socialneho konania na jednej
strane a sucasne z nastupujiceho ohrozenia a rizika, vyplyvajlicich z nevyhnutnosti zvladat’
a prekonavat neustile komplexnejSie a zlozitejSie ulohy v zivote, a to bez opory
v predchadzajticich forméch socializicie. Na nové poznatky o mladej generécii a na novu
situaciu, ktorda ma charakter megatrendu, treba nalezite pripravit pedagdgov, psychologov
1 socialnych pracovnikov.
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1  Generacia a medzigeneracné vzt’ahy

Problematika vzt'ahov medzi pokoleniami je predmetom pozornosti uz najmenej troch
generacii predstavitelov socidlnych vied. V najroznejSej podobe sa stava obsahom
empirickych vyskumov, najmé sociologickych tedrii. Bezprostredne stvisi s problematikou
mladeZe a historiou jej vzniku ako sociologickej kategérie', s otazkami 3truktiry spolo¢nosti,
miesta vekovych skupin obyvatel'stva v tejto Struktire, s otdzkami podielu na moci
a spolo¢enskej mobility. Osobitny vyznam nadobudaji z pohl'adu socialnej pedagogiky, ako
vedy ,,na pomedzi“ socioldgie, socialnej psychologie a pedagogiky, zdoraznujic vplyv
socialneho prostredia na utvaranie osobnosti jedinca. Vzajomné vztahy uvedenych vednych
disciplin si vS§imaji mnohé¢ teoretické Stidie neraz polemické a nevyhybajice sa
protichodnym nazorom. Zasluhuji si pozornost’ zo strany vSetkych troch, prip. aj d’alSich
vednych disciplin (napr. socidlnej filozofie, sociologie rodiny, socioldgie vychovy, socioldgie
mladeze, politologie, andragogiky ai.). Na tomto mieste sa uspokojime s tvrdenim, podla
ktorého medzigeneratné vztahy sa celkom legitimne stavaju predmetom pozornosti tak
socioldgie, ako 1 (socidlnej) pedagogiky a (socialnej) psycholdgie. Raz (a) z pohladu
spolo¢nosti, jej dynamiky a fungovania, inokedy (b) z pohl'adu vychovy a vzdelavania, ktoré
umoznuji v konec¢nej faze intervenovat' do tejto dynamiky prostrednictvom jednotlivcov,
ktori sa stavaju aktérmi socialneho diania a inokedy (C) z pohl'adu na socialne procesy a ich
preZivanie, z pohl'adu na osobnosti 'udi v socidlnych situaciach, skupindch a v ich vztahoch.

Priblizne do obdobia priemyselnej velkovyroby, spojenej s vyuzivanim parného stroja mladez netvorila
osobitnu skupinu obyvatel'stva, po skonceni detstva, charakteristického nezavdznou hrou, stavali sa mladi
ludia vzapéti sucast’'ou sveta dospelych, i ked’ s odlisnymi postojmi k nim (Ondrejkovi¢, 2002, 9-26).
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Mozno prave preto striktné a navzajom nezavislé skimanie medzigenera¢nych vztahov by ani
nezodpovedalo (socialnej) realite.

Za podstatné pre vznik medzigeneracnych vztahov mozno povazovat vznik a existenciu
roznych zdujmov, ktoré sa stdvaju sti¢ast'ou postojov obyvatel'stva a ich konania ako aktérov
socidlneho diania. Socidlny aktér je nositel’, inicidtor a realizator socidlnej ¢innosti. Socidlny
aktér je v sociologii synonymom pre individuum, avSak pouziva sa aj pre oznacenie
socidlnych skupin ako moznych nositelov socidlnych aktivit. Je redlny c¢inorody subjekt
socidlneho diania. Je orientovany k nejakému cielu a manipuluje, ¢i disponuje nejakymi
zdrojmi k jeho dosiahnutiu. Termin socialny aktér je vystavbovou kategdriou, jednotkou
socialneho systému v teorii socidlneho systému Talcota Parsonsa (1968). Aj v inych tedridch
sa oznacuje aktér ako nositel’ socidlnych statusov a socialnych roli. Napr. aj v koncepcii Maxa
Webera® je socialny aktér objektom konajuceho, orientovaného a o&akavajuceho subjektu
(aktéra) socialneho konania. Osobitné postavenie zaujima v neofunkcionalistickej tedrii
Jeffrey C. Alexandra (kultura aktérstva, ktord je schopnostou definujicou aktéra, podla
Skovajsa s. 237).

Aktérmi socidlneho diania su individud i socialne skupiny, ktorych orientdcia na ciele, vol'ba
prostriedkov Kk ich dosiahnutiu, ale predovsetkym volba samotnych cielov si vyznamne
zavisle od vekovej prisluSnosti. Rozdielnost’ vo vol'be ciel'ov, v orientécii na ne, ale aj vol'ba
prostriedkov na ich dosahovanie sa stavaji zdrojom vzniku socialneho pola® s istym napitim
(societal tension), s roznou intenzitou. Prave toto napdtie sa stava zdrojom socialnych zmien
a predstavuje tak dynamicky aspekt spolo¢nosti. Jestvuje i tedria actor-network alebo tedria
siete agentov (ang. actor-network theory, skratene ANT), sociologicka tedria formulovana v
druhej polovici 80. rokov Brunom Latourom spolu so socioldgmi Michelom Callonom
a Johnom Lawom. Od ostatnych sociologickych teérii sa odliSuje tym, Ze ANT nezahfiia iba
ludi, ale aj objekty, organizdcie a koncepty. Nazyva ich actors (aktéri, Cinitelia, agenti,
elementy). Od tejto tedrie budeme abstrahovat vzhl'adom na indikatory, ktoré pouZivame
v empirickom vyskume medzigeneraénych vztahov.

Osobitnu tlohu ako aktéri socidlneho diania zohrava mladez. Od cias svojej existencie ako
socialna skupina vstupuje do vzt'ahov s vekovo odlisSnymi aktérmi a suCasne vytvara socidlny
utvar, ktory nazyvame generacia. Bez jej charakteristik nie je mozné pristupit’ k problematike
medzigeneracnych vzt'ahov.

V prispevku uvadzame v texte mena autorov velkymi pismenami, ¢o prispieva k prehladnosti a lepsej
orientacii Citatela. Mena autorov v zatvorkach predstavuju spravidla odkazy na literatiru a uvadzame ich
normalne.

Vychadzame z ponatia socialneho pola podla P. Bourdieu. Socidlne pole vymedzuje ako relativne
autonémnu ¢ast’ socidlneho priestoru, ktora sa riadi vlastnymi pravidlami a je Struktirovana vlastnym
systémom distribticie foriem kapitalu (vratane socidlneho — pozn. P. O). Inymi slovami socidlne pole je
univerzum, ktoré ,,sa riadi vlastnymi zdkonmi fungovania a transformadcie, ...ide o Struktiru objektivnych
vztahov medzi poziciami, ktoré v nich zaujimaji jednotlivci ¢i skupiny, ktoré si konkuruju v usili
o legitimitu.” (Bourdieu, P. (1992) 2010. Pravidla uméni: vznik a struktura literarniho pole. Brno: Host, str.
282, ISSN 1211-9938).

Sociadlne pole je definovany ako ,,prostor objektivnich vztahl mezi pozicemi® (Bourdieu [1986] 1993,
str. 181), medzi ktorymi dochadza k symbolickym ¢i otvorenym bojom, s cielom alebo transformovat, alebo
zachovat’ stiasnu Struktiru pola (Bourdieu [1986] 1993, str. 183). Bourdieu, P. a P. Lamaison. 1986. From
Rules to Strategies. Cultural Antropology. 1(1): 110-120.
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Ako generaciu budeme povazovat’ sthrnné oznacenie I'udi narodenych v pomerne rovnakom
Casovom obdobi (spravidla 30 rokov — tzv. generacny odstup) niekedy i v rovnakom roku
alebo l'udi s rovnakymi zdujmami vyplyvajucimi z ich narodenia v pomerne rovnakom
Gasovom obdobi. Casto sa vyznam slova generacia kryje aj s oznagenim prislugného ¢asového
useku ako takého (napr. generdcia meruésmych rokov, vojnovd generacia, generacia
krizovych rokov apod.). Z hl'adiska sociokultirneho je vSak dolezitejSie (podl'a Mannheima
1984, s. 509 - 565), Ze generacia nevznika narodenim sa v priblizne rovnakom obdobi, ale sa
vytvara v procese komunikdcie. Podl'a Boehnenkampa (2011) generacia nie je Ziadnym
kons$truktom. Generacie I'udi s spojené vekom, hodnotami, vzorcami spravania, historickymi
udalost’ami a ich prezivanim. Pri ndhlych socidlnych zmenach obsiahne vSak jedna generacia
menej kohort*. V zmysle, neofunkcionalnych teérii, ale aj Gidensa (1984, 1999) by sme mohli
uvazovat i 0 aktérstve generacii, konanie, ktoré je silne Strukturalne podmienené.

Spravidla hovorime o mladej, nastupujicej generacii, strednej a odstupujiicej generacii.
Striedanie generacii je sprevadzané socidlnymi (generaénymi) konfliktami, ktoré mézu mat’
roznu intenzitu a r6znu podobu. Odchadzajica generacia sa vzdava svojich socialnych pozicii
iba postupne. Striedanie generacii a konflikty sa nezriedka manifestujii v najroznejSej podobe
1 v rodine, priCom mo6zu nadobudat’ latentnt alebo zjavnli, manifestovant podobu. Neraz sme
svedkami prejavov generaénych nezhdd na verejnosti, v politickom Zivote, v oblasti riadenia
(institucii, organizacii), vo vede, technike, umeni a literature. Genera¢né nezhody mozu byt’ aj
umelo, ba i ucelovo rozduchavané, spravidla s cielom pristupu k moci. Aby sme vSak
porozumeli moci a pristupu k nej, v jej materialnej podobe, v jej kazdodennom pdsobeni,
musime ,,...zostupit'" az do roviny mikropraktik, politickych technolégii, ktorymi je utvarané
nase praktické konanie“ (Dreyfus, H. L., Rabinow, P. 2002, s. 281 anasl.). Oto sa
v empirickom vyskume medzigeneraénych vztahov poktSame.

Generaény konflikt je Specifickym konfliktom, ako rozpor v procese vyvoja, kedy kazda
generacia vystupuje ako relativne samostatna socidlne formujtca sa sila. Pri¢inou konfliktu je
uznavanie alebo snaha uzndvat’ rozdielne hodnotové systémy, ba inormy, podmienujice
konanie socidlnych aktérov. Charakteristiku hodnotovych orientacii empiricky skiimal Krivy
(Krivy, V. 1998), ale najma Vyskum eurdpskych hodnét 1991 — 1999 — 2008 (Kusa, Z., Tizik,
M. eds. 2009). Naznaky generacnych rozdielov zaznamenali v uvedenom vyskume hodndt pri
viacerych otazkach. Tak napriklad (iba) 68,9 % respondentov vo veku 18- 24 rokov chce
bezvyhradne akceptovat’ rodicov na baze lasky aucty deti k rodiCom (Kusa, Z., Zeman,
M. 2008, s. 168), no svoju povinnost’ poskytovat’ svojim rodi¢om dlhodobt starostlivost’ aj na
ukor vlastnej Zivotnej Grovne je ochotnych 63,6% respondentov v uvedenom veku (cit. vyd.
s. 170).

Generacia je prostrednictvom generaénych konfliktov jeden z vyznamnych faktorov
dynamizacie spolo¢nosti. Striedanie generacii zabezpecuje:

1. Jednak kontinuitu vo vyvoji spolo¢nosti, prip. kontinuitu v socialnej zmene. Toto
odovzdavanie poznatkov a sklisenosti sa uskutocnuje prostrednictvom socializacie, ako
celozivotného procesu aktivneho osvojovania si hodndt, noriem a vzorcov spravania.

Kohorta (Cohort) je subor 0sdb, u ktorych doslo v tom istom ¢asovom intervale k uréitej demograficke;j
udalosti.
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Obsahom odovzdavania byvaji aj potreby, ciele, vztahy (socidlny a kultirny kapital),
spdsob zivota.

2. Jednak ich prekondvanie mocenskych vztahov, ktoré moéze byt spontanne, prudké, ale
1 postupné, pozvolné. Byva spojené so vznikom a rozvojom subkultir, ktoré sa neraz
Vv procese striedania generacii etabluji, stdvaji sa dominantnymi alebo dozivaju a zanikaju.

Vyskumné centrum FSS UTB v Zline pripravuje empiricky vyskum, formulovany ako
sociologické studium Ceskej, pol'skej slovenskej a mad’arskej mladeze a jej medzigeneracnych
vézieb (medzi osudom a vyberom). Mozno sa nazdavat’, ze vzt'ahy mladej generacie k starSej
generacii rodiCov ovplyviiuji predovsetkym socidlno-psychologické charakteristiky mladeze,
ako iinterakéné spravanie starSich generacii. Za uUstredné znaky takejto charakteristiky
Vv stredoeurdpskom regione pokladame individualizéciu a globalizéciu. Obe su rozhodujuce
pre utvaranie medzigeneracnych vzt'ahov.

Pokusme sa preto uviest' najpodstatnejSie vlastnosti sucasnej mladeze, ktoré sa prejavuju
v podobe zaznamenatel'nych a meratelnych znakov®.

2 Individualizacia mladeze

Individualizacia mlédeZze je charakterizovand znakmi osobitného spdsobu Zivota, snahou
jednotlivcov o Coraz vicsie odliSenie sa od ostatnych a hl'adanim identity svojho ja. Je to
proces, ktory do znaCnej miery podmieniuje vznik autentiCnosti a neopakovatelnosti
jednotlivca vo svojom spravani, ¢o je z pohladu na mladez ako generaciu neobycajne
vyznamné. Takto chapany vyznam individualizacie sa moze uskutociovat’ iba na zaklade
resp. ako dosledok predchadzajuceho socializaéného procesu a zdanlivo paradoxne vyluéne
iba na zéklade osvojovania si spolo¢enskych hodnét a noriem. Samotny proces
individualizacie je mozny iba v spolo¢nosti a ,,vo€i spolo¢nosti®, ktorej predstavitelia st
spravidla prisluSnici starSej generacie. V tomto procese je ¢lovek v plnom rozsahu odkézany
na ludska spolocnost’ (G. H. Mead, 1925, 1934). Ulrich BECK (1986, s. 205) uvadza, ze
proces individualizacie je treba chdpat’ na rozdiel od klasického a historického modelu
individualizacie ako zmenu vedomia a pozicie ¢loveka, ako novy sposob zospolo€enstenia vo
vztahu jednotlivca a spolo¢nosti. Nezadrzatelny nastup individua pocinajuc 60. rokmi
v industridlnej spolo¢nosti zapadného typu a pokracujuci proces v ostatnych krajinach po roku
1989 prinasa so sebou novu, vysoku akceleraciu a nové kvality. Je doslova preto paradoxné,
ze existencia individui a individualizacia sa stali masovym javom (Hoffman-Nowotnny, 1988,
s. 660 a nasl.), osobitne vo svetle vyskytu ,,masy* podl'a Ortega Y. Gaseta, ktory konStatoval
nevyhnutnost’ zaniku a stracania sa individua v mase. Individualizidcia v tomto novom,
beckovskom vyzname predstavuje, Ze biografia Cloveka prestdva byt fixovana na dané
modely a vzorce spravania, stava sa otvorenou, ba zavislou od rozhodnuti ¢loveka a od jeho
individualneho konania. Postupne ubuda pocet tych casti zivotnych moznosti, ktoré boli
v minulosti principidlne neovplyvniteI'né rozhodovanim jednotlivca, naopak, narastd pocet
tych zloziek naSho zivota, ktoré st otvorené a zavislé od nasho rozhodovania. Nastavaju
zasadné zmeny i u nas v pohlPade na stratégie, veduce k dosahovaniu uspechu.

Podrobnejsie sme charakterizovali individualizaciu mladeze v osobitnej monografii (Ondrejkovic, 2002)
a vyskume v r. 2010.
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Individualizacia teda znamend predovSetkym individualizaciu priebehu l'udského zivota,
ktory sa transformuje do podoby, v Coraz vicsej miere tvarnitelnej. Jednotlivec sa tak stava
tvorcom svojho vlastného zivota, a tym aj ,,...konzumentom polievky, ktort si sam navaril®
(Beck 1983, s. 58).

Mozno povedat, Ze znakom zivota sucasnej mladeze i u nés sa stava trend jej kultirneho
osamostatiiovania, ako 1 vytvaranie vlastnych foriem Zivota. Rozvija sa subkultira mladeze,
osobitny §tyl zivota, mdéda mladych, osobitné hodnotové orientacie, nové formy prace a
partnerskych spoloCenstiev. Osobitné zmeny zaznamenavame v Specifikacii roli obo
h pohlavi. Dochadza k distancovaniu sa od tradi¢ného prostredia (pracovného, konfesijného,
prostredia zvizov, organizéacii a skupin mladeze) a k priklonu k neformalnym skupinam
a subkultiram z prostredia mladeze. Zaznamendvame narastajice oCakavania od zivota
a Coraz viac klesajici Cas, venovany praci (v dosledku skracovania pracovnej doby,
rekvalifikacie, Casu straveného v obdobi nezamestnanosti apod.). Cim vi&$im &asovym
a materidlnym bohatstvom jednotlivec disponuje, aby dokdzal uspokojovat’ svoje individudlne
zédujmy a potreby vo vol'nom Case, aby uspokojoval svoje konzumné zaujmy, osobny sposob
Zivota, byvania a konania, tym viac a tym silnejSie sa stava nezavislym na prostredi svojej
triedy, rodinnych tradicii, lokdlnych kultarnych a spolocenskych zvyklosti, ¢o potvrdili
odpovede respondentov empirickej sondy®, ktori uskuto¢nila Katedra sociolégie FF UKF
v Nitre a Wydzial Nauk Spolecnych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach v r. 2012. To sa
plne prejavilo nielen v otazkach spdsobu travenia volného ¢asu (na sposob travenia vol'ného
Casu rovnaky nazor ako generacia rodiCov ma len 6,5% respondentov), ale i profesijnej
orientacii (rovnaky nazor ma iba 9,2% respondentov), osobitne vSak v otdzkach dovery
(,,Nedoveruje nikomu* 17,8%, z toho absolttne 6,9% a skor nie 10,9%).

K takto chdpanej individualizacii prispieva do znacnej miery i geografickd mobilita
obyvatel'stva. K zvySovaniu ,,akéného radia® a tym aj socidlnych kontaktov dochadza
predovSetkym na zdklade vlastnej aktivity jednotlivca, kedZe tradicné vizby, ktoré ho
v minulosti k takymto kontaktom viedli st oslabované. K takymto zadverom dospievaju
prakticky vSetci autori, ktori sa zaoberaji vyskumom mladeze’. Ekonomicka modernizacia
a expanzia relativneho dostatku, prip. niekde aj blahobytu vedt k d’alekosiahlym zménam
v Strukture zamestnani a zamestnanosti, k expanzii sektoru sluzieb, vedu k prestrukturovaniu
socialno - priestorovych pomerov (po¢nuc urbanizaciou az k vyprazdiovaniu malych
vidieckych sidiel), osobitne k rastucej participacii zien na trhu prace. Rast miest a mobilita,
ktora je spojend s uvedenymi javmi, rovnako tak prispieva k vytrhavaniu jednotlivcov
z tradiéného zivota a sveta, doslova premieSava Specifické socidlne a profesijné vrstvy
a kruhy a sposobuje nezriedka v zavedenych cestach Zivota a zivotnych planoch zmétok

arozvrat.

Respondenti (v SR N = 522) tvorili $tudujuci humanitné, technické a prirodovedné odbory studia na
vysokych Skolach (zatial' spracovavanych) na Slovensku. Vysledky zatial’ neboli publikované, si sucastou
pripravovanej Pol'sko- slovenskej monografie, na ktorej sa podiel’a autor tychto riadkov.

U nas P. Sak, L. Machacek, P. Ondrejkovi¢, R. Havlik, v nemeckej a americkej socioldgii U. Beck, H.
Hengst , H. Zeiher, L. Siurala , J. Zinnecker, D. Woodman, Richard M. Carpiano, D. Scott, D. Farrugia, J.
Kaufman, J. Gabler J. S. Coleman, aby sme spomenuli aspon najcitanejsich.
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K individualizacii prispieva 1 nova Specifikacia roli v rodine, v minulosti podliehajica
zavislosti od pohlavia jednotlivca. V procese tzv. primarnej socializacie pristupuju ku
klasickym formam jej realizacie v jadrovej rodine Coraz CastejSie i dalSie formy, akymi su
predskolské zariadenia, komunity byvajucich na sidliskach, netplné rodiny so slobodnymi
matkami a pod. Pohlavna identifikacia mladého cloveka ako muza alebo Zeny vedie este stale
k rozdielnym ocakavaniam a hodnoteniam socialneho spravania. Tak napriklad prejavy nasilia
v spravani chlapcov a dievcat sa hodnotia rozdielne a to tak v oblasti presadzovania vlastnych
zdujmov, ako aj v podobe, ktort nadobuda expresivna forma ich spréavania. Hoci nésilné
spravanie je pokladané za spoloCensky nezelané, ba dokonca je 1 sankcionované, samotné
nasilie zohrava v procese socializacie mlddeze muzského pohlavia ddleziti ulohu. Tuto
skutoCnost’ pokladdme z hladiska socidlnej pedagogiky za zvlast vyznamnu. Telesné
konflikty, aj ked’ v podobe hry, tzv. bitkarstvo a pod. patria k beznému repertodru spravania
sa deti a mladeze u chlapcov. V porovnani s diev¢atami sa chlapci ,,uc¢ia“ zvladnut i telesné
konflikty, takze su potencialne pripravenejsi (v urcitych situdciach) vykonavat nésilie.
U dievcat splyva nedostatok takychto skusenosti s vlastnou sexualizaciou ako objektu,
k fetiSizacii tela, Co d’alej zdoraznuje a uspeSne rozvija odievanie a zaujem o modu.

K procesu individualizécie osobitne prispieva takmer masovy pristup k vysSiemu vzdelavaniu,
spojeny s dlh§im ¢asovym obdobim zotrvdvania v systéme vzdeldvania a teda odkladom
ekonomickej aktivity. Tato skutocnost, vzdelanie i €as vytvaraji priaznivé podmienky na
procesy sebanachddzania a sebareflexie, ktoré takmer vzdy vyustuju do usilia vymanit' sa
z prostredia a z povodu, z ktoré¢ho vzisli a so snahou o osobitnost’ a neopakovatel'nost’, stanie
sa individuom v pravom slova zmysle. Nasledkom toho dochédza k individudlnej motivacii
vykonu a k orientacii na spolocensky vzostup, k vol'be vlastnej Zivotnej drahy, ktora uz nie je
vyrazom prislusnosti k ur¢itému rodinnému alebo socialnemu prostrediu.

Dlhé obdobie Studia a pripravy na zivot (Ondrejkovi€, 1996a ) nie je iba moZnost'ou, ale aj
tlakom na uspe$né zvladnutie pripravy na Zivot, ktoré si vyZzaduje mimoriadne Usilie a
osobitné vykony. Pritom vSak voc¢i mladezi dnes uz neplati niekdajSie konStatovanie, podl'a
ktorého ,,...kto sa v mladosti odrieka, usiluje a dosahuje dobré Studijné vysledky, bude neskor
v zamestnani a v socidlnych moznostiach (automaticky) odmeneny* (Ondrejkovi¢, 1996b).
Vzhladom na poziadavky na vlastny vykon rastie individudlna zodpovednost za osobnu
budicnost. Cim viac je oslabovand sila hodnotovej orientacie na socialne prostredie,
z ktorého pochadzajii mladi l'udia, vychova rodiny a Skoly k zarad’ovaniu sa a posluSnosti
smerom k slobodnej voli a samostatnosti, tym viac zavisi vlastna budtcnost’ mladého ¢loveka
od vlastnych rozhodnuti a vlastnej kompetencie. Jednotlivec sa stava saim zodpovedny za
uspech a neuspech svojej biografie, sdm nesie toto velké riziko. I v tomto smere mozno
hovorit’ o individualizécii a jej narastani, ako 1 o poziadavkach na flexibilitu.

Ako narastd individualizacia spdsobu zivota a pluralizicia jeho foriem, narasta aj
diverzifikacia socidlnych situacii, v ktorych sa mladi I'udia v désledku odlisného spdsobu
zivota ocitdvaji. Dochddza k prekonavaniu spolocenskych tlakov, spolocenského
reglementovania a odporu k zasahom spolo¢nosti. Tieto skuto€nosti, osobitne narast
autonomizacie zivota mladdeze vSak nevedu jednoznacne k zlepSenym moZnostiam
individudlne; emancipacie. Mozno poukazat i1 na imanentné protireCenia procesu
individualizacie, ktoré sposobuju, Ze individudlne osamostatiiovanie sa stava naopak t'az§im
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a zlozitejsim. Jednotlivec sa sice dostava spod tradicnych vézieb a vztahov (napr. aj
hospodarskych), no na druhej strane je donucovany ku konfronticii so spoloCenskymi
institGciami, ktoré sam nemdze vyznamnejSie ovplyvnit' a preto sa usiluje o zachovavanie
vézieb s rodinou, predovsetkym s matkou. Sem patri predovsetkym trh prace, ale aj systém
vychovy a vzdeldvania, systém socialneho zaopatrenia a pod., ktoré usmerniuju a kanalizuju
jeho individualnu zivotnu drahu. Osobitne proces individualizacie mladého ¢loveka je preto
v rozpore s procesom institucionalizacie a nasledne v rozpore so Standardizaciou zivota.
Formalne organizované institicie a spoloCenské subsystémy riadia ,,nov bezprostrednost’
medzi individuom a spolo¢nostou® (Beck, 1986 s. 158). Napriek niektorym kritikom su
Beckove konstatovania a nazory stale aktualne.®

Mozno predpokladat’, ze s procesom individualizacie bezprostredne suvisi i nechut’ vstupovat’
do pevnejSie organizovanych a trvalejSich zdruzeni, ktoré predstavujii ¢o 1 len ndznak
totalitnej organizovanosti. Preto sme neraz svedkami tzv. nedostatku zaujmu o pracu
Vv organizaciach deti a mladeZe. Snaha o neopakovatel'nost’ ako sucast’ individualizacie sa
preto celkom prirodzene spaja s obavami z masovosti, uniformity a manipulovatel’nosti. Je len
samozrejmé, Ze tieto skutoCnosti musia tvorcovia rovesnickych programov zohladiiovat'.
Z existujucich zdruzeni mléddeze v sucasnosti prevladaju preto organizéicie zaujmového typu,
najmé Sportového charakteru, alebo zamerané na ochranu prirody. Podl'a Machéacka (2000,
s. 24) iba 1,7% mladych l'udi inklinuje k ¢lenstvu v politickych organizaciach alebo hnutiach.
V organizaciach a zdruzeniach mladeze, ktoré sa teSia priazni mladych l'udi a v ktorych sa
realizuje ich asociativnost’, prevlada ich relaxa¢na funkcia, maly pocet Clenov prip. i kratka
doba existencie.

Rastlice poziadavky na samostatny sposob zivota teda vedu k situdcii, kedy sa ¢lovek nie len
moze, ale aj musi rozhodnut’ a vybrat’ si sposob zivota. T4to vol'ba sa skoncentrovala prave na
obdobie mladosti ako ambivalencia rasticich moZnosti ale aj problémov v orientovani sa
mladeze. Po tom, ¢o poklesla alebo postupne zaniké kontrola osobnych a intimnych vzt'ahov
mladych l'udi zo strany rodiny, organizécii mladeze a susedov, po tom, ¢o prestala existovat’
tradi¢na tabuizdcia predmanzelského sexualneho zivota, nachadzaju mladi l'udia nielen
osobnu slobodu, ale aj zvySenu medziindividudlnu konkurenciu. Urychlené formovanie
vlastnej osobnosti preto nadobtida osobitny vyznam. Chlapci 1 diev€ata su Coraz
presvedcenejsi o tom, Ze ,,musia nieco urobit’ zo seba®. Rastie Usilie zazit’ svoju vyznamnost’,
prezivat’ sam seba a experimentovat’ so sebou. Osobnd identita sa radikalizuje a ponutka sa
k dispozicii. Neznamena uZ spolo¢nu prislusnost’ k nie€omu, ale osobitost’, ktord ma odliSuje
od vSetkych ostatnych. Jednotlivec sa stava producentom vlastnej identity. To vyvolava
kultirne hladania alebo protesty, hl'adanie v ddsledku stratenej 'udskej blizkosti, ktora sa
stratila v dodsledku vzniku osobitnosti, ale i1 hladanie istdt, bezpecnosti (Casto vo
fundamentalistickych néaboZenstvach a sektach, prejavoch sily a nasilia, fanuSikovania
Sportovym klubom apod.).

Osobitnu problematiku predstavuju predstavy dievcat a mladych Zien, ktoré hl'adaji vzorce,
ako je mozné zlucit’ rodinu a zamestnanie. Nechcu obetovat’ svoju tuzbu po vlastnej rodine
kariére v povolani, ale chcu realizovat’ oboje. Aj ked’ po formalne pravnej stranke je takyto

8 Pozri 0 tom napr. Journal of Youth Studies Volume 12, Issue 3, 2009, prispevok Dan Woodmana.
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postup mozny, v praxi sa ho zriedka dari uspesne realizovat. Mladi I'udia sa musia vyrovnat’
s narastajucou labilitou uzatvaranych manzelstiev, ktoré Coraz castejSie predstavuji skor
docasné ako celozivotné partnerské zviazky. Az 19,6 respondentov v nasom vyskume
(Swiatkiewicz a kol., 2012) dava prednost’ kohabitacii (14,6%) alebo Zivotu v partnerstve
(4,8%). Manzelstvo rodiCov ako svoj vzor povazuje len 20,5% respondentov. Osobitne
narastd vyznam volného Casu, ktory nadobuda na pritazlivosti bez vplyvu rodicov, ,,vo
vlastnej rézii“, Casto i v odchylke od tradicnych spolocenskych noriem, vratane narastu
vyznamu vsetkych elektronickych médii.

Vystizné je konsStatovanie Machacka, podl'a ktorého individualizaciu mladeze nemozno uz
viac chapat’ iba ako “progresivnu”, s jej slobodou vyberat si medzi moznostami
a prilezitostami. Treba pripustit’ existenciu aj individualizdcie regresivnej a alternativne;j,
s naslednymi problémami marginalizdcie mladeze. V dosledku obmedzenych prostriedkov
rodi¢ov dospievajucej mladeze sa mnohym z nich neumoznuje taka sloboda volby, ktora by
sa spdjala s primeranym rizikom a osobnou zodpovednostou za ddsledky nespravnych
rozhodnuti. “Jednoducho niet spravnych ¢i nespravnych rozhodnuti. St iba Zelania
a frustracia z ich nesplnenia”- uvadza Machacek (2000, s. 10).

3  Strata tradi¢nych istot

Tradi¢né formy normalnych biografii erdziou stabilnej rodiny a vztahov s prostredim stracaju
podl'a Ondrejkovice (2002, 85) na svojom vyzname. Dynamika trhu prace robi neraz
bezcennymi skusenosti generacie rodi¢ov v oblasti ziskavania prace a spravania sa v nej.
Najmai pre mladych I'udi zenského pohlavia dochddza k prenikavym zmenam v ich postaveni
v rodine 1 v praci, v ziskavani narokov na ,vlastny zivot“ na rozdiel od nevyhnutnosti
»obetovania sa“ podla Zenskych vzorov predchadzajucich generacii. Namiesto niekdajSich
zivotnych istot nastupujii ambivalentne nové moznosti a nové nevyhnutnosti. Diev¢atd preto
rovnako tak nielen m6zu, ale doslova musia vziat’ svoj osud, priebeh svojej zivotnej drahy do
svojich ruk.

Zanika 1 niekdajSia istota a viera v technicky, vedecky a spoloCensky pokrok. Prili§ vela
negativnych udalosti sprostredkovali masovokomunika¢né prostriedky mladezi, ¢i uz Slo
o ekologické katastrofy, lokalne vojny a vojnové hrozby vicSieho rozsahu, chemizaciu
zivotného prostredia a Skodliviny v potravindch, ¢i nepoucitelnost’ politikov. To vSetko
prispieva k strate optimizmu a niekdajSej viery v pokrok. Nésledne sa objavuje unik Casti
mladeZe, v snahe prepracovat’ sa do novych istdt, napr. do renaturalizovanych predstav
o spolo¢nosti alebo unik do kazdodenného prakticizmu, zbaveného akéhokol'vek
perspektivneho uvaZovania. V kaZzdom pripade strata istot i1 v tejto oblasti posobi
individualiza¢ne a stavia vlastni osobu do popredia ,,tu a teraz“. Dochddza 1 k oslabovaniu
nabozenskej viery, no teraz uz nie ako nasledok protindbozenske; propagandy
predchadzajiceho rezimu. V spominanom empirickom vyskume vr. 2012 sa 53,6 %
respondentov povazuje za veriacich, ale iba 4,8 % za hlboko veriacich. NéboZenskych
obradov sa pravidelne zacastiuje 19,2 % respondentov a nesystematicky, teda ,,obcas* 12,1 %
respondentov). Nabozenské obrady, pocinajuc krstom az po pohreb sa zosvetstuja,
nabozenské sviatky nadobudli uz celkom bezne funkciu dovolenkovych dni a konfesia ako
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zakotvenie identity Cloveka strdca na svojej ucinnosti. Tieto takto vznikajuce ,,medzery*
v zivote mladého Cloveka ostavaju prazdne a existuje obava, ze nastane ich substitucia
nezelanymi alebo dokonca negativnymi javmi. Sucasne dochadza ako ddsledok uvedeného
vyvoja k zneisteniu v oblasti hodndt a hodnotovych orientacii. Etika povinnosti a vykonov,
ktorda spocivala na usilovnosti, discipline, ctiziadostivosti, odvahe riskovat, prestdva mat’
svoju univerzalnu platnost’. Narcizmus, hedonizmus a orientacia na uspech su alternativne
hodnoty, nastupujice na miesta niekdajSich. Vlastné ja a sukromné Stastie predstavuju
najcastejSie posledny horizont a poslednu inStanciu. Dochédza k celkom otvorenej a zjavnej
pluralizacii nielen nazorov, ale i1 protichodnych hodno6t a hodnotovych orientacii. Nastava
zmieSavanie najroznej$ich hodnotovych systémov, ktoré sa pdvodne navzajom vylucovali. Ich
ucinnost’ sa nasledne rézne aktualizuje, flexibilne a adekvatne situacii, v ktorej sa mlady
Clovek ocitne. To na jednej strane prispieva k vicSiemu vnutornému priestoru pre
rozhodovanie a slobodu, ale sucasne je zdrojom obrovského zneistenia, hrani¢iaceho so
stratou integrity a identity. MoZno preto jednoznacne konstatovat, Ze v dosledku uvedeného
vyvoja je mladez konfrontovand s pluralitou noriem a hodndt, ktorych platnost’ je ohranicena
a socialny ucinok neisty.

Dnes sa stava pre nas vyznamné, ¢i mladez dosahuje reflexivne vedomie, alebo ¢i naopak,
dostava sa do regresu oproti danym moznostiam, prip. vyvija sa na vzorce spravania etnicky,
pravicovo extrémisticky, tnikovo (napr. smerom ku subkultire drogovo zavislych) alebo
podobne orientované vzorce spravania (napr. orientdcia smerom ku subkultire drogovo
zavislych prip. u nas dobre zndma prodrogova klima na niektorych, najmid umeleckych
strednych Skolach). Nebezpecenstvo takto orientovanych vzorcov spravania znamena totiz
utok na rovnost’ I'udi (k tomu mdze viest’ nakoniec i proces extrémnej individualizacie), prip.
aj zéklady neskorSieho odburavania dosiahnutych demokratickych vymozenosti v podobe
vytvarania ,,prechodnych® variantov, v ktorych demokratické Struktiry a institicie formalne
zostavaji zachované, ale vo svojej materidlnej podstate sa sifasne stavajii prekonanymi.
Jednou z takychto orientacii je machiavellistickd orientacia.

V spravani mladeze sa takto nestdva ciel'om tusilie 0 kompetentnost’ v konani, t.j. nadobudanie
istoty spravne sa rozhodovat’ a konat’ v pluralite protichodnych situacii, ale hl'adanie, resp.
reaktivizacia istot, na zaklade ktorych je mozné ,bezpetne“ konat bez nevyhnutnosti
ustaviéného rozhodovania a s hl'adanim spojeného rizika. MoZzno d’alej predpokladat’, Ze pri
strate povodnych istot a hl'adani vlastnej identity existuje nebezpecenstvo, ze Coraz VAcsi
poCet mladych l'udi nezvladne orientdciu, ktora by viedla k ich autondomnej orientécii,
nakol’ko nejestvuju podobné vzory a vztahové ramce alebo aspon uzlové body tvorby novej
identity. Nasilie ako forma konania, ale i konzumécia drog a podobné formy legitimizacie sa
pontikaji ako velmi pritazlivé a dostupné rieSenia ich problémov, Co stcasne ponuka
moznost’ zdoraznit’ vlastni nonkonformnost’, presadzovania vlastnych noriem, ako i moznost’
odmietnutia absolutnej autondémie, spolu s naznakom kreovania vlastnej predstavy
o ,poriadku“ v pluralite protichodnych socialnych noriem, hodnét a vztahov. Téato
perspektiva sa tyka vyvoja predovsetkym pri presadzovani mladeZze muzského pohlavia, ktoré
je postihnuté zneistenim, vratane svojej muZskej roly ovela hlbSie, kedZe sucastou
individualizacnych procesov je 1 nastup emancipatorickych zaujmov diev€at a vyznamnych
zmien roly Zeny v rodine.
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Vlastnu identitu mladého ¢loveka, prislusnika mladej generacie, chdpeme v tejto situacii ako
ustavicny, nepretrzity aktivny pokus vytvarania sebavedomia a istoty v socidlnom konani a
v orientacii na samostatnost’ v spolo¢nosti. K tomu je nevyhnutné, aby sa jednotlivec vzdal
rigidného sebadefinovania svojej roly, aby sa nepridrziaval osvojenych noriem za kazdi cenu
a zachoval si pritom svoju identitu bez toho, aby bol zo spolo¢nosti (skupiny) vyluceny.
Sucastou procesu tvorby vlastnej identity je totiz aj nevyhnutnost, aby sa v spOsobe
socidlneho spravania a zivotnej drahy, ktoré si jednotlivec zvolil, dockal aj spoloCenského
uznania, ako autondmny subjekt vybaveny konativnou kompetenciou, resp. kompetenciou
v spravani a aby za toto medzigeneracné uznanie (alebo aj neuznanie) preberal jednotlivec
plnu zodpovednost (HABERMAS 1988 s. 240). Z toho vSak vyplyva permanentne nové
napitie a neistota, ¢asto i strach a stavy uzkosti, spojené s h’adanim novych istét, ale
casto i s unikom z reality.

4 Otazky globalizacie alebo nové pohPady na spolo¢nost’ a mladez?

Pre charakteristiku medzigeneracnych vztahov pokladdme za nevyhnutné zmienit’ sa
0 globalizacii, ktord neobiSla ani mladez. Globalizdcia vo svojich mnohych dimenziach
znamena novu pluralitu vizieb a vzajomnych spojeni medzi Stditom a spolo¢nost’ou, nie viac
teritoridlnu vzajomnu jednotu. Globalizacia v tomto zmysle znamend rozbitie jednoty
narodného S$tatu a narodnej spolo¢nosti. Vznikaji mocenské vztahy nového typu, nové
konkuren¢né vztahy, nové konflikty a nové sposoby ich prekonavania. Dochadza i k novému
prelinaniu narodnostatnej jednoty a jej aktérov, aktérov nadnarodnych a transnarodnych
vztahov, novych identit, socialnych priestorov, socialnych stavov a socialnych procesov.

Je nesporné, Ze i popri ekonomickom pozadi mozno rozoznat’ viacero dimenzii globalizacie:

komunikativno — technické dimenzie
ekologické dimenzie

dimenzie svetovej organizacie prace
kultirne dimenzie

obdéianske, civilné dimenzie

socialne dimenzie

Osobitne socialne dimenzie podla Tokarovej (1998) predstavujii i nemalo negativnych
dosledkov (uniformita vyrobkov a spotreby, amerikanizacia spdsobu zivota a kultiry,
demoraliza¢ny vplyv masmédii, Sirenie spoloCensky neziaducich informacii, civilizacné
choroby a pod.). Vol'ne interpretujic myslienky z citovanych diel Ulricha Becka mozeme
hovorit minimélne o desiatich pri¢inach globalizacie spolocnosti, presahujicej povodné
teritorialne a Statne charakteristiky.

Pokladdme za nevyhnutné doplnit uvedené beZne prezentované pri¢iny globalizacie
minimalne o 4 sprievodné znaky, akymi si predovSetkym nasilie a nadnarodna
a medzinarodna kriminalita, medzinarodnd turistika, vojensky svetovy poriadok a mladez,
ktoré pri¢iny globalizacie hlbSie dokresl'uji. Vzhl'adom na zameranie tejto Studie sa zmienime
iba o mladezi.

Mlada generacia v tejto stvislosti stoji za zmienku, 1 ked’ je to pojem, neraz spochybiiovany
a poznaceny pluralitou pristupu v socidlnych vedach. V postmodernych teoériach, s ktorymi
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autor tychto riadkov nemoéze bezvyhradne suhlasit’, sa stretdivame s myslienkami o zaniku
mladeze, ako vynaleze modernej industridlnej spolo¢nosti a zaniku pedagogiky. Podl'a tychto
teorii mladez ako sociologickd kategoria je produktom dnes uz prekonanej moderne;j,
industridlnej del’by prace, ktora predpokladala vyc¢lenenie mladeze zo sveta prace, aby mohla
byt pre tento svet prace lepSie pripravovand a nasledne opitovne do sveta prace integrovana.
Zanikom industrialnej spolo¢nosti progndzuje postmodernisticka sociologia vychovy aj zanik
mladeze a okrem iného aj zanik pedagogiky. Mladez a mlada generacia sa stane v takom
pripade iba submisivnou genera¢nou poziciou v spolocenskej hierarchii moci, ako socialne
vekové zoskupenie v postmodernej konkurencii vekovych skupin obyvatel’stva.

Celosvetové (globalne) predlzovanie Skolskej dochadzky, predlzovanie obdobia detstva, no i
mladosti je vSak neoddiskutovatelnou skutocnostou. Podstatné z hladiska mladeze je, ze v
procese globalizacie spolo¢nosti ide najmé o individualizaciu mléddeze ako svetovy megatrend
a predovsetkym nazorovu blizkost’ a vSestranni spontannu podporu myslienkam globalizacie
(so vSetkymi pozitivnymi 1 negativnymi sprievodnymi znakmi), ktoré st bytostne spété
s nastupujucou generaciou. Mladez zohrdva osobitni ulohu v procese globalizacie
spolocnosti. Za vyznamnu v procese globalizdcie pokladdme skuto¢nost, Ze vyvoj nam
dovoluje obrazne povedat, Ze mladez je dnes nielen hviezdoslavovskou romantickou
,hositel’kou rana®, ale i nositelkou myslienok globalizacie. Tato skutocnost’ sa neobycajne
plasticky prejavuje osobitne v oblasti subkultiry mladeze, Siriacej sa po celom svete.
Neobycajne silny socializacny potencial, spocivajici v Siriacich sa subkultirach vznikajucich
v USA a v Anglicku nekompromisne prenikol i na nase tizemie a vyrazne prispel k zmene
zivotného stylu a hodnot mladeze. K tymto subkultiram mladeze patria nielen kultury okolo
jednotlivych popularnych hudobnych Stylov a skupin (ako napr. technoscéna, Hard Core,
Heavy metal, Hip hop a 1.) ale 1 alternativne alebo marginalne kultury niZsich, strednych alebo
vyssich spoloCenskych vrstiev. Patria sem 1 graffiti, punk a skinheads, ale i subkultira
mladych uspeSnych manazérov — subkultira Davosu, neraz prezyvanych ako ,kravataci®.
Mléadez ako fenomén globalizacie vSak nie je len nositelom myslienok globalizacie a jej
Specifickym sprievodnym javom. Sucasne je nerozluCne spdtd i s predchddzajicimi tromi
sprievodnymi znakmi globalizacie, t.j. nielen s existenciou a Sirenim subkultr, lebo
v spominanych troch sprievodnych znakoch zaberd vyznamny, ba moZno i najvyznamne;jsi
podiel. Ci uz v oblasti nésilia a narastu kriminality, kde zohrava najpoéetnej§iu skupinu prave
mladez, ¢i turistiky, ale 1 svetového vojenského poriadku (prislusnici armad st spravidla
prisluSnici mladeze), vSade su tieto sprievodné znaky globalizacie nepredstavitelné bez
mladeze. Této skuto€nost’ znamend novu vyzvu sociologii a jej hraniénym disciplinam.

5 Moderny tribalizmus a nomadstvo

K otazkam moderného tribalizmu a nomadstva mladdeZe nedisponujeme empirickymi udajmi
z izemia SR. Nemdzeme ich vSak ignorovat, lebo dotvaraji obraz hodnotovych orientécii
a orientacie zivota mladej generacie, ¢im vstupuju do medzigeneracnych vztahov.

Podla Maffesoliho mo6ze jednotlivec udrziavat' velké mnoZzstvo viac ¢i menej stabilnych,
trvalych alebo silnych socidlnych vézieb, tesit’ sa z ¢lenstva v mnohych réznych socidlnych
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skupinach. Je to dosledok anonymity mestského spdsobu Zivota, z ktorej vyplyva mnozstvo
identit, ktoré moze jednotlivec na seba bravat’.

Nazdavame sa, ze pre sucasni mlada generaciu je prislove¢nym znakom prislusnost’ k istej
skupine, pricom jej tribalizmus (vo vyzname ,,kmenovosti®) pdsobi interaktivne, v rozpore
S etnocentrizmom, ku ktorému vSak zostdva otvoreny. Mladez spaja predovSetkym osobity
spdsob prezivania kazdodennosti, ktory je zalozeny na mdde, hédonizme, kulte tela, prevahe
imaginacie, obrazu. To sa prejavuje vo forme spolocenského zdruzovania. Mladez ma skor
sklon ku Kklubom, skupinam fantsikov, k zaujmovym zdruzeniam, iku komerénym
podujatiam, ako prejav istej ,.kmenovosti, prisluSnosti k tzv. neokmenom. Pre inklinaciu
k novodobym kmeiniom (neokmeniom) su dolezit¢ momenty citového suzvuku, ked’ vSetci
splyvaji v spolocnej identickej vibracii (Maffesoli 2002, s. 114). Mladi l'udia si neraz myslia,
ze len vtedy nieco znamenaju, ked’ navonok budu prejavovat’ svoju prislusnost’ k nejakému
kmenu a jeho existenénym ritualom. To méze byt na spolo¢nych akciach - koncertoch,
festivaloch, demonstraciach, rebélidch, masovych Sportovych podujatiach a pod., teda vSade
tam, kde si zoskupenia l'udi vytvéarajii vlastni historickii pamédt na zéklade spolo¢ného
prezivania, pri ktorej je dolezita kvalita a intenzita prezivanych vztahov, kde vznika akasi
emocionalna komunita. Tieto akcie symbolizuji navrat komunitného idealu, navrat ku
kmenovosti — retribalizaciu podl'a Maffesoliho (2002, 10). Nezriedka tu zohrava svoju tlohu
aj nenavist, heterostereotypy, xenofobia, v krajnych pripadoch aj rasizmus. V takomto
pripade by mohol na$ pohlad na spolo¢nost’ vyustit do pohladu na spolo¢nost’ ako na
mnozstvo mensich spoloCenstiev, kmenov, s osobitnymi nezluéitelnymi ndzormi, do
neschopnosti spolocenského (verejného a obcianskeho) zivota.

Mnozstvo identit a ,,prechody* medzi nimi dali podnet k ich oznaceniu ako nomadstvo,
sprevadzané dokonca i menenim sposobu Zivota. Tu uz nejde iba o socidlnu mobilitu, ale
0 bludenie, ktorym su neraz mladi l'udia preniknuti. Pravdepodobne patri k nomadstvu
a tribalizmu 1 maffesoliovsky orgiazmus, ktory sa prejavuje vo forme vasnivosti, silne
prezivanych emociach casti mladych T'udi. Rozhodne sem vSak patri Ziadostivost’ po
adrenalinovych aktivitach, tizba po ¢o najdlhSom vzruSeni a opojeni, ,,radost’ z chvile®.

Prvy zaver: ambivalentnost’ sa stava ustrednou Zivotnou paradigmou
mladej generacie

Na zdklade uvedenych charakteristik procesu osamostatiiovania mladeze, straty tradi¢nych
istot a problémov identity (Ondrejkovi¢, 2002) mozno zhrnit’ a konStatovat: Ambivalentnost’
vyplyva z narastu moZnosti socidlneho konania na jednej strane a sucasne z nastupujuceho
ohrozenia a rizika, vyplyvajucich z nevyhnutnosti zvladat a prekondvat neustale
komplexnejSie a zlozitejSie ulohy v zivote a to bez opory v prechadzajicich formach
socializacie. Tato ambivalencia sa prejavuje v nasledovnom:

e Moznosti planovat’ svoj zivot narastd, ale sti¢asne stupa i nevypocitateInost’ nastupenej
zivotnej drahy.

e Moznosti mladej generacie rozhodovat’ sa narastaju, ale stiCasne rastie aj tlak na to, aby
mladeZ k rozhodovaniu bezpodmiene¢ne pristupovala.
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Rovnost’ mladeZe, najmé rovnost’ Sanci, narastaju, ale rastie aj individualny konkuren¢ny
tlak na zabezpecenie socialnej pozicie a socidlneho statusu.

Individualizacia mladeze narasta, ale sicasne sa mladez paradoxne ako masa ,,straca“
v Standardizécii.

Tam, kde vzniké a rastie autonémia, nie je d’aleko ani anomia.

Oslobodenie sa spod nevyhnutnosti priebehu Zivotnej drahy zvySuje moznosti straty
socialnej orientacie.

Moznosti viacsieho individudlneho sebaocenovania kracaju spolu s destabilizaciou
socialnych zivotnych stvislosti.

Prostrednictvom vyvoja smerom k organizovanejSej spolocnosti je jednotlivec stéle
menej odkazany na inych. Tym sa zvySuji moznosti individualneho spdsobu zivota, ale
aj vyustenie do izolovanych a anonymnych foriem Zzivota, bez moznosti navratu
k niekdaj$im socidlnym formam.

Strata istdt pretrvava, ale pretrvdva aj ich potreba. To vystupuje s osobitnou
naliehavost'ou, ked’ sa ukazuje ako zvlastnost’ sucasného obdobia, Ze nemozno pocitat’
ani s novymi istotami.

Zanik tradicii otvara cestu novym moznostiam socialneho spravania. Ale sucasne sa
stracaju aj prirodzené cesty k usmerfiovaniu a zmieriiovaniu konfliktov.

Druhy zaver: koncepcia vzniku dezintegracie, zneistenia, narastu nasilia
a uZivania drog

Zneistenie mladeze mozno predpokladat’:

Pri nerieSitelnych situaciach, ,,slepych ulickdch® v ktorych sa mladi l'udia ocitavaju
(,,d’alej uz nevladzem®, ,,neviem ako d’alej* apod.).

Pri  nevypocitatelnosti a nepredvidatelnosti nastdvajucich Zivotnych udalosti
a poziadaviek, kladenych na mladych l'udi, suvisiacich s emergentnostou socidlnych
javov.

Pri nejasnostiach o vlastnom statuse (vaznost’ a reSpekt od jednych a pohfdanie od inych)
napr. v rodine, rovesnickej skupine apod.

Pri rozpornosti vlastného sebahodnotenia a oCakavania zo strany druhych (napr. rodicov,
inStitacii, najma Skoly).

Pri nekonzistentnosti medzi vlastnym oc€akavanim, skuto¢nou poziciou a spravanim
dolezitych osob.

Pri tom, ked” chyba sthlas, prip. ked’ sa nedockaju mladi l'udia sthlasu a porozumenia,
prip. ocenenia za nieco, o com su presvedceni, Ze im patri.

Pri bezradnosti akym smerom sa orientovat’.

Pri zlyhani, ktoré je mozné pokladat’ za vyraz nedosiahnutého ciel’a, alebo ked’ spdsob
spravania alebo prislusny podavany vykon nezodpoveda ocakévaniu.

Ako nasledne reaguje mladez? Samozrejme, Ze vo vel'kej vacSine z naSho hl'adiska pozitivne,
zatial' ZelateI'nym smerom, ¢o dufame, Ze sa ndm podari empiricky dokézat. Tu si vSak
budeme vSimat’ mozné rizikd, ktoré mozu l'ahko vyustit’ do deviantného spravania, prip. do
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kategodrie, ktort Casto oznacujeme ako poruchy spravania. V takychto pripadoch spravidla
mladez ospravedliiuje svoje spravanie, dochadza k legitimizacii spoloCensky neziaduceho
spravania.

Zaver

Je nevyhnutné zbavit’ sa iluzii, ze vychovou, alebo akymikol'vek inymi (ani ekonomickymi)
nastrojmi sa nam podari zvratit’ vyvoj, ktory je désledkom procesu individualizacie mladeze
a ktory mé charakter globalneho svetového fenoménu. Ofenzivnym zvratom v socidlnej
pedagogike, socidlnej praci a socidlnej psychologii, pokial budi reagovat na vysledky
empirickych vyskumov, mozno vsak do tohto vyvoja intervenovat’, kontrolovat’ niektoré jeho
stranky, anticipovat’ nastavajici vyvoj a jeho predpokladané negativne nasledky zmierfiovat’.
Optimisticky st naladeni i niektori sticasni autori, ktori tvrdia, Ze vhodné rieSenie vymysleli
samotni mladi ludia, ktori si s pomocou osobitnych socidlnych sieti a dostupnych
vzdelavacich zariadeni zabezpecili ¢o mozno najlepSie rieSenie pretrvavajucich problémov.
,Mladi I'udia dokazali, Ze si vedia poradit’ s prediZenymi prechodmi do dospelosti, s neistotou
a ohrozenim ... vyucujlci, majstri, poradcovia, psycholégovia a ostatni pracovnici
s mladezou sa ... vSak ... potrebuju prispdsobit’ novému kontextu,* uvddza Keneth ROBERTS
(1995, s. 55). Zhodne s nim sa mozno nazdavat’, ze je nevyhnutné na nové poznatky o mladej
generacii a na novu situaciu, ktord ma charakter megatrendu nalezite pripravit’ pedagogov,
psycholégov i socialnych pracovnikov a v tomto smere orientovat’ sociologicky, socidlno-
psychologicky a socidlnopedagogicky vyskum. Tym sa sucasne otvaraju aj nové perspektivy,
ale aj nové pole skusenosti nielen pre politikov (rodinné politika, politika vo¢i mladezi) ale aj
pre dobrovol'nikov i profesionalov, ktori sa venuju praci s mladezou. Je to cesta, ktora dokaze
pozitivne ovplyvnit’ medzigenera¢né vztahy a charakter medzigenera¢nych konfliktov.
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Intergenerational relations in the sociological theory perspective

Abstract: The issue of relations between the generations is one of the important factors of the
dynamics of social development. Intergenerational relationships are affected by the
characteristics of youth, the process of individualization, the loss of traditional certainties,
"tribalism" and "nomadism", insecurity and violence. Permanently generating new tensions
and insecurity, as well as fear and anxiety associated with finding new certainties, are often
connected with escape from reality. The issues of globalization and ambivalence, including
the opposites, are becoming the central living paradigm of the young generation. The
ambivalence stems from the growth of the possibilities of social action, on one hand, and the
incoming threats and risks arising from the need to manage and overcome the ever more
complex and difficult life tasks, without any support in previous forms of socialization, on the
other. Teachers, psychologists and social workers should be properly educated with fresh
knowledge on the younger generation and the new situation that can be characterized as a
megatrend.
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