Manifest Socialni pedagogiky

1 Cinit zjevnym

Slovo ,,manifest bylo odvozeno z latinského manifestus ,,zjevny“. Pojmenovava akt
prohlaseni a dokument, ktery je s timto aktem spjaty. Manifest ¢ini zjevnymi jisté nazory,
charakterizuje urcité uskupeni, predklada jeho program a cile. Lid¢, jichz se doba komunismu
dotykala pfili§ dlouho, si vzpomenou pfedevSim na Manifest komunistické strany a slovo
,manifest“ v nich vyvolava pouze negativni pocity. Pokud vSak chceme manifestovat
vzdélanost a intelektudlni poctivost, musime se naucit vnimat slova v jejich SirSim kontextu
a chapat historické udalosti v jejich d¢jinnych podminkach a d&jinné logice. Manifest
komunistické strany byl produktem své doby a jeho bojovnost a jednostrannost vyvazovaly
bezohlednost a jednostrannost socidlniho systému vznikajici moderni spole¢nosti. To vSe
navic neméni nic na vyznamu manifestd. V historii evropské civilizace existovaly stovky
a stovky kulturnich, socialnich a politickych manifestli, o jejichz dulezitosti si dnes nikdo
nedovoli pochybovat: Manifest ¢eské moderny, Manifest FrantiSka Josefa 1. ¢i Manifest
z Ventotene. Manifestem Socialni pedagogiky se pfiddvame k této slavné historii, abychom
ucinili zjevnym, Ze zde vznika novy odborny Casopis “Socialni pedagogika”, jehoZ cilem je
pestovat a rozvijet socialni pedagogiku jako studijni obor 1 jako védeckou disciplinu, které jiz
v CR maji svoji kratkou, pfesto vyznamnou a dynamickou historii.

Casopis Socialni pedagogika vznikl s védomim, 7¢ v Ceské a Slovenské republice dnes
existuje jiz relativné dlouha fada odbornych casopist, které pokryvaji pole pedagogiky.
Nékterymi z nich jsme se dokonce nechali inspirovat. Chtéli bychom pokracovat v jejich
obétavém usili o poctivou, dlouhodobou a inovativni praci, jez kultivuje ¢eskou a slovenskou
odbornou pedagogickou vetejnost. Nasim cilem je piispét k této kultivaci. Pfesto zde ziistava
dillezita otazka: Mé smysl zakladat novy Casopis, kdyz zde existuje fada dalSich oborovych
Casopist, které dnes maji podstatné lepsi startovni pozici? Abychom mohli jasnéji a poctivéji
odpove&dét na otazku, pro€ si myslime, Ze takovy ¢asopis v ¢eském odborném prostoru chybi,
musime se lépe zamyslet nad vyvojem soucasnych pozdné modernich spolecnosti a nad
situaci védy na pocatku 21. stoleti.

2 Misto socialni pedagogiky v matrici vyvoje euro-americké civilizace

Kdo podrobn¢ sleduje trendy vyvoje souCasného svéta, uvédomuje si, ze zde dochézi
k bezprecedentnim zménam, které ¢ini nas svét slozitym, provazanym a v jistém ohledu velice
zranitelnym. Mezi faktory, které podminuji tento vyvoj, patii mimo jiné i stale zjevn&j$i stav
globality, z n¢hoz prameni ekonomickd, socialni a politickd globalizace. V ramci téchto
procest se davaji do pohybu dfive relativné rigidni hranice: hranice geo-politickych regiontl,
stejné jako hranice instituci a spolecenstvi uvnitf jednotlivych spolecnosti. Protoze se svét
stava ,tekutym* (touto baumanovskou metaforou chceme naznacit pouze to, Ze diive jasné
vymezené hranice dnes prochdzeji kontinudlni a radikdlni zmeénou), proménuje se ve
zrychleném tempu 1 ,,vnitini krajina® vSech spolecnosti. Statni hranice se chté nechté stava;ji
mnohem vice prostupnymi. S tim se zintenziviluje proces migrace a Umérn¢ tomu rostou
problémy multikulturniho charakteru. Tyto jevy jsou utvafeny podminkami, které se ustavuji
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nad ramcem statnich hranic a mimo dosah vlad jednotlivych stati. Nejsou to vSak jevy jeding,
které¢ se podileji na zménach ,vnitfnich krajin“ statl. Pohyby spojené s informacnimi
technologiemi a medidlnim prostorem pozménuji sebeuvédoméni jednotlivych skupin
obyvatel, které byly diive marginalizovany a systémové zbavovany svého hlasu. Paralelné
s tim, jak se tyto skupiny nové sebeustavuji a vetejn¢ se chapou slova, vzriista také socidlni
citlivost vétSiny. I tento pohyb rozrusuje diive relativné pevné hranice. Ob¢ popsané série
jevl — rozvolnéni geo-politickych hranic a migrace na jedné stran¢ a na stran¢ druhé nova
vnitini strukturace spolecnosti spojena s problémy uznani a inkluze dfive marginalizovanych
skupin — vyrazn¢ proménuji charakter naSeho pfirozeného svéta. Jedna se skutecné
o ptirozeny svét (Lebenswelt) — tedy svét se svoji vlastni dynamickou strukturou smyslu,
kterou zakousi jedinci a spolecenstvi. Proména je pro nas slozit¢ uchopitelna, jelikoz na to,
abychom ji dokazali reflektovat, potfebujeme nejdiive pochopit obménu soustavy smyslu
naseho byti.

Tento proteovsky svét klade velké naroky na nasi schopnost pochopit principy pohybu
a promény socialni struktury. Klade naroky na naSi schopnost najit vhodné regulaéni
mechanismy, které maji zajistit, aby zmény dosdhly svého smétovani, aniz by vedly k anomii
vznikajicich spole¢nosti. Jde o faktické pteziti t€chto spolecnosti. Pfes jednostranny a dnes
modni politicko-ekonomicky diskurz o dilezitosti pfirodnich véd, které jsou nepostradatelné
zminénymi regulacnimi mechanismy mohou pfijit — protoze jediné ony nds mohou zpravit
o obméné soustavy smyslu naseho ptirozeného svéta. VSimnéme si faktu, ze to byly socialni
védy — sociologie, psychologie, antropologie a kone¢né i pedagogika — které od posledni
tretiny 19. stoleti do 70. let 20. stoleti (pfes vSechna omezeni, omyly a politickou
nekorektnost) dokéazaly vcelku UspéSné regulovat dynamiku modernich spole¢nosti. Diky
jejich ptsobeni spolecnosti dosahly komplexnosti a prosperity, které v euro-americké historii
nemély obdoby. Stejny kol nyni stoji pfed socidlnimi védami na poc¢atku 21. stoleti.

Ptechod z moderni spole¢nosti do jeji pozdné moderni faze — jak néas upozoriiuji U. Beck,
A. Giddens, R. Robertson a dal$i — musime vnimat jako kontinudlni proces. V jistém smyslu
a S omezenim na nasi kulturni oblast miiZeme tuto kontinuitu prodlouZit aZz do obdobi vzniku
sttedovekych evropskych stati ve stoleti 8. az 10. Od té doby totiz dochdzi k utvaieni
civiliza¢niho okruhu, ktery cyklicky proch4zi dvéma vyznamnymi procesy:

1. Utvafenim vétSiho geo-politického celku s podobnym portfoliem hodnot, mezi nimiz
dominuje svoboda jednotlivce.

2. Integraci niZSich socidlnich vrstev do socidlné-politického téla jednotlivych statnich
celkd.

Oba procesy jsou vnitiné provazané. Svoboda jednotlivce je svobodou pro vSechny, proto
integrace nizSich vrstev byla a je zdkonitym pokraCovadnim politicko-duchovnich snah
o uznani jednotlivce a jeho svobody. Procesy se vSak v urcitych dobach pfirozené
podporovaly, v jinych naopak navzajem potlacovaly. Naptiklad v obdobi rané a vrcholné
scholastiky se oba procesy podporovaly, ale se zménou materialnich a kulturnich podminek
na konci pozdni scholastiky a predevSim v obdobi renesance doslo k jejich vzajemnému stietu
a k naslednému upozadéni procesu 1. V dobé od 10. do 13. stoleti silil diiraz na jednotlivce
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jako obraz Bozi a zaroven vznikala pfedstava na vladci nezavislého osobniho svédomi, jez
byla pozd¢€ji vyznamna pro zrod modernich liberdlnich teorii statu a lidskych prav, pficemz
doslo k budovani stredoveké politické aliance zalozené na latinské kultuie. V dobé renesance,
v niz se poprvé objevi moznost a zaroven potieba integrovat velkou cast obyvatelstva do
politického téla emancipujicich se narodnich statli, doslo k rozpadu oné nadstatni kultury.
Tato logika dvou navzijem se podporujicich i potlacujicich procesii pokracovala dale.
S emancipaci narodnich statti souvisi pozd¢jsi vznik moderniho statu 17. a 18. stoleti, ktery
byl pfimou podminkou sebeuvédoméni méstské burzoazie a vzniku prumyslové revoluce.
V této situaci se Castecné 1. a 2. proces dostaly do souladu, protoze vznik generalizovanych
narodnich trht vedl k utvareni étosu, jez principidln¢ vyzadoval otevirani hranic a utvareni
ekonomické a obchodni provézanosti. S konecnou platnosti se rozpadly zbytky feudalniho
ziizeni a vznikla moderni spole¢nost. Ta vSak byla vystavena velkym turbulencim, a proto
bylo nutné najit principy, jakym zpisobem do socialné-politického téla statu ucelné integrovat
a nevyhodné situaci (rolnické obyvatelstvo), anebo se konstituovaly ve zcela novou socialni
ttidu (dé€lnictvo). Roli stmelujicitho principu sehrdl druh ,,pokrevniho* nacionalismu 19.
stoleti, ktery v ptfedchdzejicich obdobich nem¢l obdoby, protoze narodem se do té doby
minilo obyvatelstvo ovladané jednim panovnikem ¢i obyvatelstvo Zijici na stejném tUzemi
a piipadn¢ hovoftici jednim jazykem. Jestlize jsme se o0 néco vySe zminili, ze 1. a 2. princip se
dostavaly v 19. stoleti do souladu pouze ¢astecné, pak protoze jsme méli jiz na mysli, Ze ona
integrace nizSich vrstev vyvolana potiebami generalizovaného trhu se béhem 19. stoleti
uskutec¢nila pfedevsim uvniti jednotlivych stati a byla podminéna a utvaiena nacionalistickou
ideologii. Tato ideologie plsobila na jedné strané jako tmel riiznych socialnich vrstev,
na strané druhé vnesla do socidlné-politického Zivota Evropy konce 19. stoleti potiebu
narodni homogenizace, jeZ pozdé&ji zcela logicky vyvrcholila dvéma Svétovymi valkami.

Pravé v této spletité dobé se ustavuji socidlni védy jako nepostradatelné nastroje fizeni
spolecnosti. Ani ony neodolaly ideologizaci a nacionalizaci (ke slovu se dostavala ta
nejnebezpecnéjsi, védou se zastitujici hnuti ¢1 ,,védecké® teorie jako socidlni darwinismus,
eugenika, rasismus, nacionalizujici historismus), pfesto tyto védy splnily vyznamnou ulohu
reguldtora a medidtora. Pfes veskera selhani dokazaly doplnit vydobytky ptirodnich véd
0 poznatky, které umozZnily 1épe pochopit formy moderni spolecnosti, jeji potieby a mentalni
preference. To nakonec umoznilo relativné inteligentné regulovat nejvétsi problémy spojené
S prekotnym vyvojem této spolecnosti. Aniz by v té dobé byla z korpusu pedagogiky
vyclenovana socialni pedagogika, utvatel se pfirozené proud mysleni a jednani, ktery socialni
pedagogiku dodnes vymezuje. Bylo to pochopitelné, protoze strukturni zména spole€nosti je
zalozena predevs§im na proméené jeji socialni dimenze. Jak klasické pedagogické proudy, tak
jejich pandan alternativnich pfistupi feSily problémy socialni. Zapojit Siroké vrstvy
obyvatelstva do tfistupfiového vzdélavaciho systému narodnich stati bylo pfedevsim otazkou
socialni, a teprve posléze uzce Skolskou.

V soucasném prechodu od moderni spolecnosti ke spolecnosti pozdné moderni se tato
privilegovanost socidlni dimenze ukazuje stale vice. Kdyz se dnes vold po navratu
k humanitnim hodnotdm do Skol, jenz ma vést k celostnimu rozvoji ¢lovéka, jedna se
o nest’astnou reakci, kterd se vice ohlizi do vzdalené minulosti, nez by nélezité analyzovala
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nedavné a soucasné procesy vyvoje spolecnosti. To, co jsme ztratili ze zfetele, je skutecnost,
ze Clovek je socidlni bytost a charakter jeho sociability vyrazné ovliviiuje to, kym Clovek je,
kym se muze stat a kym by se stat mél. Soucasné promény spolecnosti nds zpravuji o tom,
ze mnohosetletd a kontinudlni logika vyvoje spolecnosti vede k vice integrovanym, vice
propojenym, ekologicky bohat§im formam spolecnosti, které¢ za urcitych okolnosti poskytuji
stale vEtsi moznosti pro dosahovani lidské svobody.

Klasické liberalni teorie nas matou, protoze pracuji s piedstavou svobody jednotlivce jako
toho, co zde jiz existuje od narozeni jedince. Tim vSak tyto teorie piekrucuji jak historickou
rovinu vyvoje, v némz se postupn¢ konstituovala piedstava obecné lidské svobody,
tak ontogenetické podminky vyvoje jednotlivce, jenz vede k dosazeni osobni nezévislosti.
Jako nastroj osvobozeni od feudalné-absolutistickych forem vlady byly tyto teorie velice
ucinnym prosttedkem. Jako wvysvétleni podstaty lidské svobody jsou dnes doslova
nebezpecné. Podobné matouci jsou moderni teorie komunitarismu, které mechanicky reaguji
na jednostrannost klasickych liberdlnich teorii tim, Ze podtrhuji zévislost jednotlivce na
kulture. Jejich selhani spo¢iva v tom, Ze kulturu nevnimaji jako prostfedek vyrovnani se
s proménlivym svétem, ale jako princip uctivani a zdroj konzervativnich hodnot. Oba pfistupy
nereflektuji zakladni procesy na$i civilizace. VySe zminéné procesy — 1) vztah mezi
roz§ifovanim geo-politického celku a zvySovanim miry svobody jednotlivce, 2) integrace
nizsich socialnich vrstev — ukazuji, ze zde existuje pfima umeérnost mezi slozitosti spolecnosti
a vy$$i mirou svobody. V ¢im slozitéjsi spoleCnosti Clovek zije, tim mize byt svobodnéjsi.
Jakékoli tendence ucinit spolecnost jednodussi v jejich socidlnich vazbach ¢i jakékoli snahy
o navrat k jednodus$sim, historicky starSim spolec¢nostem, vedly vzdy k vyraznému omezeni
lidské individudlni svobody. Ptiklady autoritativnich stat — komunistickych, nacistickych ¢i
novéji fundamentalistickych — jsou toho dilkkazem. OvSem sloZitost ekologické niky, kterd
muze vést k vetsi svobodég, je ¢imsi, co ¢lovék musi nejprve pochopit, uvédomit si obmeénu
soustavy smyslu vlastniho zZivota, aby byl schopen onu slozZitost vyuzit ke svému seberozvoji.
Pravé zde spociva klicovy vyznam socidlnich véd. Stejné jako tomu bylo od poloviny
19. stoleti, 1 dnes potiebujeme tyto védy, abychom byli schopni porozumét vznikajici
slozitosti a poté ji vyuzit k rozsifovani svobody jednotlivca.

Jejich vyznam je dnes o to vétsi, o jsou do logiky vyvoje globalizované planetarni
spole¢nosti vtahovany dalsi civilizacni okruhy. Tak vedle klasickych socialnich véd, které
operovaly jiz od 19. stoleti po celou éru modernich spole¢nosti — historie, sociologie,
psychologie, ekonomie, pedagogika — nartista vyznam dalSich socialnich véd — historie jinych
civiliza¢nich okruhi, religionistika, antropologie, etnologie. Stejné¢ tak je jejich vyznam o to
vétsi, o€ vice dochdzi k uznani skupin, které byly dfive systematicky ptehlizeny
a marginalizovany. Proto nabyvaji na vyznamu discipliny a subdiscipliny, které jsou relativné
nové a zamétuji se prave timto smérem — sociologie vyloucenych subkultur, multikulturni
studia, genderova studia, studia hendikept (disability studies).

Maéme-li shrnout pfedchazejici odstavce, mizeme konstatovat, Ze v historii euro-americké
civilizace sledujeme logiku vyvoje, kterd vede k utvareni stale slozit&jSich socidlnich celkd,
V nichZ se mohou rozsifovat formy individudlni svobody. Do této logiky vyvoje jsou chté
nechté stile vice vtahovany i jiné civilizaéni okruhy. Navic s postupem tohoto vyvoje
se osvobozuji, ustavuji, sebe-uvédomuji skupiny, které byly ze spolecnosti vylucovany.
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Ptichazejici slozitost spolecnosti je prislibem vzriistajici svobody jenom za té podminky, ze ji
bude jednotlivec schopen rozumét a v ramci ni pochopi své moznosti seberealizace. Pokud
se tak nestane, komplexni spole¢nosti propadnou anomii a vrati se do svych méné slozitych
forem, pfi¢emz svoboda jednotlivell bude zajiSténa pouze na uUrovni méné komplexnich
ideologii — napft. rasismu ¢i nacionalismu ¢i fundamentalniho religionismu. Takovy stav by
vedl jen k navratu k uzavienym homogennim spole¢nostem a k nartstu konflikti mezi nimi.
Relativni piehlednost a ,,srozumitelnost* téchto spolecnosti by byla vybudovana jen za cenu
toho, Ze se konflikt pfenese na okraj téchto spoleCnosti a zaméfi se na vné&jSiho nepfitele.
Naopak v komplexnich spolecnostech se konflikt pienasi z vnéjsich stietli dovnitt spolecnosti.
prochéazeji neustdlym vyjednavanim. Je tedy lépe feSitelnym na trovni jinych prostiedk,
nez jakym je fyzické nasili.

Ke zvladani vnitinich konfliktd je vSak zapotiebi pfesné znalosti situaci, v nichz se jednotlivci
1 cela spolecnost nachdzi. Tyto znalosti jsou podminkou uspéSného feseni problémil vnitiniho
konfliktu. Jako kli¢ové se ukazuje uvédoméni si faktu, ze jakykoli vnitini konflikt je ze své
podstaty utvafen socialni dimenzi. Od socialni dimenze se odvozuji vSechny dimenze ostatni.
Naptiklad potieba znalosti lidskych biologickych ¢i genetickych konstant a variaci se odviji
teprve od potieby pochopit, jaké jsou podminky pro utvafeni lidské sociability a ptisluSnych
socidlnich vztaht. Jestlize dnes dochdzi k vyraznym posuntim ve zkoumani genetickych
mechanismu lidské dédi¢nosti, pak predevsim proto, Ze potfebujeme védet, jak lidsky genom
reaguje v interakci se svym piirodnim a socidlnim prostfedim a jaké to ma disledky
na chovani jednotlivct i celych spolecnosti. Socialni védy spolecné se socidlni pedagogikou
hraji v tomto poznavani promény socialni dimenze jednotlivcil i spolecnosti rozhodujici roli.

3 Misto socidlni pedagogiky v souc¢asné proméné chapani védy

Klasické pojeti moderni védy, které zacalo vznikat v 17. stoleti, bylo budovéano na jesté starsi
predstavé pfedem daného, hotového a raciondlné uspotrddaného svéta. Aristotelska filozofie
tento svét nazyvala Fysis, kiestans$ti filozofové (v mnohém navazujici na staroveéké tecké
predstavy) zase Creatio (stvofeni). Pfes veSkerou dynamiku je tento svét jiz pfedem dan
moznostmi Prvotni latky a Prvotni formy v prvnim piipadé ¢i Bozskym fiat! (budiz!)
v pripadé¢ druhém. Z tohoto zdroje piesla do novovékého mysleni jako samoziejmost
pfedstava, Ze svét je pevné dany, strukturovany, a tedy Ze se rozpada na jasné vymezitelné
regiony. Tyto regiony byly s postupujicimi vysledky modernich véd identifikovany s uréitymi
vlastnostmi. Tak byl jeden region identifikovan s vlastnostmi fyzikalnimi, druhy s vlastnostmi
chemickymi, tfeti s vlastnostmi biologickymi, c¢tvrty s vlastnostmi psychickymi, dalsi
s vlastnostmi socidlniho charakteru atd. Kazdému regionu byla postupné pfifazena jedna
z védeckych disciplin: fyzika, chemie, biologie, psychologie, sociologie... Tato idyla vydrzela
do prvni tietiny 20. stoleti. Pak se obraz zacal velice rychle komplikovat. Jednotlivé obory se
zacaly rychle diferencovat a brzy se ukazalo, Ze urCité subdiscipliny nemiiZzeme jednoduse
udrzet v hranicich jednoho regionu. Védci stali pted rozhodnutim bud’ si pfipustit, Ze regiony
byly pouze zkusmo nacrtnuté navrhy diivéjsich zakladateli pivodnich disciplin, anebo tvrdit,
Ze regiond je vice, nez se puvodné piedpokladalo. Tento druhy postoj zachovéval piehlednost
jen docasné — pouze do té¢ doby, dokud subregionti nebylo tolik,ze opét vyvstala otdzka, zda
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se sv€t a priori rozpada do pevné danych hranic jednotlivych regionti a zda je podstatou
poznani jednotlivych disciplin kopirovani pfedem danych ryst svéta kolem nas pomoci nasich
poznatkd.

Dokud pevné rysy svéta nebyly zpochybnény a my jsme nemuseli pfesné specifikovat, v ¢em
vlastné spociva lidské pozndni, mohli se védci zastitovat texty filozofi a pozd&ji
epistemologt, ktefi tvrdili, spiSe nez dokladali, Ze pravdivy poznatek je mentalni ¢i jazykovou
kopii neménnych ryst svéta, Ze je kopii svéta takového, jaky je nezéavisle na ¢loveku. Kdyz se
vSak rozpadla predstava pfedem danych a neménnych ryst svéta, s nimiz védecky poznatek
musi korespondovat, aby byl pravdivy, pak se sami védci museli zacit ptat, co vlastné d¢laji,
kdyz poznavaji, a co to znamend, kdyz né€jaky poznatek oznaci za pravdivy. Na prvni otazku
si museli odpovédet, Ze poznani je motivované hledani feSeni néjakého problému, a na otazku
druhou, Ze pravdivy poznatek je ten, u n¢hoz se za soucasnych podminek a soucasnych
znalosti zd4, Zze dany problém fesi. S druhou odpovédi také souvisi neustala moznost zmény —
dnes pravdivy poznatek jiz za n€kolik let ¢i stoleti nemusi byt nutné povazovan za pravdivy.
Objevila se dulezita idea falibilismu (C. S. Peirce, pozdéji Popper — Kuhn, Lakatos,
Feyerabend tento princip ve filozofii védy rozvedly dale), ktera vSak byla inherentni
jakémukoli skute¢nému zkoumadni. Falibilismem je minéna skutecnost, ze nase soucasné
poznani je vzdy prozatimni, protoze je relativni k nasim dosavadnim znalostem, nasim
potiebadm a nasim soucasnym technologickym moznostem.

Odpovéd na 1. otazku je vsak pro nas v kontextu tohoto textu dilezitéjsi, a proto se ji budeme
dale vénovat, nebot’ jestlize podstatou poznani (védeckého ¢i laického) je motivované hledani
feSeni n¢jakého problému, pak to ma dalekosahlé disledky pro pochopeni podstaty vedy.
Védu jiz nemlizeme chapat jako dosahovani pravdivého poznani o neménném a raciondlné
uspofddaném svété. Chybi zde totiz zplsob, jak bychom tento svét mohli pfedem znat
nezédvisle na naSem poznani. Pravé takovou znalost bychom potfebovali, abychom mohli
tvrdit, Ze tento nd§ poznatek Ci tato naSe teorie odhaluje rysy pravého, pfredem daného
a racionaln¢ uspotfadaného svéta. To, co nam zlstava po ruce poté, co jsme odlozili ideu
kopirovani reality, jsou problémy, které potiebujeme vyfesit, a vice ¢i méné racionalni a vice
¢1 méné (v Sirokém slova smyslu) ekonomické inovace, které maji k feSeni dospét.

Takovy pohled vypada radikaln€ jen do té doby, nez si uvédomime, Ze realnd praxe poznani
probihd pifesné¢ timto zplusobem a Ze piibéh o kopirovani pravych ryst svéta (Ci
o korespondenci mezi poznatkem a jistym vysekem pravého svéta) byl utvoren castecné jako
projev ucty ke star§im pojetim poznani a ¢aste¢né jako zpusob, jak rétoricky oddélit védu od
normativni zpuisob poznani nema podobné vypravéni zapotiebi. Jestlize jej vSak odlozime, ma
to dalekosahlé dusledky pro pochopeni védeckych postupli a pro pochopeni vnitinich
mechanismi védy.

Dftive se vétilo, ze jedna disciplina operuje v ramci jednoho regionu — napt. fyzika v rdmci
regionu fyzikalnich charakteristik svéta. Se vznikem subdisciplin se tato idyla zacala
rozpadat. Dnes vznikaji hybridni subdiscipliny, které miZeme jen t€Zko pfifadit do jednoho
regionu a navic muzeme jen tézko odhadnout z jaké discipliny je vlastné odvozena. Napf.
u komputacionlistické biologie miiZzeme jen tézko stanovit, co bylo hlavnim oborem, z n¢hoz
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tato subdisciplina byla odvozena — kdybychom si odpovédéli, Ze z biologie, pak nas zarazi
podstata prace s daty a modelovani, které nejsou typické pro klasickou biologii, kdybychom si
odpovédéli, ze matetskou disciplinou byla aplikovand matematika ¢i pocitatova véda, zarazi
nas striktné biologické pole aplikace. Navic nas zarazi také to, Ze si nedokédzeme odpoveédét
na otazku, kym je komputacionalisticky biolog: Je biologem? Nebo spi§ matematikem? Nebo
statistikem? Selanka predem rozdélené¢ho svéta a predem rozdélené védy je jiz nejméné pil
stoleti mrtva. VSechny tyto skute¢nosti nas nutn¢ vedou k tomu, abychom opustili pfedstavu
veédeckych disciplin jako ¢ehosi, co je pevné spjato s jasné predem vymezenymi regiony
skute¢nosti. V takové situaci ndm po ruce zistava pouze problém, vétSinou soustava
problém, které potiebujeme vytesit.

Ptechod od rané¢ moderniho pojeti védy k jeho pozdné¢ moderni varianté¢ je pfechodem od
védy daného regionu, ktery definuje podstatu feSeného problému, k véde, kterd fesi problém,
aniz by si néktera z védeckych disciplin pfedem vyhrazovala vysadni pravo na feseni. Jestlize
dnes komputacionalistickd biologie pracuje s algoritmy, pomoci kterych modeluje procesy
zpracovani informaci riznych biologickych systémil, nejednd se vyhradné ani o biologickou,
ani o ekologickou, ani 0 komputacionalistickou zaleZitost. Podstatné je, zda zjisténa data
mohou pomoci vyiesit problémy, kviili kterym novodobé fuze aplikované matematiky, teorie
umélé inteligence, biologie a ekologie vznikla. Podobné jestlize ¢elime problému exkluze
imigrantd z dané spole¢nosti, musime s vdé¢nosti piijmout informace, které generuji v§echny
discipliny, jez k vyfeSeni daného problému mohou piispét. V takovém piipadé to budou data
poskytovana sociologii malych skupin, sociologii instituci, socidlni psychologii,
multikulturnimi studiemi a v neposledni fadé socialni pedagogikou.

Tato zména v pojeti védy s sebou piindsi i novy étos, jehoz podstatou je nadifazeni
interdisciplinarity feSeni dan¢ho problému nad ptedstavu Cistoty ¢i adekvétnosti poznatku
a nad pfedstavu privilegovanych obort. Jestlize bychom zlstali u ran€ moderniho pojeti védy,
neustale bychom se vraceli k Zabomysim valkam o to, zda tento problém spada do sociologie
¢1 psychologie nebo pedagogiky nebo antropologie, a tak bychom skute¢né feSeni problému,
které¢ bude spocivat v praniku poznatki zminénych véd, omezily na soubor poznatkli oboru
jediného, a feSeni tak ucinili polovi¢atym. Pravé diky tomuto nadifazovani jednoho oboru nad
druhy jsou mnohé z naSich teoretickych poznatkii témét nepouzitelné v praxi.

Novy étos v sobé mimo jiné zahrnuje novy zpiisob tdzani, ktery osvobozuje védu od (v
Sirokém smyslu) politického pretlacovani, v némz jeden obor v boji o prestiz, podporu
a financni prostfedky potlaci ¢i zcela marginalizuje obor jiny. Otazka ,,VyfeSily poznatky
zcela dany problém?* je zde podstatna. Pokud se ukaze, Ze nevyiesily, pak se musime tazat
dal, co je potieba jesté poznat, ¢im je potieba do feSeni ptispét. Tak naptiklad, kdyz zjistime,
ze prostiedky specialni pedagogiky sice umoznily handicapovanym 1épe komunikovat
s majoritni spolecnosti, ale ze to zaroven feSilo problém jejich socialniho vylouceni jen
omezené (o ¢emz nas stale vice piesvédcuji disability studies), pak je nutné se presunout
k jinym prostiedkiim poznani a k jinému pohledu na skutecnost a pfipojit jiné¢ sady navrha
feSeni. Soucasti téchto feseni bude mimo jiné poznatek, Ze je nutné pracovat, jak s vylou¢enou
mensinou, tak s vétSinovou spolecnosti prostfedky, které nabizeji sociologie, psychologie
a socialni pedagogika.
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4 Socialni pedagogika — studijni obor a védecka disciplina

Socialni pedagogika je podobné¢ jako pedagogika disciplinou, kterd zacala vznikat
z ptvodnich filozofickych konceptli v dobé néstupu moderni spolecnosti. Jak jsme se jiz
zminili vySe, zaCala vznikat spontanné, protoze véda musela reagovat na velké socidlni
promény, které s prichodem moderni spole¢nosti nastaly. Socidlni pedagogika — jesté
nerozpoznana jako samostatny obor — vznikala bez svého oznaceni na priseciku jinych
disciplin — sociologie, psychologie, pedagogiky, antropologie, biologie, ekonomie. Mnozi
z vyznamnych pedagogl byli pedagogy socidlnimi. Vedle J. Korczaka ¢i P. Pittera, u kterych
o jejich socialné pedagogické orientaci nikdo nepochybuje, je zde seznam jmen, které jsou
bézné tfazeny do d¢jin Skolni pedagogiky ¢i do pedagogiky obecné, jejichz Cinnost vSak byla
motivovana predevsim socialné pedagogickymi vychodisky: napt. J. H. Pestalozzi, F. Frobel,
M. Montessori, R. Steiner, P. Natorp, J. Dewey, P. Freire atd.

S tim, jak se socidlni realita stile vice komplexnich spole¢nosti stdvala méné¢ a méné
ptehlednd, vyvstala potfeba vyclenit zminény prisecik jako samostatny obor. Nejprve jako
samostatny studijni obor se specifickou profilaci studovanych pfedméti a se specifickym
souborem prostiedi, v nichZ studenti prochéazeji praxi. Pozdéji pfibyla potteba vEtsi teoretické
nastavby, kterd by zajistila plynulej$i rozvoj studijniho oboru. Tato zména nakonec vedla
K utvofeni samostatné subdiscipliny pedagogiky. S naslednou sebereflexi se socialni
pedagogika dostava do zvlastni situace, protoze je stale vice zjevna jeji jedine¢na pozice.
Jestlize totiz ma velka cast pedagogickych subdisciplin (Skolni pedagogika, pedeutologie,
teorie vychovy, specialni pedagogika, andragogika, gerontagogika, muzejni pedagogika) néco
spole¢ného, pak je to pravé socialni dimenze edukace. Odvozovat vsak z této pozice n€jakou
novou hierarchii by znamenalo vracet se ke starému pojeti védy, které hledalo v navaznosti na
pevné dané regiony zdkladni matetskou disciplinu, z niZ vSechny ostatni subdiscipliny
“pochézeji”. V pojeti védy jako feSeni problémdu, se takové hledani ukazuje jako nesmyslné
a zavadéjici.

Stejnym dlrazem na feSeni problému se socialni pedagogika vymezuje vii¢i svym hrani¢nim
védam — sociologii, socidlni psychologii, antropologii, etnologii, ekonomii, filozofii. V novém
pojeti védy je v centru jejich snah spole¢ny problém. Aby jej mohly jednotlivé védy tspesné
feSit, musi spolu spolupracovat a zaroven Cerpat informace a poznatky od sebe navzajem.
Socialni pedagogika je tedy spolecné s ostatnimi védami utvafena polem socialnich vztahd,
jejich proménou a jejich deficity, problematickymi situacemi, které se na tomto poli vyskytuji
a které si Zadaji feSeni prostfednictvim prevence, intervence ¢i mediace. Toto pole socialnich
vztahl je proménlivé. Nepracuje se zde s predstavou pevného a predem daného regionu, kde
by méla byt socidlni pedagogika matefskou disciplinou. Proto také tu vice tu méné
spolupracuje s vySe uvedenymi hrani¢nimi disciplinami a do spole¢ného portfolia feSeni
problémil piinasi dimenzi pedagogického plisobeni, které vede k optimalizaci socidlnich
vztahli mezi jedincem a spoleCenstvim / spolecnosti, mezi spoleCenstvimi navzajem a uvnitt
spolecnosti jako celku.
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5 Radikalni vztahovost jako defini¢ni podstata socialni pedagogiky

Podobné jako jsme vySe odlisili moderni a pozdné moderni pojeti védy, odliSujeme zde
moderni a pozdné moderni pojeti socidlni pedagogiky. Jestlize se moderni socidlni
pedagogika snazila definovat jako pedagogika, jez ,,se zabyva problémy, které uz nefesi zadna
jina oblast pedagogiky* a poté dospéla k dvéma takovym oblastem — prevenci a terapii, pak
sama sebe definovala starym modernistickym zplisobem. Toto modernistické pojeti
postupovalo tak, ze nahlédlo matefskou disciplinu (pedagogiku), poté rekongnoskovalo jeji
region pusobnosti (vychovny proces), podivalo se, které oblasti tohoto regionu jesté nejsou
pokryty, a detekovalo dv€é z nich — prevenci a terapii — jako napli svého pusobeni. Tento
postup v sob¢ skryva mnoho problém:

1. Pifejima tradi¢ni rozdé€leni reflexe socialni reality, které a priori oddéluje jednotlivé
discipliny a ¢ini mezi nimi neprostupné hranice — sociologie, psychologie, pedagogika
atd.

které ,,nejsou pokryty jinymi oblastmi pedagogiky*.

3. Zcela zatemiuje fakt, ze jde pfedevsim o feSeni problému.

4. Zaroven prehlizi, ze feSeni jakéhokoli problému potiebuje vstupy a informace z jinych
oblasti pedagogiky, které podle tohoto pojeti nejsou pokryty socidlni pedagogikou, stejné
jako vstupy a informace z jinych disciplin.

5. VysSe uvedenym zcela zasadn€ narusuje komplexnost feSeni problému.

Vezméme si naptiklad situaci, kdy mame feSit problematiku integrace imigranta
prostiednictvim vychovného procesu. Tuto problematiku musime fesit, protoze se nachazime
v néjaké problémové situaci. Situace je zde vymezena integraci imigranta do vétSinové
spole€nosti a problém je zde dan netispéSnosti nebo nedostatecni procesu integrace. Situace
1 problém jsou vSak vzdy zcela zdsadné vztahové veli¢iny. Budeme-li feSit problematiku
integrace romské mensiny, pouZijeme jen nékteré poznatky a postupy, které jsou vhodné pro
integraci imigranta do vétSinové spolecnosti, a budeme-li feSit problematiku integrace
vyjimecné nadan¢ho Zdka do tfidniho kolektivu, budeme jich moci vyuzit jesté podstatné
méné. Pojem integrace bude mit ve vSech tfech kontextech vyrazné odliSny charakter. Proto
1 prvky prevence a terapie budou v danych ptipadech odlisné. Navic je dany problém nutné
zkoumat nejen z pohledu ,,celé” pedagogiky, ale také z pohledu vSech rozhodnych disciplin —
sociologii pocinaje, socialni psychologii a antropologii pokracuje a konce religionistikou.
Kazdy aktér (imigrant, instituce, vétSinova spolecnost, ndbozenska komunita), kazd4 kvalita
situace (Groven socidlni citlivosti pfijimajici spolecnosti, struktura pifijimajici spolecnosti,
historicka zkuSenost nabozenské menSiny s pfijimajici vétSinovou spolecnosti, traumata
jednotlivce atd.) to vSechno je konstituovano desitkami a desitkami vztahii. Jakakoli prevence
¢1 terapie se se spleti téchto vztahii musi teoreticky vyrovnat jesté pfedtim, nez dojde
k pfimému ptsobeni. A navic prevence i terapie jsou jenom malou c¢asti pedagogického
pusobeni, které musi byt pouzito k feSeni této situace. Je nutné vyuzit mimo jiné také
diagnostiky typu osobnosti i typu spoleCenstvi / spolecnosti, klasického vzdélavaciho
plusobeni na imigranta, jeho rodinu i vétSinovou spolecnost, media¢ni techniky k feSeni
neporozumeéni na rovinach imigrant — spolecnost, imigrant — jeho vztahova skupina, imigrant
v Case tl — imigrant v Case t2 atd. VSechny tyto skutecnosti vedou socialniho pedagoga
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k tomu, aby se za pomoci pedagogickych odbornikii pohyboval po celém spektru
pedagogiky, stejné aby se za pomoci odbornikii vSech ostatnich vySe zminénych disciplin
pohyboval v celém spektru znalosti a dovednosti rozhodnych disciplin. Reseni problému je
vzdy a zcela zasadné€ interdisciplinarni.

Pii reflexi naznaCenych rozport, které vyplyvaji z modernistického vymezeni socialni
pedagogiky, vedou druhou generaci socidlnich pedagogl, aby opustila ran¢ moderni
vychodiska a té€snéji se pfimkla k novému — pozdné¢ modernimu — pojeti védy. S nove
pochopenou definici socidlni pedagogiky jako feSeni problému v relacni situaci také ptichazi
nové vztahové premysleni o spolecnostech a jednotlivcich. Pedagogicky zasah socidlniho
pedagoga je veden tak, aby usnadnil proménu vsech aktérti — jak jednotlivee, tak spolecenstvi
¢i spolecnosti, jelikoz jakakoli socialni interakce neni interakci kule¢nikovych kouli, které do
sebe nardzeji, ale je interakci aspektii jedné reality (jednotlivcl a spoleCenstvi), kterym se
touto interakci védomé ¢i nevédomé promeénuje jejich sebepojeti a osobni ¢i skupinova
identita. Proto napf. v ptfipad¢€ integrace imigrantli socidlni pedagogika vymezena pozdné
moderni sebedefinici nepracuje s predstavou asimilace. Koncept asimilace je zaloZen na
starém, esencialistickém schématu, v némZ imigrant zcela ztrdci svoji plivodni identitu
a nasledné se nalezit¢ ptizplisobi rigidni a neménné identité pfijimajici spolenosti. Na
zaklad¢ vyzkuml socidlni dynamiky je zfejmé, ze kazdé pfijeti ¢i vyloufeni zpétné
rekonstruuje spole¢nost. Samoziejme, ze proména neni symetricka na obou poélech — imigrant
se z divodu zachovani stability a vnitiniho porozuméni ¢lent spolecnosti musi pfizptisobit
vice nez spolecnost. Presto skupinova identita neziistdva stejna, byt dojde k piijeti ¢i
vylouceni jediného ¢lovéka.

Tento poznatek ndm pomaha 1épe pochopit podstatu lidské sociability. Je to vyznamné pro
vyzkum osob, které jsou soucésti nasi spolecnosti, ale jsou tradicné drZzeny na jejim okraji ¢i
ve stavu socidlni nevyznamnosti. Sociadlné vylou€eni — at’ uz se jedna o etnické menSiny ¢i
mensiny rizné handicapovanych ¢i jinak sexudlné orientované mensiny — se vzdy definuji ve
vztahu k vétSinovému pojeti. Jejich pojeti je vztahoveé negativni o to vice, o je vétsi Utlak
veétsinové spolecnosti. Jejich sebepojeti je ovlivnéno vnéjsimi tlaky takovym zplisobem, zZe
jejich vlastni sebe-definice prestava byt pozitivné konstruktivni a stavd se stale vice
negativnim vymezovanim. Queer kultura sebe definuje pfedevSim v negativnim vztahu
,»hormalni spolec¢nosti®, Romka se definuje v negativnim vztahu k bilé populaci, neslysici se
v negativnim vztahu definuji ke slySicim. Tento socidlni mechanismus utvafeni osobni
a skupinové identity vede k mentdlni ghettoizaci, ktera nakonec vede ke ghettoizaci
prostorové. Takové pochopeni dat socidlné pedagogického vyzkumu nas pfivadi k vice
komplexnim feSenim. A praveé takova vztahovéa feSeni mohou socialni pedagogiku vyvést
z bludného kruhu mechanickych “feSeni”.

6 Diivody vzniku odborného ¢asopisu Socialni pedagogika

Nyni se konecné¢ muzeme vratit zpét k otazce, kterou jsme si polozili na konci 1. ¢asti,
k otazce, zda mé smysl zakladat novy Casopis v situaci, kdy v ¢esko-slovenském milieu jiz
existuje celd fada odbornych pedagogickych casopist.
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Ve 2. casti jsme piedstavili kontinuitu procesu naseho civilizaéniho okruhu, ktery vede
k utvafeni vétSich geo-politickych celktll, jejich komplexnost vede k rozsifovani osobni
svobody jednotlivce. Upozornili jsme na skutenost, ze ve svém thrnu mohou byt 1idé o to
vice svobodni, o¢ vice vztahiim jsou vystaveni. ZvySeni vztahovosti jednotlivce vyvazuje ze
socialniho ukotveni v jednom spolecenstvi ¢i v jedné kultufe. Tento stav je velice narocny.
Vyvadi jednotlivce z relativné jednoduché kolektivni identity do stavu, kdy se identita utvari
na prusec¢iku mnoha kolektivnich identit, do nichz patii. Tento akt osvobozovani ve zmnozeni
vtaht vytvari mnoho kritickych mist, jez je nutné zkoumat, poznat a pro néz je nutné najit
nové regulacni — preventivni, mediacni, intervencni, terapeutické — principy. OhroZeny jsou
predevsim spolecnosti, které prochazeji prudkym rozvojem — napt. spolecnosti v obdobi
prumyslové ¢i informacni revoluce — ¢i prechodem od jednoho politického uspotfadani ke
druhému — napt. od socialistického ke kapitalistickému, nebo ptfechodem od etnicky
homogenni k multikulturni spolecnosti. Stejn¢ tak mohou byt ohrozeny jedinci v kritickém
véku — malé déti, adolescenti nebo lidé odchéazejici do dichodu. Tematika socidlné
pedagogickych vyzkumil a z nich vychdzejicich programii pedagogického ptisobeni se diky

vvvvvv

Ve 3. ¢asti jsme upozornili na relativné radikalni proménu sebepojeti védy. Ukazali jsme, Ze
se ono sebepojeti odklani od védecké discipliny jako odhalovani pravych ryst skutecnosti
a od pravdivého poznatku jako vice ¢i mén¢ adekvatni kopie reality a pfiklani se k pojeti, jez
védu vnima jako inteligentné normalizovany proces feSeni problému a ,,pravdivy* poznatek
jako ten poznatek, ktery s poznatky ostatnimi vede k vyfeseni problému. Socialni pedagogika,
ktera se teprve nedavno etablovala jako studijni obor a posléze jako samostatna védecka
subdisciplina, se ke svému sebeuvédoméni dopracovala pravé v obdobi, kdy nové pojeti védy
zacalo byt postupné artikulovano. Proto se tato pozdné moderni koncepce védy promitla do
koncepce pojeti socialni pedagogiky, kterou pfijala za své druha generace jejich predstavitel.
Ve 4. a 5. ¢asti jsme specifikovali, v ¢em spociva vyjime€nost a aktudlnost pozdné¢ moderni
definice socidlni pedagogiky. Ukdzali jsme, ze vychdzi z pojeti védy jako feSeni
problematické situace, pfi¢emz situaci, jeji aktéry a jeji kvalitativni prvky chéape v jejich
radikélni vztahovosti a tuto vztahovost bere ve svych vyzkumech a feSeni problematickych
situaci za svoje zékladni vychodisko.

Oba aspekty — 1) vngjsi, dané vyvojem pozdné modernich spole¢nosti, 2) vnitini, dané novym
pojetim védy, védeckého vyzkumu a praktickych disledkl takového vyzkumu — oteviraji
socialni pedagogice Siroké pole plsobnosti. Piestoze se stale vice ukazuje, Ze socialni
dimenze je inherentni vSem pedagogickym situacim, a pfestoZe zaznamenavame narlst
socialné pedagogickych vyzkumi a vystupil z t€chto vyzkumi — tedy textl, jen relativné malo
z nich je nakonec publikovano v jiz existujicich Casopisech. Neni to dano zlou vuli
redaktorskych kolektivl stdvajicich Casopisti, ale spiSe jinou optikou. Aby se mohla socialni
pedagogika vyvijet a kultivovat, bylo nutné zalozit Casopis, ktery by se této tematice
systematicky vénoval.

7 Ziakladni charakteristiky ¢asopisu Socialni pedagogika

Vedle zakladnich cili Casopisu — jako jsou: mapovat SirSi 1 uzsi historii vzniku socialni
pedagogiky v zahrani¢i i u nds; prezentovat celosvétoveé stéZejni témata, problémy a jejich
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feSeni a konfrontovat je s podobnymi tématy a d¢ji na Ceské a slovenské scéné; predkladat
a kriticky komentovat vyrazné¢ pokusy o definici, obsahové ukotveni a profilace socidlni
pedagogiky jako studijniho a vyzkumného oboru ve svété i u nas a konecné¢ pravidelné
seznamovat své Ctenafe s pro obor vyznamnymi publikacemi (star§imi i novéjSimi) Ceské,
slovenské i1 zahrani¢ni provenience — si redakce klade za cil podporovat otevienou spolupraci
s dal§imi oblastmi pedagogiky a s dalS§imi hrani¢nimi obory. To, Ze socialni pedagogika
vznikla na prasec¢iku mnoha obori (viz vySe) a ze je tedy ve své podstaté oteviena podstatné
interdisciplinarni spolupraci, se vyrazn¢ promitlo do utvareni redakcni politiky Casopisu.

Pfedné¢: redak¢ni rada se nesklada pouze ze socialnich pedagogt, ale také z pedagogti jinych
oblasti, napt. ze reprezentantli obecné pedagogiky ¢i pedagogiky muzejni a také z odbornikii
z jinych oborti — sociologie, antropologie, etnologie, filozofie. Pestrost redakéni rady je
doplnéna pestrosti odbornikl, kteti pfislibili spolupraci se Socialni pedagogikou v roli
recenzentll. V fadach recenzentt jsou vedle predstavitelti obort, které jsme jiz pravé zminili,
zastoupeni také psychologové, odbornici na vyzkum prostfednictvim dramatickych technik,
odbornici na genderova studia a multikulturni studia.

Podobnou politiku Socidlni pedagogika zaujima ve vztahu k oblasti tematické. Casopis
ptijima odborné studie nejen z oboru socialni pedagogiky, ale také studie s tématy odlisnych
disciplin, ktera mohou pfispét k rozvoji socidlni pedagogiky, poptipad¢ ktera mohou pomoci
resit socialné pedagogické problémy. Stejnou otevienou politiku Casopis zastava v piijimani
recenznich prispévkl a zprav. Recenzované knihy se nemuseji zabyvat izce vymezenou
socialné¢ pedagogickou literaturou, ale mohou pojedndvat o tématech, ktera poskytuji
socialnim pedagogtim informace, jez jsou pro inovativni vykon jejich profese nepostradatelné.
MiZze se jednat o autobiografickou knihu ¢lovéka s postizenim (napf. s Alzheimerovou
nemoci), psychologickou sondu do problematiky socidlné¢ vyloucenych nebo filozofickou
¢i sociologickou reflexi vyvoje soudobych spolecnosti atd.

Pestrému a inspirujicimu prostiedi Casopisu maji pfispét i rubriky, které pfimo neprochézeji
recenznim fizenim. Pfedevs§im ,,Host SocEd*, ,,Medailon* ¢i ,,Esej“. Host SocEd je rubrikou,
ktera ma predstavit dillezitd témata, popiipad¢ vyvoj socialni pedagogiky u nas i ve svété.
Host bude mit privilegované postaveni v tom, Ze jeho text nebude prochazet recenznim
fizenim, a tedy vyzadanou tématiku bude moci zpracovat po svém. Host bude vybiran vzdy
tak, aby piinesl do b&zného provozu Casopisu neotielé myslenky a informace, popiipadé bude
vybirdn tak, Ze ndm umoZzni nahlédnout Iépe do déni v zahrani¢i. Rubrika Medailon bude
vzdy vé€novana zaslouZzilé anebo zajimavé osobnosti, kterd se zasluhuje o prohloubeni
¢i uplatnéni nebo inovace technik vyzkumu v socidlni pedagogice. Cilem eseje je poskytnout
autorim prostor k tvofivému rozvijeni témat socialni pedagogiky a k jejich propojovani
s dalSimi tématy v SirSim kulturné-socialnim kontextu. Na rozdil od studii v tomto zZanru nejde
o rigorozni védeckou piesnost, ale oceniuje se schopnost jazykové a stylistické zdatnosti
a inspirativni myslenkové tvofivosti.

Na zavér tohoto Manifestu si dovolujeme podékovat vSem cleniim redakéni rady a predevsim
recenzentim. Bez jejich neziStného a obétavého usili, na jehoz honorovani redakce nema
adekvéatni zdroje, by nebylo mozné vybudovat prestizni odborny ¢asopis. Jedin€ jejich poctiva
a detailni prace s texty miize pomoci redaktorim a pfedev§im autoriim, aby se ptredloZené
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texty staly zakladnimi kameny budouci kvality Casopisu. Bez jejich prace by nebylo mozné
pole socialni pedagogiky kultivovat.

Jiri Némec a Radim Sip



