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Odbornd reflexe studie
Multidisciplinarni spoluprace v postdisciplinarni ére
Radim Sip

Uverejnéni predchazejiciho textu mélo relativné slozitou historii. Autofi zaslali do redakce vyzkumnou
studii, kterd se primarné zabyvala identifikaci bariér, jez znevyhodnuji socidlni pracovniky
v multidisciplindrnich tymech. Aby alespon c¢astecné akcentovali zaméreni monotématického Cisla,
zardmovali své hlavni téma podtématem inkluze socidlnich pracovnikli do multidisciplinarnich tyma.
Zaroven v jedné z interpretaci vysledkl vyzkumu vznesli otazku, zda lidé, ktefi vystudovali socialni
pedagogiku, maji ukotvenu profesni identitu socidlniho pracovnika natolik, aby mohli nalezité
reprezentovat tuto profesi v multidisciplinarnich tymech. Text tedy akcentoval inkluzi jen nevyznamné
a naznacoval podstatny rozdil mezi profesni identitou socidlniho pracovnika a socidlniho pedagoga.
Vcelku nevyhodna kombinace proto, aby text mohl byt zafazen do monotematického cisla o inkluzi
v Casopise Socidlni pedagogika.

Redaktofi Cisla vsak v ideji inkluze do multidisciplinarnich tymu vidéli velkou pftileZitost, jak otevrit
aktualni téma: Nachdazime se na prahu doby, kdy se disciplinarni fad véd z velké ¢asti vycerpal a my
jsme nuceni zcela odlisSnym zplUsobem premyslet o tématech spoluprace v multidisciplinarnich tymech,
o profesni identité i o tom, co znamena priprava k profesi. Text prosel nékolika koly pfipominek a jeho
findlni podoba svoji kvalitou vyznamné prevysila plvodni verzi, pfesto autofi studie (navzdory
doporuceni redaktor(l a nasledné i obou recenzentt) setrvali na svych ideovych vychodiscich. Z toho
dlvodu zUlstalo téma inkluze do multidisciplindrnich tymu vnitfné rozporuplné a sekundarni. Nakonec
redakce stala pred rozhodnutim, zda studii v této podobé uverejnit za situace, kdy jeden z recenzentd
pres pretrvavajici pfipominky byl pro zverejnéni a druhy proti zvefejnéni. Redakce se rozhodla text
uverejnit, a navazat tak na pratelsky dialog mezi socialni pedagogikou a socialni praci, kterou Socialni
pedagogika iniciovala pred tfremi lety (viz zde), a zaroven tim otevtit téma profesni spoluprace
v postdisciplinarni dobé.

| osviceni predstavitelé tak specifické profese, jakou je lékaF (ddvdm stranou vsechny jeji dalsi
specializace, které vytvareji dalsi komunikacni bariéry a Cini situaci jesté komplikovanéjsi), si stale vice
uvédomuiji, Ze v pripadé |écby pacienta jsou reprezentanti pouze jedné z mnoha profesi, které se na
tomto procesu musi podilet. S rozvojem lékarskych postupt a technologii je Uzka spoluprace Iékare se
zdravotnimi sestrami, etiky, socialnimi pracovniky, psychology, pravniky atd. nevyhnutelna.
PfestoZe jsou lékarské znalosti a dovednosti vtomto multidisciplindrnim tymu nenahraditelné,
je celkovy vysledek lécby a ndvratu pacienta do jeho kazdodenniho Zivota zavisla na mnoha
rozhodnutich dalSich odbornik(. Otazkou je, zda jsou lékafi na takovy typ novodobé spoluprace napfic¢
obory a profesemi dostate¢né vybavovani béhem studia na lékarskych fakultdch a zda jsou k nému
vedeni svymi profesnimi asociacemi. Nedostate¢na ptiprava se na ptiklad odrazi v situacich zfizovani
etickych komisi. Vznik takové komise pti jedné nejmenované klinice byl doprovdzen neoficidlnimi
posmésky typu: ,duchomorni védatori“, ¢imZ lékafi sniZovali vyznam odbornikd, kteri méli
ve spolupraci s nimi vyjasfiovat etické hranice jejich jednani. Ale stejnou otdzku po multidisciplindrnim
étosu ve vzdélavani a v praci profesnich asociacich si musime klast u vsech dalSich obord, véetné socialni
prace a socidlni pedagogiky. Skutecné pripravujeme své studenty na realitu postdisciplindrniho véku?

Kazda profese dnes pusobi v komplikované, informacni spolecnosti 21. stoleti. Oviem to, jak jejich
predstavitelé premysleji o svém oboru/profesi, se vétsinou jesté stale Ffidi mentalitou, kterou zdédili
z 19. stoleti. V té dobé se disciplinarni fad ustdlil. Pro mentalitu 19. stoleti je typické setrvavani na
profesni odliSnosti, striktni profesni identité a privilegovani odliSnych znalosti a dovednosti.
To jsou durazy, které se snadnosti sobé vlastni jednu disciplinu odcizuji disciplindm ostatnim a uzaviraji
jejich reprezentanty do kfistalové bubliny profesniho fachidiotismu. Tento rozpor ale neni udrZitelny.
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Rozpor mimo jiné také vede k velmi podobnému typu problém(, jaky je generovan pedagogy,
ktefi si inkluzi pletou s integraci. JestliZze napt. integruji Zaka se specifickymi potfebami do bézné tridy,
ale tento proces nazyvaji inkluze, pak ¢&ini terén zcela nepfehlednym. Ziji ve staré ére, ale tvafi se,
Ze prijali za svou éru novou. Stara éra byla charakteristicka tim, Ze se integrace zddla byt dostatecnym
feSenim problému, jak odlisné jedince zaclenit do vcelku homogenniho prostredi sobé podobnych.
Béhem snah o integraci stale vétsiho poctu odlisnych jedincll se ale ukazalo, Ze téch odlisnych
je nakonec mnohem vice, nez téch ,sobé podobnych”. Ukazalo se, Ze pedagogové a dalsi odbornici si
sami utvareli kategorii ,,sobé podobnych” tim, Ze odliSnost Zakd systémové prehlizeli a jejich podobnost
uméle utvareli prostfednictvim procesdi homogenizace a normalizace, které byly a stale jesté jsou
defini¢nimi znaky instituce Skoly a povinné Skolni dochazky. Problematika integrace stale vétsiho poctu
déti se specialnimi potfebami nas nakonec pfivedla k pozndni, Ze problém neni v téch, ktefi maji byt
integrovani, ale v charakteru prostredi, do néhoz se maiji zaclenit. Tak se postupné zrodila idea inkluze.
Abychom mohli Uspésné integrovat, musime zménit charakter Skoly. Musime z nasich Skol vytvofit
inkluzivni prostredi, které umi ocenit odliSnost a vyuzit ji k prohloubeni vzdélani. Jestlize ale zmifovani
pedagogové procesy integrace prezentuji jako inkluzi, tvari se, Ze jiz ziji v ére nové, ale fakticky opakuji
chyby éry staré, coz nakonec vede pouze k nepochopeni a odmitani ,inkluze”, jez ve skutec¢nosti jesté
Zadnou inkluzi neni.

Téma inkluze urcitych profesi do multidisciplinarnich tymu otevira v jiném prostiedi problém zamény
procesli integrace a inkluze. KdyZz nasi autofi identifikuji bariéry, které brani zaclefiovani
do multidisciplinarnich tyma, nepisi vlastné o bariérach, které brani inkluzi, ale o bariérach, které brani
integraci socialnich pracovnik(. PomuiZeme-li si zde analogii se sSkolstvim, pak mlzZeme Fict, Ze zUstavaji
ve starsi fazi analyzy problému: Uvédomuiji si, Ze soucasny stav je neudrzitelny a hledaji kompenzacni
nastroje, které maji pomoci integrovat socialni pracovniky do multidisciplinarnich tyma jako partnery
rovné vsem ostatnim profesim. Neuvédomuiji si ale jesté, Ze problém spociva v tom, jak rozuméji pojmu
,multidisciplindrni tym*“, podobné jako si pedagogové v dobé integrace neuvédomovali, Zze problém
spociva v tom, jak rozuméji pojmu ,Skola“. Za doby integrace pedagogové kladli diraz na kompenzacni
prostfedky, které mély ucinit odliSnost pfijatelnou pro dané prostredi tfidy. Nasi autofi kladou dlraz
na odliSnost profesni identity, na prestiz profese, na profesni vzdélavani — jinymi slovy kladou dlraz
na kompenzacni prostfedky, které maji ostatni profese donutit pfijmout nezastupitelnost socialnich
pracovnik.

Tomu také odpovida odliSeni, jez autofi textu pouZivaji. Mluvi o multidisciplinarnich tymech,
které pUsobi na ,domacim poli“ (na poli socidlni prace), a tymech, které plsobi na ,cizim poli“.
»Uvédomujeme si, Ze pokud napf. pracovnici socialné pravni ochrany déti svolaji pfipadovou konferenci,
kterou néktery z nich [socidlni pracovnik] sam vede, nemusi nastat Zadna bariéra v zaclenéni socidlnich
pracovnik(i do tohoto tymu, nebot socidlni pracovnici jsou v tomto pfipadé témi, kdo hraji na vlastnim
hristi. Jinad situace vSak mUzZe nastat napf. ve zdravotnickych ¢i pedagogickych zafizenich, kde muize
dominovat aspekt dané oblasti zaméreni“ (Dohnalova, Necasova, & Trbola, 2019, s. 74). Metafory,
které artikuluji citovanou pasdZz, jasné naznacuji, jak o multidisciplinarnim tymu autofi prfemysleji.
Viastni hristé je htisté vlastni discipliny, kde pohled socidlni prace dominuje. Vlastni hristé svou
dichotomickou strukturou logicky definuje existenci cizich hrist (,napf. ve zdravotnickych
¢i pedagogickych zafizenich”), kde dominuji jiné discipliny — v tomto pripadé |ékafstvi ¢i pedagogika.
Dominance jednéch nad druhymi je dana disciplinarnimi poli. Pro nase autory je otazkou, jak zajistit,
aby i na cizich hristich byli socidlni pracovnici brani jako sobé rovni. K tomu potirebuji kompenzacni
prostiredky a domnivaji se, Ze ty spocivaji v posileni prestize oboru a profese, v jasném vymezeni
profesni identity, kterd striktné odlisi socialni praci od ostatnich profesi, a v deklaraci nezastupitelnosti
znalosti a dovednosti prfeddvanych oborem socialni prace.

Nasi autofi si zjevné neuvédomuiji, Ze fesi kvadraturu kruhu. Mluvi o multidisciplinarnich tymech,
ale ukotvuji je v disciplinarnim fadu. Za takové situace bude vzdy rozhodovat to, zda se hraje na jejich
¢i cizim hristi. Na cizim hristi budou vidy ti cizi, ti slabSi. Podobné jako odliSni Zaci integrovani
do homogenniho tfidniho kolektivu budou i socidlni pracovnici témi, kdo se budou muset podridit
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dominanci téch, ktefi hraji doma. Zadny ddraz na nezaménitelnou profesni identitu, profesni prestiz
a nezastupitelnost profese jim nepomUze, protoZe identita, prestiZ a nezastupitelnost téch, ktefi hraji
doma, bude vzdy neprekrocitelné vétsi.

Jestlize nasi autofi budou promyslet celou situaci dal, nakonec dojdou ktomu, k emu dosli
pedagogové, ktefi se trapili otazkou, proc integrace nefunguje tak dobre, jak plvodné doufali. Budou
muset zcela nové nahlédnout na cely problém. Pedagogové si nedavno uvédomili, Ze jejich primarni
problém nespociva v kvalité a zplsobech integrace, ale vtom, jak vypadaji a funguji nase Skoly.
Pochopili, Ze nestaci poskytovat kompenzacni prostfedky odlisSnym Zaklm, aby se mohli zaclenit.
Pochopili, Ze aby integrace mohla fungovat, je nejdfive nutné proménit skolu samotnou: proménit ji
takovym zplisobem, aby byla inkluzivni, aby se nebala odlisného, aby odlisSné uméla pfijimat, ocenovat
a vyuzit k prohloubeni edukaéniho procesu.

V nasem pfipadé je nutné si odpovédét na otazku, proc se objevila potfeba multidisciplinarnich tyma.
Odpovéd je nasnadé, nebot kazdy, kdo resi redlné problémy, na odpovéd ptfimo narazi: Tato potfeba se
objevila proto, Ze disciplinarni rdd ndm neumoinuje naleZité resit vétsinu skutecnych problém.
Z toho ale vyplyvaji zasadni dlsledky, které je nesnadné pfijmout, jelikoZ mentalita, kterou jsme si
prinesli z19. stoleti, jejich pfijeti brani. Disciplinaritu véd je nutné chapat podobné jako ideu
nacionalismu (neni nahodné, Ze obé ideje vznikaly a upevrovaly svoji nadvladu nad nasi racionalitou
ve stejném casovém rozmezi). Je nutné ji chapat jako docasny myslenkovy Utvar, ktery dosahl svych
moznosti a je nutné jej prekrocit. V nasem pripadé je nutné prijmout za své postdisciplinarni postoj,
ktery mimo jiné spociva v nadrazeni redlného problému nad pravidla, omezeni a znalosti a dovednosti
té které discipliny. HFisté jiz nemuze byt definovano oborem, ale redlnym problémem, ktery je potfeba
vyresit. V takovém pohledu pak profesni identita hraje podstatné mensi roli nez skutecnost, zda byl
problém vyresen. Odlisnost profesni identity Iékare, pravnika, etika, socialniho pracovnika ¢i socialniho
pedagoga neni zanedbatelna, pfinejmensim poskytuje vnitini jistotu potifebnou k feseni problému,
ale presto je zcela sekundarni ve srovndni s tim, zda jsme dokdzali klientovi skute¢né pomoci ¢i nikoli.

To nas privadi k jesté bolestnéjSim Uvaham. Jak za takové situace koncipovat profesni vzdélavani? Je
skutec¢né tou spravnou cestou prosazovat pres profesni asociace detailné definované nepodkrocitelné
,minimalni“ standardy profesniho vzdélavani a tyto standardy prostfednictvim ministerstev a legislativy
vynucovat? Neomezuji tyto standardy svoji detailnosti a Urednickym étosem Zivot a vyvoj profese?
Neomezuji Zadouci spolupraci jednotlivych obori tim, Ze strhavaji pozornost zpét od reseni redlnych
problém0 k disciplinarnim otazkam identity, prestize a jedine¢nosti oboru/profese? Nezbavuji se
nakonec profese své autonomie a nepreddvaji pfilis velkou moc statu? Mohli bychom se sice pousmat
nad situaci, kdy jeden z hlavnich architektd Minimalnich standard(i vzdélavani v socidlni praci ASVSP
musel Uredniku MPSV dokladat, Ze jejich studijni program socidlni prace skute¢né tyto standardy
napliuje, ale je to ve své podstaté smutné a zaroven alarmujici.

Velka ¢ast tohoto textu byla napsana dva dny predtim, neZ se jeho autoru dostal do rukou dopis MPSV
ze dne 18. fijna 2019, kterym jeho ufednik oslovuje rektorky a rektory vysokych skol. Vybizi je v ném
v podstaté k tomu, aby institucionalnim natlakem donutily pracovisté, jez ,maji ambici vzdélavat
socidlni pracovniky”, Zddat MPSV ,,0 souhlasné stanovisko”. ,,Souhlasné stanovisko“ muze byt vydano
pouze tehdy, pokud ufednik nabyde presvédceni, ze prislusné programy napliuji zminéné minimalni
standardy. Oviem minimalni standardy nejsou ve skute¢nosti minimalni, ale ambicidzni a pro pfibuzné
obory v podstaté likvidacni. Jejich naplnéni by ve skutecnosti znamenalo, Ze by se katedry socialni
¢i specialni pedagogiky proménily v nedokonalé klony socialni prace a zcela by rezignovaly na sva
poslani. Takové kratkozraké jednani jak ASVSP, tak MPSV neprospiva spolupraci, zavadi mezi pribuzné
obory nevraZivost a dfive nebo pozdéji povede k boji o definici toho, co jsou ve skutecnosti socialni
sluzby a ktery segment z nich je doménou pouze socialni prace a které naopak jsou doménou jinych
profesi. Jinymi slovy se povede boj o definice viastnich hrist. Misto toho, aby spolu pribuzné profese
spolupracovaly, hastefivé vytyCuji hranice oboru/profese a deleguji na statni uredniky pravo tyto
hranice zpoza zelenych Ufednickych stolli zcela neprofesionalné ovladat. Tento boj nakonec neprospéje
nikomu a nejvice ublizi klientam.
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Védéni je moc. Moc prostupuje kazdé pole lidského jednani. Moc je ¢asto spojena s dominanci jednéch
nad druhymi. A disciplinarni fad tyto formy nadvlady vyznamné posiluje. Proto je tento rad také velmi
cenén lidmi, kterym je moc blizsi nez ohled na redlné problémy klienta. Socialni prace a socialni
pedagogika spolu sdili stejny osud. Jsou mladymi disciplinami a jsou a budou v porovnani s disciplinami
etablovanymi ve slabsi pozici. Mohou sice hrat prim na viastnich hristich, ale to nic neméni na jejich
postaveni, jestlize musi hrat na hristich cizich. A cizich hfist bude vidycky mnohem vice! Je proto zadouci
celou tuto hru na vlastni a cizi hristé opustit a zacit disledné hrat hru na posdisciplinarnim poli.
A pravé spoluprice na prosazovani postdisciplinarnihno mysleni jim v dlouhodobém horizontu muze
pfinést nejvétsi zisky.

Bez ohledu na to, 7e ve své tehdej$i neznalosti Sip v Manifestu Socialni pedagogiky neuvedl také socialni
praci mezi védami, se kterymi socialni pedagogika spolupracuje (srov. Némec & Sip, 2013, s. 12, viz také
Dohnalova, Necasova, & Trbola, 2019, s. 72), je tato spoluprace na spole¢ném postdisciplinarnim étosu
nevyhnutelnd. Mimochodem zminény Manifest Socidlni pedagogiky byl koncipovdn na myslence krize
disciplinarity a konce selanky predem oborové rozparcelovaného svéta (srov. Némec & Sip, 2013,
s. 9-11). A tak autofi jiz pfi aktu zakladani casopisu predjimali spolupraci na budovani
postdisciplindrniho étosu. Tato spoluprace vlastné uz zacala. Pred tfemi roky bylo publikovano
monocislo Socialni pedagogiky o vztahu obou disciplin a pred tfemi roky byl také zahdjen spolecny
studijni dvouobor, ktery zajistuje Katedra socidlni pedagogiky PdF MU a Katedra socialni politiky
a socialni prace FSS MU. Na této cesté jsou primarni spolecné zajmy a profesni identity jsou pouze
sekundarnimi pomocnymi Utvary. Hlavnim spole¢nym zdjmem je, abychom ve vzdjemné soucinnosti
byli schopni G¢inné pomahat svym klientdm.
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