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Abstrakt: Na konstrukci socialni reality se podileji kazdodenni
socidlni praktiky a wvnich ukryté mocenské mechanismy.
Skrze svou pUlsobnost totiz mohou socialni praktiky ovliviiovat
jedndni lidi, ktefi svym jednanim socialni realitu konstruuji.
Socidlni praktiky jsou pfitom svazany s kolektivné sdilenym
védénim, které se zapojuje do konstrukce lidmi sdilenych
predstav o svété a socialni realité. Jsou to pak tyto lidmi osvojené
predstavy o svété, které ovliviuji jejich mysleni i jednani.
Snaha porozumét socialnim praktikdm jde ruku v ruce se snahou
pochopit fenomén védéni. Jako vhodnd cesta ke zvazovani
socidlnich praktik se pak nabizi sociologie védéni. Ta se totiz
zabyva fenoménem védéni a mysleni lidi v jejich kazdodennim
Zivoté, ve kterém je socidlni svét nejen konstruovdn,
ale také stvrzovan a udrZovan. Cilem studie je vytvofit prehledny
a ucelujici vyklad problematiky socidlnich praktik a propojit toto
téma s optikou sociologii védéni.

Klicova slova: sociologie védéni, socialni praktiky, socidlni
struktury, jednani, védéni, kazdodenni zZivot, moc

Sociology of knowledge as a way to reflect
on social practices

Abstract: Everyday social practices and mechanisms of power
hidden in them are involved in the process of construction of
social reality. Through their effect, social practices can influence
the behavior of people who construct a social reality by their
actions. Social practices are tied to the knowledge that is
collectively shared in a society and time and that is involved in the
construction of people sharing ideas about the world and social
reality. These people's beliefs about the world then influence
their thinking and behavior. Therefore, the aim to understand
social practices goes hand in hand with an effort to understand
the phenomenon of knowledge. The sociology of knowledge
offers a suitable way to consider the social practices. It deals with
the phenomenon of people’s knowing and thinking in their
everyday life, in which the social world is not only constructed,
but also confirmed and maintained. The aim of the study is to
create a clear and comprehensive explanation of social practice
and to link this issue with the optics of sociology of knowledge.

Keywords: sociology of knowledge, social practices, social
structures, actions, knowledge, everyday life power
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1 Uvod

Socialni pedagogika se jako védecka disciplina i jako oblast praxe dennodenné setkava s rfadou
socialnich problém{ a palcivych otazek, kterymi se ze svého multidisciplinarniho zorného uhlu zabyva.
Pfipomenme problematiku Skolniho vzdélavani a dnes se rozristajici diskuzi o jeho reformé,
kterd do medialniho prostredi vstupuje ¢asto od laikli nebo pseudovédcl. Spolu s tim miZeme hovofrit
o diskuzi problematiky vzdélanosti romskych Zakl, kterd je v nasem prostiedi také Ccasto
znovuotevirana. Zminit ale mGzeme i jiné diskuze, které se dotykaji aktudlniho ¢eského i svétového
déni a mezi které patti napfiklad otazka medidlni gramotnosti, vliv médii na socialni déni nebo medialni
propaganda. Mnoho z téchto témat se tyka problematiky védéni a s nim spojenou otdzkou moci,
kterd se v pozdné modernich spolecnostech stdva ustfednim bodem diskuze socidlné-védnich disciplin.
Nejde pfitom pouze o to, zda je dostupné védéni pravdivé ¢i nepravdivé. V mocenskych vztazich hraje
velkou roli také to, kdo ma pravo toto ,védéni“ definovat, zprostfedkovdvat, Sifit i ziskdvat.
PFistup k informacim, moznost s nimi manipulovat i schopnost s nimi nakladat je to, co do velké miry
urluje nasi pozici ve spole¢nosti, kterou Daniel Bell ne nadarmo oznaduje jako spole¢nost informaéni®.
Diky informacim a s nimi pojicim se védénim mohou jednotlivi aktéfi socidlni realitu nejen
interpretovat, ale také formovat a ovliviiovat, a to jak na drovni vlastniho zZivota, tak na poli Sirsi socidlni
reality. Pfistupnost informaci a védéni ale neni univerzalni a pravé dostupnost nebo nedostupnost
uréitého védéni mize mit vliv na mysleni i jednani ¢lovéka. Védéni totiz ovliviiuje to, jak je aktéry
zazivana realita definovdna a nasledné taki to, jak v této realité lidé jednaji. Védéni je ptitom propojeno
s moci, nebot ,podstatnou soucasti symbolickych forem moci je pravé uréitd definice reality”
(Keller, 2006, s. 168). Podle Kellera (2006) pak plati nejen to, Ze silnéjsi aktéri maji vétsi Sance vnutit
ostatnim svij vyklad svéta, ale také to, Ze ten, v jehoZ vyklad svéta uvéri vice lidi, se stava silnéjsim
aktérem, tedy aktérem s vétsi moci.

Je tedy patrné, Ze v socialni realité existuji urcité mocenské praktiky a vztahy, které mohou ovliviiovat
Zivot lidi. Tito lidé si tyto mocenské mechanismy mohou, ale také nemuseji uvédomovat. Nejsou to
pfitom jen mocenské praktiky, které strukturuji lidsky Zivot. Svou roli mohou mit také spolecenské
struktury, které lidé vnimaji jako vné jejich osobu existujici prvky reality (napf. existence narodniho
statu, demokratickd spolec¢nost 21. stoleti, kulturné podminény model rodiny, podoba vertikalni
i horizontalni mobility lidi, soudni systém, normativni systémy typické pro danou spole¢nost apod.).
Vliv téchto struktur si mohou lidé vice ¢i méné uvédomovat. At uz si je lidé uvédomuji, nebo ne,
maji tyto socidlni struktury vliv na jejich Zivot. Otazkou do diskuze mnohdy zlstava, jak velky tento vliv
je. V ramci reseni nékterych spolecenskych otazek se ¢asto setkdvame s omezenymi zplsoby nahledu
na danou situaci. Nékdy byva socidlnim aktéram vycitano, Ze si mohou za svou situaci sami, aniz by byl
dostatecné bran v potaz kontext jejich Zivota (napf. Zivot v kulture chudoby, kterd s sebou prinasi
specificky typ adaptace na stavajici Zivotni podminky), nebo jsou z nich naopak délany nekompetentni
obéti spole¢enskych podminek a lidé jsou vnimani jako jejich bezbranni trpitelé. Ve snaze najit vhodny
a zaroven védecky odborny nahled na situaci se ¢asto socialni pedagogové, ale i dalsi védci z oblasti
socidlnich véd, nebo lidé z oboru jejich praxe, ptaji, kdo je tedy zodpovédny za lidsky Zivot a nakolik ho
mohou sami aktéfi ovlivnit.

Tato otdzka zaméstndva socidlni védce jiz odnepaméti. Pristup k jejimu feSeni nabizeji rlizni autofi
odlisny. Pro soucasnost se jako aktualni model pojeti konstrukce socialni reality jevi napf. Bergeriv
a Luckmanndv socidlni konstruktivismus nebo Giddensova teorie strukturace. Giddens(v pfistup
zohlednuje existenci pro ¢lovéka vnéjsich struktur, které vymezuji hranice jeho svéta. Zaroven ale tento
svétové uzndvany sociolog vnima lidského aktéra jako aktivni bytost, kterd neni pouze pasivné

1 Téma informaéni a desinformaéni spolenosti a s nimi pojici se problematiku souvisejici s informacemi,

jejich definovanim i manipulovanim, podava autorka ve své odborné eseji nesouci nazev Rizika a nejistota
— fenomény vyskytujici se v socialni praxi i teorii (Kolafikova, 2015).
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vystavena neprekonatelnému tlaku téchto struktur, nebot aktér sam zasahuje do svého Zivota aktivnim
jednanim, kterym muzZe podobu socialni reality ovliviiovat.

Tématem socialnich struktur a lidského jedndni se bude studie zabyvat ve své prvni ¢asti. Jsou to totiz
pravé tyto koncepty, které jsou pro pochopeni socialnich praktik daleZité, nebot vytvareji pro dané
téma potrebné teoretické zazemi. Cilem prvni ¢asti studie je nabidnout ¢tendfi vhled do problematiky
socidlnich praktik, jejichz teoretické zpracovani je v odborné literature casto problematické.
Autofi o socidlnich praktikach totiz mnohdy hovofi jen v implicitnich ndznacich, a navic kazdy z pozice
svého specifického teoretického zazemi. Pojeti socialnich praktik pak pro ¢tenare zlistava na obecné
roviné ¢asto nejasné a nejednotné. Text se proto zaméri na pfedstaveni problematiky socidlnich praktik
a pokusi se propojit hlavni myslenky vyznamnych autor(l, které stouto problematikou souviseji
a vytvareji spolecny zdklad pro jeji promysleni. Studie pfitom Cerpa z autor(, jejichz koncepce se jevi
pro pochopeni problematiky socidlnich praktik jako klicové. Cilem textu ale neni predstavit koncepce
téchto autorl v jejich vyCerpavajici celistvosti, nybrz sjednotit to, co maji tyto koncepce spolecné
a vyzdvihnout ty prvky danych teorii, které maji k pochopeni problematiky socidlnich praktik co fict.
Zvidavy ¢tenar pak, pokud bude chtit, mize v ramci vlastniho dalsiho samostatného badani proniknout
do téchto koncepci hloubéji, k éemuz mu mliZe napomoci prace studie s primarnimi zdroji i odkazy
k hlavnim myslenkam danych autord.

Mimo osvétleni problematiky socidlnich praktik se text bude vénovat také problematice védéni.
To je totiz Uzce svdzdno se socialnimi praktikami, které se podileji na utvareni kazdodenni reality lidi.
Védeéni jako specificky socialni fenomén pojima sociologie védéni. Predstaveni jeji optiky je proto
klicovym cilem druhé casti textu, ve kterém bude nastinén vznik sociologie védéni, a predstaveni
budou jeji pfedni predstavitelé — Karl Mannheim a Peter Berger s Thomasem Luckmannem.

Sociologie védéni je pfitom textem pojimana jako mozna a uzitecna optika, skrze kterou lze socialni
praktiky nahliZet. Sociologie védéni se stava prinosnym nastrojem ke studiu sociadlnich praktik pravé
proto, Ze se orientuje na snahu pochopit lidské védeéni, jeho utvareni i jeho vliv na konstrukci socialni
reality. Shrnutim provazanosti sociologie védéni s problematikou socidlnich praktik se bude zabyvat
posledni ¢ast studie, ve které bude predstaven pfiklad demonstrujici ptinos vyuZitelnosti této optiky
pro obor socidlni pedagogiky.

Cilem studie je tedy vytvofit prehledny a ucelujici vyklad problematiky socidlnich praktik,
ktery poskytne ¢tendrlim zakladni vhled do této oblasti. Zakladni tezi studie je pfitom myslenka,
Ze vhodnou optiku k uchopeni problematiky socidlnich praktik nabizi sociologie védéni. A pravé tuto
optiku chce studie ¢tenafi nabidnout a pfibliZit.

2  Socialni praktiky a s nimi se pojici fenomény

Uvod studie nastinil, Ze je v socialnich védach stale aktudlni otdzka tykajici se hlavnich determinantd
podoby lidského Zivota i utvafené socidlni reality. V odbornych kruzich je opakované diskutovdna
problematika aktivniho jednani aktér( i problematika vlivu socialnich struktur, které utvareji vnéjsi
entitu aktérova Zivota. Socialni praktiky jsou pak nécim, co obé roviny prolind. Na jednu stranu jsou
socidlni praktiky diskurzivné zakotvené (ve smyslu Ze jsou kontextualné ukotvené v konkrétni kulture
a epose) a jejich podoba vychazi z existujicich socialnich struktur. Jako takové pak socidlni praktiky
mohou nabyvat specifickou podobu, ktera muze mit vliv na jednani aktér(. Socialni praktiky jsou tedy
nécim, co se mlzZe spolupodilet na ovliviiovani jednani aktér(. Na druhou stranu jsou socialni praktiky
soucasti jednani aktérd. Jsou to tedy samotni socialni aktéri, kteri skrze specifické socialni praktiky
v praxi konstruuji svét a ovliviiuji svym jednanim jeho podobu i podobu samotnych socidlnich praktik.
Otevirame-li problematiku socialnich praktik, pfivadi nas to automaticky k problematice duality
konstrukce socidlniho svéta, kterou se zabyvaji Berger s Luckmannem, i k otdzce vlivu socialnich
struktur versus aktivity aktéra, o které taktéz v dialektickém duchu pojednava Giddens.
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Dle Giddense (srov. 2007, s. 125—-135; 2013, s. 92-94) jsou socidlni struktury a lidské jedndni v neustalé
interakci. Zté pak vychazi podoba socidlniho svéta i kazdodenniho Zivota socidlnich aktér(.
Svym pojetim Giddens zaujima stfedni stanovisko mezi autory, jakymi jsou napf. Weber a predstavitelé
symbolického interakcionismu na jedné strané a Durkheim a funkcionalismus na strané druhé.
Rozdil v pfistupu se v ramci téchto smérl nachazi v odliSném nazoru na to, zda dominantni vliv na
podobu Zivota lidi maji socialni struktury, které existuji jako pro aktéry vnéjsi entity (funkcionalismus),
jez svym zplsobem jednani lidi pfedem strukturuji a omezuji (pfikladem muze byt Durkheimovo pojeti
anomické sebevrazdy), nebo zda je to sdm aktér, ktery ma hlavni roli ve svém Zivotnim Udélu a aktivné
rozhoduje o svém jednani, kterému priklada specificky vyznam (symbolicky interakcionismus).

Giddenstv dialekticky pristup feseni této otazky upozorriuje na duleZitost propojeni obou pojeti,
tedy na fakt, Ze jak socialni struktury (napt. socialni instituce, spolecensky rad apod.), tak socialni aktéfi
se podileji na konstrukci socidlni reality. Giddens nepfisuzuje aktérim pasivni roli, naopak je vnima
jako aktivni Cinitele schopné se samostatné rozhodovat a jednat. Socialni aktéfi jsou podle Giddense
(1986) schopni reflexivné monitorovat své kazdodenni jednani. Nejde pfitom o pouhé sledovani
vlastnich ¢innosti, ale také o monitorovani jednani ostatnich lidi. To socidlni aktéfi porovnavaji
s pfedem ocekdavanym modelem chovani, ktery je v danych situacich a konkrétnich kontextech u lidi
bézné predpoklddan. Dochazi tak kracionalizaci jednani, diky kterému lze v urlitych skupinach
uchovavat soubor znalosti/o¢ekavani, jez napomahaji porozumét vlastnimu i cizimu jednani.
Toto jednani mlze mit védomé i nevédomé motivy. Védoma motivace aktérl se odrazi v diskurzivnim
védomi (aktér dokadze vysvétlit dlvody svého jednani), nevédoma motivace souvisi s nevédomim
Clovéka. Obé urovné pak propojuje praktické védomi, které odrazi kazdodenni a zrutinizované jednani
aktéra, které aktér nedokaze diskurzivné popsat a vysvétlit, zaroven si je ale védom podstaty tohoto
jedndni a toto jednani je pro néj smysluplné.

Pfestoze socidlni aktéfi podle Giddense (1986) ¢asto jednaji védomé a reflexivné, neznamena to jeste,
Ze je pro né realné plné predvidat nasledky svého konani. Lidské jednani ma totiz ¢asto nezamyslené
disledky, a proto nemlzie byt nahlizeno pouze optikou jeho zamér(. Typickym prikladem
nezamyslenych dlsledkd lidského jednani pfitom mohou byt pozdné moderni ekologické krize,
jez vedle dalsich globalnich rizik popisuje Beck (2004) jako nezamyslené dlisledky modernity. Tedy jako
predem neocekavané a nezamyslené dusledky rozvijejiciho se primyslu, modernich komunikacnich
technologii a dalsich typickych modernich rys( industridlni spolecnosti a s nimi pojiciho se lidského
jedndni, které se objevily aZi v pozdéjsi fazi moderni spolecnosti, nikoli na jejim zacatku,
v jehoz pribéhu rizikové chovani vzniklo a zakotvilo v kazdodenni realité.

Pokud bychom chtéli ve stru¢nosti vystihnout podstatu Giddensovy teorie, bylo by mozné fici, Ze svét
je podle Giddense (srov. 1986; 2007) vysledkem aktivit socialnich aktér(. Spise nez funkcionalismu tak
Giddens strani interpretativni sociologii. Nezastird ale pfitom fakt, Ze socialni struktury poskytuji lidem
urcitou bazi, v ramci niz existuji a ktera je svou podobou ovliviiuje a omezuje. A to nejen z hlediska
materialni ¢i formalni stranky existence (Zivotni podminky, ritudly a preddvané vzorce chovani apod.),
ale také na roviné psychické napfiklad tim, Ze struktura zprostfedkovavd aktérim sociadlné
strukturované znalosti. Socialni aktéfi jsou proto nevyhnutelné ovlivnéni (strukturalnim) kontextem
svého Zivota (misto, Cas, kultura, prevladajici spolecenska organizace, normativni systém apod.),
ktery se podili na strukturaci jejich mysleni a tim i jednani. Urcitou strukturalni omezenosti jednani
aktéra ale nema Giddens na mysli, Ze se aktér stava pasivni a reaktivni bytosti, ktera je pasivné fizend
vnéjsimi tlaky. Giddens zd(raznuje aktivitu aktéra a upozornuje, Ze ackoli mlze byt tato aktivita
ovlivnéna strukturalnimi podminkami, tak zaroven plati, Ze ¢lovék jako aktér mlize svym jednanim tyto
struktury pretvaret a zpétné ovliviiovat. Socialni svét totiz neni staticky a socidlni struktury se mohou
vyvijet a ménit. Dle Giddense jsou tedy socidlni struktury a jednani neodmyslitelné propojeny a jen pfi
sledovani obou téchto rovin mize badatel dospét k pochopeni spolecnosti a jeji reality, nebo se o toto
pochopeni m(Ze alespon pokusit.

Vsima-li si Giddens jednani aktér(, velkou pozornost vénuje kazdodennimu Zivotu, jeho rutiné a v ném
pfitomné lidské interakci. Smysluplné lidské interakce jsou podle Giddense (2007) zavislé na urcité
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formé sdileného védéni, diky kterému jsou jedinci schopni chapat a interpretovat jedndani druhych.
Zaroven je to praveé viedni kazdodennost, v niz lidé potvrzuji své vnimani obrazu svéta a podileji se tim
na jeho konstrukci (Giddens, 2013). S tim souhlasi i Berger s Luckmannem (1999), ktefi se ve svych
myslenkach socidlni konstrukce reality obraceji pravé k lidské kazdodennosti. Realita je podle autor(
socidlné konstruovana pravé vtom smyslu, Ze je neustdle utvdfena a stvrzovana lidmi v jejich
kazdodennich socidlnich interakcich a komunikacich (verbalnich i neverbalnich). Kazdodenni svét lidé
pojimaji jako objektivni fakt, ve skutecnosti je ale tento svét utvaren myslenkami a jednanim aktér,
ktefi ho pravé svymi myslenkami (v ramci kterych realité pfikladaji urcity vyznam) a Cinnostmi jako
realny konstruuji a udrzuji. Zaroven se podileji na tvorbé kolektivnich vyznam{, které jsou v dané
spolecnosti sdileny a Sifeny pomoci jazyka i dalSich socidlnich procest, resp. socidlnich praktik.
Toto védéni je ptitom diskurzivné podminéné, tedy socidlné ukotvené v tom smyslu, Ze je jeho podoba
ovlivnéna existujicimi socialnimi strukturami a socio-kulturné-historickymi kontexty.

Socidlni praktiky jsou soucdsti kazdodenniho Zivota lidi a podle Tuomela (2003) jsou Ustfednim bodem,
kolem kterého jsou utvareny, udrzovany a obnovovany socidlni systémy a struktury. Socidlni praktiky
jsou podle autora obdobné jako i socidlni instituce zaloZzeny na bazi kolektivni identity (pfedstava
sdilené identity ,,my“ — nase spole¢nost/skupina). S touto kolektivni identitou se pak poji pocit zavazku
jednotlivcd k této kolektivité, stejné jako i jejich ¢leny sdilené postoje, normy a cile, které se promitaji
do kolektivni spolecenské akce. Clenové skupiny pfitom spole¢né konstruuji celou fadu socidlnich entit,
jejichz prikladem jsou podle Tuomela penize, které ¢lenové spolecnosti chdpou jako nastroj smény.
Penize mohou fungovat jako platidlo nejen diky tomu, Ze se ¢lenové spolecnosti rozhodli vykonstruovat
mince a papirky (¢i dnes i nemateridlni entity spojené s bankovnimi pfevody apod.) jako nastroj placeni,
ale také proto, Ze kolektivné uznali (pfijali) pravé takovou hodnotu téchto kouskl papiru a tento
institucionalni zavazek dale reflektuji a utvrzuji prostfednictvim instituciondlnich i kazdodennich
praktik, v ramci kterych penézi plati, aniz by jejich ucel a podstatu zpochybriovali ¢i problematizovali.
Kazdodenni socidlni praktiky a s nimi spojené jednani aktérl jsou pak tim, co udrZuje kolektivné
sdilenou predstavu penéz jako ndstroje smény pfi Zivoté.

Socialni praktiky tedy chapeme jako néco, co mize jednani aktér( ovliviiovat. Fairclough (2003) chape
socidlni praktiky jako organizacni entitu pohybujici se mezi abstraktnimi socialnimi strukturami
a jednanim aktéra. Socialni praktiky se podileji na vybéru urcitych strukturalnich moznosti (a soucasné
na vylouceni jinych) plsobicich na socidlni Zivot (a tedy i jednani lidi) a jejich udrzovanim v case.
Jde o to, Ze jejich obsah je sdilen nejen mezi jednotlivci a skupinami v ¢asovém horizontu ,ted a tady”,
ale je také zachovavan napfic¢ jednotlivymi generacemi. To ale neznamena, Ze by byly socidlni praktiky
statické, naopak se mohou v priibéhu doby proménovat spolu s ménicim se spolecenskym diskurzem.
Zakladem socialnich praktik je pfitom dle Fairclougha (2000) jazyk, ktery je v jeho podani vidy soucasti
socidlni akce, ktera se odviji od interakce, a tak i komunikace a reflexe jednani (lidé pfemysli nad tim,
co délaji, co se déje a co to znamena apod.).

Jazyk je spojen s diskurzivnimi praktikami. Problematiku diskurzivnich praktik shrnuje Reckwitz (2002),
ktery je chdpe jako formy, ve kterych je svét konstruovan pomoci jazyka nebo jiného znakového
systému. Diskurzivni praktiky ale nelze oznacit za prosty fecovy akt. Ten totiz, aby mohl byt diskurzivni
praktikou, musi byt spojen s rutinizovanym poutzitim. Jen tak lze pfemyslet o tom, Ze feCovy akt
pfipisuje urcitym jevlm urcité vyznamy (které si lidé osvojuji) a to s cilem mit néjaké redlné dopady
na jednani aktérd.

Nejsou to ale jen feCové akty (diskurzivni praktiky jakoZzto produkce vypovédi), které se podileji
na utvareni socidlni reality. Vedle fecovych aktl sehrava dllezitou ulohu to, co Foucault (2002)
oznacCuje jako nediskurzivni praktiky. Témi ma na mysli behaviordlni, mimojazykové praktiky
(tj. praktiky, které nejsou zaloZeny na gramatickych schématech vyjadrovani), kterymi mohou byt gesta
a vyraz Clovéka, védéni které s sebou nesou instituce, socialni vztahy, rutiny, ,které ani nemusi byt
nijak verbalizovany, ale jsou utvareny praxi a preddvany napodobovanim® (Vavra, 2008, s. 209), mohou
to byt také materidlni podminky — jako tfeba architektura apod. Diskurzivni stejné jako i nediskurzivni
praktiky se pak podileji na utvareni socidlni reality tim, Ze ovliviiuji jednani i mysleni lidi, ktefi svym
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jedndnim realitu utvareji a potvrzuji. Oba druhy praktik pak Foucault zastfesuje pojmem dispozitiv.
Dispozitiv Ize chdpat jako ,historicky a mistné urcené usporadani diskurzivnich a nediskurzivnich
praktik a jejich manifestaci/materializaci“ (Homolac, 2018, s. 307).

V ramci predkladaného textu s pojetim socidlnich praktik pracujeme jak v jejich roviné diskurzivni,
tak i v roviné nediskurzivni. Co je obéma praktikam spole¢né je jejich rutinizovana podoba, kterd je
v ocich aktéra ¢ini nécim zcela samoziejmym, tj. aktéfi vnimaji socialni praktiky a jejich nasledky jako
néco samoziejmého a automatického. Jako rutinizovany zpUsob chovéani chape socidlni praktiky
Reckwitz (2002), podle kterého jsou socialni praktiky sloZzeny z nékolika vzajemné propojenych prvka,
mezi které patfi fyzické i mentdlni ¢innosti, véci a jejich pouzivani, stejné jako i emoce a znalosti,
které tvofi bazi nutnou pro mozné porozuméni vécem a jeviim. Ve svém vysledku pak socialni praktiky
podle autora ovliviuji lidska téla, lidské mysleni i védéni, stejné jako i lidské jednani. Nastrojem
ovladani tél i mysli pak byva prfedevsim rad, ktery socidlni praktiky aktéram vstépuji a skrze néjz je
nasledné reguluji. Socidlni praktiky maji vliv na to, jak lidé pojimaji svét a jak jej proZivaji, nebot jim
predkladaji urcité zplsoby vnimani tohoto svéta (které jsou kolektivné sdilené) a predstavuji jim s nimi
spojené znalosti a ocekavani. Podileji se na zplsobu vnimani druhych lidi i sebe sama, stejné jako i na
vhimani emoci. Kolektivné sdilené predstavy o podstaté danych emoci a s nimi pojicich se vztah( jsou
totiz historicky a kulturné podminéné a pomoci socidlnich praktik osvojované aktéry. Dale poskytuji
aktérdm ndavody na chovani, které je béiné a ocekavané v konkrétnich situacich a tim toto chovani
ovliviiuji. Diky tomu se podileji na reprodukci urcitého socidlné konformniho chovani a spolu s tim i na
reprodukci stavajiciho socidlniho fadu. Jako priklad demonstrujici tento fakt uvadi autor koncept lasky,
nebot pojeti lasky a tim i jeji proZivani a k ni vztahujici se ocekavani se podle néj mlze v jednotlivych
obdobich a spolecnostech lisit. Na tento fakt pfitom upozornil ve svém dile i Luhmann (2002), ktery je
predstavitelem systémové teorie. Ze své védecké pozice pak Luhmann nepracuje s konceptem lasky
jako s antropologickou danosti, ale naopak ji chdpe jako socidlné podminény fenomén, ktery v sobé
zahrnuje specificky symbolicky kod komunikace. Prostfednictvim tohoto symbolického kddu,
jehoZ podoba se v jednotlivych etapach lidstva lisi, si pak lidé osvojuji pfislusné pocity i zplsoby
komunikace tykajici se zdleZitosti lasky a intimnich vztah(. Laska tedy podle Luhmanna neni
univerzalnim citem, jehozZ podoba je sdilena vSemi aktéry, naopak je jeji podoba na odlisnych mistech
i v jednotlivych historickych etapach r(zna. Jsou tedy praveé i socidlni struktury a specifické socialni
praktiky, které ovliviiuji podobu lidmi proZivanych zkuSenosti a pocitl, stejné jako jejich zplsobl
mysleni. Socidlni struktury a v nich existujici socidlni praktiky tak mohou mit na socidlni aktéry urcity
vliva mohou sehrdvat dudlezitou roli v konstrukci jimi prozivané a vnimané reality, a to i na emocionalni
arovni.

Socialni praktiky mohou byt souéasti mocenskych technik a jejich pisobeni na aktéry. Zplisob vykonu
moci se u jednotlivych socidlnich praktik mdze lisit, a to nejen z hlediska jejich samotné povahy,
ale také vzhledem ke kulturnimu i historickému kontextu. V rGznych (kulturnich) spolecnostech
a epochach tak mohou existovat rozdilné socidlni praktiky (socidIni praktiky jsou totiz diskurzivné
podminéné), které maji z hlediska mocenskych dopadd dominantni postaveni. Pro moderni spolecnost
je pak typické, Ze mnohé v ni existujici mocenské praktiky funguji ve skrytu pred socialnimi aktéry.
| diky tomu je dle Foucaulta (1992) mozné fidit populaci, aniz by si toho aktéfi povsimli. Mechanismy
moderni moci jsou vSudypfitomné, a presto béznému pohledu skryté a o to vice ucinné. Dotykaji se
vSech sfér Zivota lidi, ktefi si postupné mechanismy moci internalizuji, tj. pfijimaji je za vlastni, a sami
se diky tomu podileji na svém dozoru (otdazka moralky, sebekontroly apod.). Cilem moderni moci
pfitom neni néco nasilné aktérdm vnucovat, ale pozvolna je formovat a cvicit. Pravé vycvik je podle
Foucaulta (2000) hlavni funkci moderni disciplinarni moci, kterd se snazi , vyrabét” jedince. A to nejen
prostfednictvim nepfretrzitého hierarchického dohledu, ale také pomoci normalizujicich sankci
a praktik, které maji za Ukol redukovat vSechny odchylky od stanovené normy. Norma je pak v moderni
spolecnosti to, co je pro jeji chod a fungujici fad stézejni a ,normalni“ se v ni stavd principem
donucovani — vychovy a vycviku homogennich skupin lidi. Nastrojem moci se stavd i védéni, ale to
nejen ve smyslu pfistupu k védéni a opravnéni s nim néjak nakladat ¢i jej manipulovat. Védéni je
dllezité i v podobé védéni o subjektech — tedy o lidech, obvykle téch, jejichz Zivot se vymkl normalu
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a proto je potreba jej napravit. Pro ndpravu je nutné subjekt a jeho Zivot, stejné jako i jeho individualni
rysy a pohnutky dobfe poznat, podrobit je analyze. Ne nadarmo se tak v 18. stoleti, kdy se rozviji
disciplinarni moc, podle Foucaulta (1999) rozviji védy, jakymi jsou pedagogika, medicina, psychiatrie
a dalsi védni obory, které maji ¢lovéka zkoumat, zkouset a normalizovat. Analyza lidi a jejich chovani
se stava prostifedkem intervence do populace, kterd je zaloZena na regulaci a kultivaci téla (jeho
vykonu, zdravi, sexuality, moralky apod.). Slovy Foucaulta (2000) , védéni, techniky, ,védecké’ diskurzy
se formuji a proplétaji s praxi trestajici moci“ (s. 56).

Pfikladem toho, jak ve spolecnosti pfitomné a prosazované normy a s nimi spojené diskurzivni
i nediskurzivni praktiky ovliviiuji mysleni a jednani lidi, mGze byt spoleCenské pojeti genderu
a socializace do genderové role. Pojeti genderu v dané spolecnosti se dle Butler (2016) podili na
utvareni tohoto genderu. Ba co vice, podili se na samotné konstrukci téla, které je konstituovano
predstavou tohoto normativniho genderu a sdilenim této predstavy a s ni pojiciho se ocekavani
prostiednictvim jazyka. Prostfednictvim diskurzivni praxe je télo a mu pfif¢eny gender konstruovano,
regulovano a stvrzovdno, a to vse jako performativni akt. Performativnim aktem mad Butler (2016)
na mysli ,,vypovéd, kterd samotnym svym vyslovenim vytvati to, co vyslovuje” (s. 320). Jako takovy je
pak performativni akt ,diskurzivni praktikou”. Gender jako zastupce rodu ve spole¢nosti funguje pravé
jako performativni akt. Je utvaren vypovédmi lidi a instituci a stejné tak je jimi utvareno i lidské télo
a jeho sexualita. Jak shrnuje Fulka:

»-.performativita se podle Butlerové vztahuje i na samu distinkci mezi pohlavim (sex) a kulturné
konstituovanym rodem (gender): | kategorie pohlavi je podle Butlerové ustavovana aZ zpétné a jeji takzvana
prediskursivita je ve skutecnosti efektem kulturni konstrukce vymezené rodem. Pohlavi i rod jsou nestabilni
kategorie a pevnost jejich hranic je bez ustani ohroZovana kulturnimi praktikami, které zpochybnuji jejich
jednoznacnost” (2002, s. 46).

Gender je tedy ve spolecnosti konstruovan skrze socialni praktiky fecové (tj. tvrzeni typu ,Zena ma byt
hezka”, ,muz ma byt silny“ a podobné vyroky) i nefe¢ové povahy (napf. genderové specifické hracky
a obleceni apod.), které jsou aktéry sdilené v podobé kolektivniho védéni a ocekavani. Ve svych
disledcich se pak v praxi tyto praktiky podileji na vzniku redlnych genderovych identit, které jsou
pfisuzovany lidem s konkrétnim pohlavim. Spolu s pfisouzenym genderem jsou lidem ptisuzovany také
charakteristiky pojici s jejich pohlavim, a pravé proto podle Butler i samo pohlavi prochazi procesem
socidlni konstrukce.

Jak by v tomto bodé textu mélo byt jiz patrné, dalezitym fenoménem, okolo kterého se pojem
socidlnich praktik todi, je (kolektivné sdilené) védéni aktért (tim muaze byt pravé socidlné sdilena
predstava o genderu). Sdilené védéni urcuje, kterym smérem se budou socialni praktiky ubirat, resp.
jaké podoby budou nabyvat. Zaroven je toto védéni ndstrojem socidlnich praktik, s jehoZz pomoci
socidlni praktiky dosahuji svych ucink(. Pravé tim, zZe urcité védéni predkladaji socialni praktiky jako
samoziejmé a Cini z néj védéni kolektivné sdilené, stava se toto védéni nastrojem moci, ktera se podili
na formovani jednani aktér(. Ti totiz obvykle jednaji pod vlivem sdilenych predstav a norem,
které urcuji, jaké chovani je v dané spolecnosti a konkrétni situaci ocekdvané, normalni, zadouci
a vibec i mozné. Védéni se tak dostdva do centra nasi pozornosti. Perspektivu, kterou je mozné
na védéni nahlizet, ndm pritom miZe nabidnout sociologie védéni, kterd svou pozornost obraci pravé
k tomuto fenoménu. Pochopeni problematiky védéni jako specifického fenoménu, ktery se vyskytuje
na urovni védéni jednotlivcl i skupin a spoleénosti, o které se sociologie védéni pokousi, mize pfispét
k pochopeni socialnich praktik, které jsou na toto védéni vazané. Sociologii védéni diky tomu mizeme
chapat jako cestu vedouci k promysleni tématu socialnich praktik.

3  Sociologie védéni

Chceme-li pracovat se sociologii védéni jako s optikou, skrze kterou je mozné a uzitecné problematiku
socidlnich praktik nahlizet, je nejprve vhodné sociologii védéni alesponi struc¢né predstavit,
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a to s ohledem na jeji hlavni predstavitele a myslenky. Nasledujici ¢ast textu proto nabidne struény
historicky vhled do procesu konstituovani se sociologie védéni a dale predstavi tfi dominantni
predstavitele tohoto oboru. Prvnim z nich bude Karl Mannheim, jenZ je vniman jako kli¢ova osobnost,
kterd se zaslouZila o vznik sociologie védéni a kterd nasmérovala pozornost socialnich védc smérem
k socio-kulturnimu kontextu a podminénosti lidského (predevsim pak kolektivné sdileného) védéni
a mysleni. Druhou linku vykladu pak budou tvofit predstavitelé moderniho proudu sociologie védéni
Peter Berger a Thomas Luckmann, ktefi posunuli zadjem sociologie védéni do roviny kazdodenniho
Zivota lidi. A pravé proto jsou tito autofi pro predkladanou studii daleziti, nebot kazdodenni védéni
a jeho institucionalizace je se socidlnimi praktikami vzajemné provazano.

Kofeny sociologie védéni spadaji do poc¢atkl 20. stoleti do oblasti povalecného Némecka, resp. tehdejsi
Vymarské republiky. Specificka socio-kulturni, stejné jako i politicka a hospodaFska situace zemég,
smérovala socialni védce ke kladeni si otazek tykajicich se promysleni nastalého spolec¢enského chaosu,
zvazovani jeho pficin a nasledkd. S rozpadem monarchie se snoubil rozpad jednotného svétonazoru
a postupna pluralizace védéni, ktera byla typickd pro nastupujici modernitu a kterd nasmérovala
vznikajici sociologii védéni ke studiu spolecenskych zdroji mysleni a védéni, resp. ke studiu
spolecenského védomi. Predstavitelé sociologie védéni pfinesli do sociologie vyznamné myslenky
tykajici se svazanosti mysleni a védéni s bytim ¢lovéka, tedy se socio-kulturnim a historickym
kontextem jeho Zivota. Na danou problematiku se ale kazdy z autor( dival specificky, a proto sociologie
védéni, byt se stala vyznamnym myslenkovym proudem, nikdy neutvofila jednotny teoreticky systém,
ale spise nékolik vyznamnych myslenkovych skol (srov. Outhwaite, 2006; Keller, 1984; Marada, 1995).

O pojmenovani nové vznikajiciho spole¢ensko-védniho oboru se zaslouzil Max Scheler, ktery pojem
sociologie védéni poprvé pouZil v roce 1924 v jednom ze svych odbornych text(. Mimo néj je ale za
klicovou osobnost sociologie védéni povazovan predevsim Karl Mannheim, ktery je oznacCovan za
zakladatele sociologie védéni. Mannheim svym dilem reagoval na tehdejsi krizi némeckého historismu
a snatzil se zohlednit a diskutovat problémy relativismu, jenz byl tehdejsimi badateli vniman obzvlasté
kriticky. Namisto relativismu nabidl pohled relacionismu, ktery zddraziiuje, Ze aktér premysli o realité
pod vlivem zorného uUhlu svého byti — tedy z pozice konkrétni kulturné-socialné-historické pozice,
ktera jeho pohled na realitu ovliviiuje (srov. Keller, 1984; Marada, 1995). Tato perspektiva je pak
aktérim predavana skrze procesy socializace. ,,Podle Mannheima se clovék jiz rodi do svéta, ktery je
urcitym zpusobem vykladan. Svét vyznam{, do néhoz clovék prichazi, mu umoznuje a zaroven vnucuje
urcitou orientaci“ (Keller, 1984, s. 16). Védéni stejné jako podoba reality je totiz socio-kulturné
podminéné a jako takové je predavano socidlnim aktérim, ktefi si ho osvojuji a prijimaji za své.
Pfedevsim pak v homogennich spolecnostech s vysokou solidaritou a monopolnimi vyklady svéta
(cozZ bylo typické tfeba pro tradi¢ni spole¢nosti) panuje podle Mannheima (1991) vSeobecnd shoda
ve vykladu svéta. Cim demokrati¢téjsi ale spoleénosti jsou a &im vice v nich dochazi k socialni cirkulaci,
tim vice pohledd na realitu (Casto soupeficich) se v nich objevuje. Podle Mannheima pak plati,
Ze v kazdé spolecnosti existuji specifické socidlni skupiny, které obstaravaji vyklad svéta platny pro
celou spoleénost. Mezi rlznymi skupinami pak ¢asto dochazi k mocenskym bojim o tyto definice
reality (resp. o s nimi pojici se védéni) a predavani tohoto védéni Sirsim vrstvam spolecnosti.

Inspiraci vznikajici sociologie védéni ¢erpala nejen z fenomenologie (A. Schutz), ale také z dél Sirokého
spektra sociologickych klasikll, kterymi byl E. Durkheim (socidlni fakta), M. Weber (pfedevsim jeho
chapajici sociologii), K. Marx (faleSné védomi a ideologie), ale i od dalSich vyznamnych sociologl
a filozof(, mezi které pattil W. Dilthey, F. Nietsche, G. H. Mead (symbolicky interakcionismus) apod.
(srov. Hubik, 1999; Marada, 1995). Vyvoj sociologie védéni viak neustrnul u myslenek sociologickych
klasik, ani se neuzavrel vsamotném Mannheimové pfistupu, nybrz naddle pokracoval a zaznamenaval
fadu myslenkovych posuni. Od 60. let 20. stoleti pfedstavuji moderni proud sociologie védéni autofi
Berger a Luckmann, v jejichz pojeti sociologie védéni sméruje k paradigmatu socidlniho
konstruktivismu. Vice nez na analyzu formalnich systému viry a politickych ideologii se pfitom autofi
zaméruji na kazdodenni védéni lidi a jeho roli v konstrukci socialni reality (Quthwaite, 2006).
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3.1 Karl Mannheim

SpisSe nez studiu kazdodenniho védéni se Mannheim vénoval studiu politickych, historickych
a filozofickych koncepci. Jeho studie socialna, resp. spolecenského byti se odviji od zakladni premisy
vazanosti mysleni na byti, tj. vdzanosti mysleni a védéni na urcitou socialni pozici. Jak vystizné shrnul
Marada (1995), onou vazanosti na byti ma Mannheim na mysli fakt, Ze ,,sféra mysleni ¢i védéni je
vazana na sv(j socialni kontext, ale soucasné je i jeho konstitutivni soucasti. Neni mezi nimi kauzalni
vztah. Neplyne jednoznacné a nutné jedno z druhého — védéni je funkci socidlniho byti“ (s. 83—84).

Mannheimovo (1991) pojeti védéni a mysleni neni teorii o individualnim mysleni aktéra, ktery by byl
chdpan jako izolované myslici individuum. SpiSe jde o pojeti aktéra jako ¢lena urcité skupiny, kterd je
spjata s konkrétnim stylem mysleni, ktery vyplyva zSirSiho kontextu existence té které skupiny.
Clovék jako individualni aktér je pak pFeduréen skupinou, potazmo i celou spole¢nosti, ve které Zije.
Jeho socialni skupina mu totiz predklada specifické a jiz zformulované modely mysleni a jednani
— vramci naseho tématu bychom v podstaté mohli Ffici, Ze mu tedy predava i urcitou zdsobdarnu
kolektivné sdilenych (kulturné, mistné i historicky) specifickych socialnich praktik.

Zakladni premisou Mannheimova dila je tedy tvrzeni, Ze zplsob mysleni i védéni lidi je ovlivnén SirSim
socio-kulturnim kontextem. Pravé ten totiz vymezuje, jaké védéni je redlné. A prdvé proto klade
sociologie védéni ddraz na chapani mysleni vkontextu konkrétnich souvislosti spjatych
s danou historicko-spolecenskou situaci a Zivotni zkusenosti ¢lovéka. Historicko-spolecensky kontext
Zivota totiz definuje urcité kulturné pfedavané a ukotvené modely mysleni a z nich nasledné vyplyvajici
zpUsoby jednani lidi. Slovy Mannheima (1991) , hlavni tezi sociologie védéni je, Ze existuji zplsoby
mysleni, které nelze adekvatné pochopit dotud, dokud jejich spolecensky plvod zlstava zastien
v temnotach” (s. 56). Pravé spolecensky plvod mysleni a védéni lidi je to, co by méla brat sociologie
védéni na zretel. Védéni nema byt podle Mannheima (in Marada, 1995) ,,posuzovéno jako autonomni
vicéi vnéteoretickému spolecensko-historickému kontextu svého plvodu a pusobeni“ (s. 85).
Naopak pfi promysleni myslenkovych obsahl mame brat v potaz jejich plvod a funkci. DileZité je tedy
zkoumat nejen to, co se fika (nejde pfitom o to posoudit, zda je vyrok pravdivy ¢i nepravdivy), ale podle
Mannheima hlavné to kdo, kdy a kde to Fika.

Tyto myslenky koresponduji s Mannheimovym smérovanim k feSeni témat tykajicich se problematiky
ideologii a utopii. Ty podle Mannheima (1991) zakryvaji skutecny stav spolecnosti a nahrazuji jej (cilené
¢i neuvédoméle) faleSnym védomim (tj. tvrzenim, které neodrazi realnou situaci) a kolektivnim
nevédomim. Ideologie a utopie nejsou synonymy, naopak v Mannheimové pojeti jde o jasné vymezené
koncepty. Co je podle Mannheima (1991) obéma konceptim spolec¢né je fakt, Ze se zakladaji
na zkresleném védéni (resp. faleSném védomi) a specifickém zplGsobu mysleni konkrétnich (néjak
organizovanych) skupin, které sdileji stejné pojeti svéta ¢i promyslené/zazivané reality. Podoba védéni
téchto skupin se pfitom poji s postavenim danych skupin ve spolecnosti. Konkrétni postaveni totiz
sméruje dané skupiny a jejich ¢leny k naziradni dané reality specifickou (kolektivné sdilenou) optikou.
Touto optikou pak m@Ze byt ideologie ¢&i utopie. Uhel pohledu se ale u utopist( a ideologd lisi. Ideologie
jsou podle Mannheima (1991) typické pro mysleni vladnoucich skupin, jejichz mysleni se stava
ideologickym ve chvili, kdy tyto skupiny nejsou schopny vidét realitu zcela objektivné. Ke zkreslovani
reality nedochazi nahodné, nybrz se tak déje ve chvili, kdy se v zaZivané realité objevuji tendence,
jez by mohly narusit vysadni postaveni ¢lend téchto skupin (Ci skupin jako celku). V téchto pripadech
pak ideologové zamlCuji nékteré skutecnosti ostatnim aktérim (a casto i sami sobé) ve snaze
stabilizovat a uchovat stavajici podminky (de facto mocenské pozice). Ve snaze o udrzeni soucasného
spolecenského radu se pak ideologové obraceji k minulym konceptliim a falesné je vydavaji za stale
platné, neprekonané. Ideologie se tak snaZi zachovat soucasny stav za pomoci odkazovani k historii.

Naopak pojem utopie se vdile Mannheima (1991) obraci k budoucnosti a poji se skupinami
utiskovanymi. Utiskované a marginalizované skupiny si mohou ve snaze ziskat lepsi spolecenské
postaveni klast za cil nabourat stavajici spolecensky fad. Stejné jako ideologicky orientované skupiny
mohou pak i utopisté zdmérné ¢i nezamérné zastirat urcité skute¢nosti reality a naopak vyzdvihovat
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ty, které jim mohou pomoci aktudlni stav zménit. Problematické ptitom je, Ze utopické mysleni
nesméruje k redlné analyze nebo popisu stavu véci, nybrz k predjimani toho, jak by méla budouci
realita vypadat a jak soucasnou (domnélou) realitu pomoci konkrétniho jednani zmeénit.
Mysleni utopistl je tedy zamérfeno na budoucnost a na zavedeni nového, vytouzeného spolecenského
fadu. Stejné jako u ideologii se ale zaklada na faleSném védomi. Problematiku ideologii a utopii pfitom
Mannheim dava do vztahu predevsim s kazdodenni politickou praxi, ve které ¢asto bojuje mnoho
protichGdnych stran zastavajicich vlastni ideologické ¢i utopické vize.

V ramci problematiky ideologie Mannheim (1991) rozliSuje partikularni a totalni pojeti ideologie.
Partikularni ideologii ma na mysli situaci, kdy aktér nevéfi jen uritym idejim a predstavam svého
myslenkového odplrce, které jsou povazovany za lZivé a zakryvajici realny stav véci. K témto IZivym
vyrokdm pfitom m(ze dochazet s védomym cilem, nebo v rdmci neuvédomovaného sebeklamu, kdy si
sam odplirce neuvédomuje a nepfipousti IZivost svych tvrzeni. V obou pripadech ale partikularni
ideologie sméfuje k naplnéni néjakych zajm( jedince, ktery lZivé vyroky vynasi a dotyka se tak
predevsim psychologické roviny vykladu jeho jednani. TotdIni pojeti ideologie se naopak tyka celého
svétondazoru odpurce. V ramci totalni ideologie jde o specifické vysvétleni svéta, a proto pochopeni
totdIni ideologie lezi spiSe v roviné ontické a noologické. Totalni ideologii ma Mannheim v podstaté na
mysli specifickou ,, totalni” podobu védomi, které se poji s konkrétni skupinou, nebo dobou. V kontextu
totdlnich ideologii tedy Mannheim hovofi o ideologiich urcitého obdobi nebo o ideologiich konkrétni
skupiny (napt. tfidy), jejiz sdilena ideologie ma kolektivni charakter a nabyva podoby urcitého
myslenkového systému. Ten je spojen s urcitou socio-historickou situaci ¢i zkusenosti, ktera formuje
urcité vidéni svéta a vymezuje hranice mozného poznani. Totdlni pojeti ideologie je pak tim pojetim,
jehoz promysleni vénuje Mannheim dominantni pozornost. Je podle néj totiz tim typem ideologie,
ktery je typicky pro moderni spole¢nost, nebot v historickém vyvoji mysleni se postupné partikularni
ideologie transformovaly do ideologii totdlnich. Lidé si v moderni spolecnosti vice nez dfive zacali
vSimat nejen psychologické roviny dilCich ideologickych tvrzeni a jejich prozitkové stranky, ale ideologie
zacali vnimat vice jako urcité struktury védomi a mysleni, které je potfeba podrobit kritice
(Mannheim, 1991).

Ve svych myslenkach tykajicich se faleSného védomi jde Mannheim (1991) jesté dal a upozorniuje,
Ze v ramci ideologi¢nosti mysleni nestaci, aby si ¢lovék kriticky uvédomil ideologi¢nost mysleni odpUrce
—tedy jeho dil¢ich falesnych vypovédi a potazmo i celého jeho zplsobu mysleni (tj. tzv. ,specialni pojeti
totalniho pojmu ideologie”). Clovék by si mél nadto uvédomit, 7e viechno, a tedy i jeho vlastni mysleni,
mUze byt ideologické. Pro sociologii védéni je proto dlleZity pojem ,, obecné pojeti totalniho konceptu
ideologie”. Tento pojem poukazuje na vySe popsany fakt, a tedy fika, Ze vSiechno mysleni je po vSech
strankach i ve vSech epochach ideologické, a to v tom smyslu, Ze je vidy historicky a socidlné
podminéné, tedy Ze existuje souvislost mezi ,socialni situaci byti a vidénim“ (Mannheim, 1991, s. 127).
Jediné akceptovanim této myslenky dokazeme spravné pochopit svazanost mysleni s bytim, které se
ze své podstaty podili na konstrukci socialni reality, nebot je to pravé tato svazanost, ktera ovlivriuje
lidské mysleni a nasledné i jednani.

Pro Mannheima (1991) tedy neni ani tak duleZité to, abychom rozeznavali mezi pravdivym
a nepravdivym tvrzenim, ale abychom byli schopni uvédomit si socio-historicky kontext mysleni,
tedy fakt Ze mysleni dané epochy vidy vychazi z podminek dané doby a konkrétniho socialniho
prostoru?. Cilem sociologie védéni pak ma podle néj byt nehodnotici zkoumani ideologie, a to za
pomoci historicko-sociologického vyzkumu vénujicimu pozornost popisu déjin védomi a vyvoji urcitych
hodnotovych sfér (napt. etiky). Ty totiZ ovliviiuji podobu kulturniho a socidlniho Zivota. Sociologie
védéni ma tedy odhalovat spjatost védéni s bytim.

Tento vztah Mannheim (1991) nazyva relacionismem. Relacionismus pfitom upozornuje na fakt, Ze mysleni
a védéni clovéka vychazi z jeho konkrétni pozice, kterou ve svété zaujima a kterd je také formovéna pod
vlivem konkrétni historické epochy, kterd urcuje, co je v dané dobé znamé, co je poznatelné, co je normalini
apod.
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3.2 Peter Berger a Thomas Luckmann

Berger a Luckmann jsou vnimdni jako moderni predstavitelé sociologie védéni. Spise neZ politickymi
systémy se zabyvali lidskou kazdodennosti a v ni se odehrdavajicim védénim, které se podili na
konstrukci reality. Uz Mannheim podle Kellera (1984) chapal, Ze lidé vytvareji svét, ve kterém Ziji.
Tento fakt byl pro néj pfirozeny, a proto jej nijak neproblematizoval. SpiSe neZ otazce, jak lidé
interpretu;ji svét, se vénoval problematice, jak najit konsenzus mezi odlisSnymi vyklady svéta rGznych
skupin lidi a to proto, aby se predeslo spole¢enskym konfliktim. Berger s Luckmannem na tradici
sociologie védéni navazuji, v jistych bodech se ale proti této tradici vymezuji a ve svych Gvahach jdou
hloubéji a kladou si otdzky, proc lidé interpretuji svét, jak se jejich vyklad svéta promita do jejich jednani
apod. (Keller, 1984). Stejné jako Mannheim ale autofi upozornuji na fakt, Ze lidé definuji socialni realitu
a s ni souvisejici védéni s ohledem na socidlni kontext, ve kterém se nachazeji. A pravé tyto socialni
kontexty by sociologie védéni méla brat pfi svych analyzach v potaz. Sociologie védéni by podle Bergera
s Luckmannem (1999) méla zohledrovat fakt, Ze védéni je spolecensky distribuované, z cehoz plyne,
Ze u rlaznych typl jedincd je védéni rlzné. Cilem sociologie védéni by pak méla byt snaha zkoumat
proces utvareni lidského védéni o realité, ktery se odehrava v ramci jejich kazdodenniho Zivota.

Podle Bergera s Luckmannem (1999) je socialni svét konstruovan aktéry, jejich neustalou komunikaci
a interakci, ktera se odehrava pod vlivem spolecnosti, kultury a socidlniho prostredi. Lidské jednani je
pfitom podle autorl realizovano skrze instituce, které se podileji nejen na konstrukci socidlniho védéni
a jeho interpretaci, ale také na jeho preddvani mezi generacemi. Bézné védéni je predavano jako
védeéni institucionalizované, tedy jako védéni, které je vnimano aktéry jako objektivné dany fakt.
Aktéti podle autorl vytvareji socialni svét, aniz by si tuto skute¢nost bézné uvédomovali, a naopak jimi
vytvofeny svét chdpou jako objektivné existujici fenomén. Proces institucionalizace, ktery vznik
objektivné chapaného svéta umoziuje, se v podani Bergera s Luckmannem (1999) zaklada na
procesech externalizace, objektivace a internalizace. Podle autord je socidlni svét vytvorem ¢lovéka.
Je to totiz pravé clovék, ktery vytvari normy a buduje socialni fad v jeho specifické podobé. Pojmem
externalizace se pak mysli pfesné toto projevovani se ¢lovéka do vnéjsiho svéta, tedy jeho aktivita
smérujici k vytvareni socidlniho fadu a socidlni reality. Lidmi vytvorené normy, zplUsoby jednani
a celkové i modely vnimani reality se ale postupné zpredmétnuji, prestavaji byt zavislé na svych
konkrétnich tvlrcich a osamostatiuji se vici nim. Dochazi k procesu objektivace, béhem kterého
»externalizované produkty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu” (Berger & Luckmann, 1999,
s. 63). Tento proces ma za nasledek, Ze pGvodné lidmi vytvorena realita zacina byt vnimana jako realita
existujici sama o sobé, jako realita nezavisla na svych plvodnich tvircich. Takto objektivizovana realita
pak ziskava schopnost plisobit na ¢lovéka, ktery si ji osvojuje. Jako objektivni realita je pak také napfic
Casem preddvana dalSim lidem, resp. generacim, které si v procesu internalizace osvojuji predkladany
objektivni svét a s nim spojené védéni. Diky internalizaci, pro kterou je klicovy proces socializace
Clovéka, si socialni aktéfi osvojuji a zvédomuji existujici socidlni fad, socidlni normy, role i modely
chovani, vnimaji je jako dané a fidi se jimi.

Proces konstrukce socialni reality autofi popisuji jako dialekticky proces, ve kterém se na jeho
konstrukci ve vzajemné podminénosti podileji samotni aktéfi i existujici socidlni struktury
(tj. objektivizovany socialni svét). Socialni svét se jako vysledek lidskych aktivit od svych producent(
oprostuje, osamostatriuje se a zadind na né pusobit jako vné stojici formujici faktor. Socidlné
konstruovanou realitu ¢lovék nakonec pojima jako objektivni realitu, kterd je spojend se socidlni
zasobou védéni. Zaroven ale Berger s Luckmannem (1999) upozornuji na fakt, Ze jsou to pravé tito
aktéri, ktefi konstruuji svét, byt ten se jim nakonec jevi jako objektivni a z vnéjsku dana realita.
Dialektika procesu konstrukce reality pak odkazuje pravé k témto dvéma prolinajicim se rovinam,
a tedy k faktu, Ze je spolecnost vysledkem lidskych aktivit, vii¢i kterym se ale postupné osamostatiiuje
a diky tomu pdsobi na své tvirce jako formujici faktor. Clovék je timto svétem ovliviiovan, sdm ho ale
muze dal ovliviiovat a podilet se na jeho podobé. Mezi ¢lovékem a socialnim svétem existuje vzajemna
interakce a podminénost. Existujici realita je pak vZdy spojena s kolektivné sdilenou zasobou védéni,
okolo které je cely proces konstrukce socidlni reality vystavén.
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Socialni zdsoba védéni v podani Bergera s Luckmannem (1999) predstavuje védéni dostupné vsem
lidem. Jde o védéni tykajici se kazdodenniho Zivota, které poskytuje lidem informace o feSeni rutinnich
zéleZitosti a problémd, informuje je o typizaénich zvyklostech a schématech, které jsou pro danou dobu
a kulturu bézné, a nabizi jim navody k jedndni, které je spolecnosti v danych situacich ocekavano. Jako
takova pak lidem ulehcuje Zivot a zaroven jej strukturuje. Socidlni zasoba védéni je ptritom novym
generacim preddvana prostfednictvim socializace. Lidé socializovani v dané kulture jsou schopni jednat
s ohledem na pozadavky a normy dané kultury pravé proto, Ze jeji normy a zvyky znaji — osvojili si je
prostfednictvim preddvanych typizacnich schémat, které poskytuji ¢lovéku treba predstavu o tom,
kdo je v dané spolec¢nosti Zenou ¢i muzem (konstruuji tedy predstavu daného genderu), jak se maji lidé
chovat v konkrétnich situacich (tfeba ve skole, na ufadé nebo u lékare) a jaké chovani mohou oc¢ekavat
od lidi s konkrétni socialni roli (Zak, ucitel, arednik, klient, Iékar, pacient apod.). Soucasti kazdodenniho
védéni jsou tedy i socidlni praktiky, jejichz pojeti si clenové danych socidlnich skupin osvojuji a které
maji vliv na jejich kazdodenni jednani.

Existujici institucionalizace a s nimi spojené védéni, které jsou novym generacim predavany socializaci,
podléhaji nutnosti legitimizace. Nové generace, které zavedené praktiky a normy samy nevymyslely,
totiz mohou dané institucionalizace zacit zpochybriovat, coz by mohlo narusit socidlni fad. Diky procesu
legitimizace, tedy ospravedInéni a vysvétleni danych institucionalizaci, resp. daného sdileného védéni,
pak dochazi k pfijeti institucionalizovaného fadu, ktery je i novymi generacemi pojiman jako
samoziejmy. Proces legitimizace je pfitom zaloZen pravé na predavani urcitého védéni, které fika,
pro¢ jsou véci tak, jak jsou. Toto védéni pak mlze mit podle Bergera s Luckmannem (1999) povahu
jazykové obijektivizace (tvrzeni ,Tak se to déla“), nebo muze jit o teoretické predpoklady (pfislovi,
moralni zasady apod.), explicitni teorie (diferencovany soubor védéni, ktery poskytuji specialisté),
¢i se mlZe jednat o symbolické svéty, které usporadavaji kazdodenni role a zasady chovani, historické
a nadindividudlni zkusSenosti apod., do jednoho smysluplného celku a tim zajistuji zastresujici
legitimizaci instituciondlniho fadu.

Odlisné spolecnosti, socialni skupiny i historické epochy ptritom mohou byt zaloZzeny na odliSném typu
védeéni, které je pro danou socialni jednotku typické. Podle Bergera s Luckmannem (1999) je totiz
védeéni socio-kulturné podminéné a ve své specifické podobé je spolecensky distribuovano. Z tohoto
faktu plyne, Ze u rlznych lidi je védéni r(zné, a to jak z hlediska odlisné doby, kultury, ale i socidlni
skupiny (tou mize byt skupina socioekonomicka, profesni, vékovd, mlzie se jednat o néjakou
subkulturu apod.). Je tedy patrné, Ze autofi sdileji s Mannheimem jeho myslenku svazanosti mysleni
avédénis bytim, byt se k sociologii védéni stavéji svym vlastnim zplsobem a do centra pozornosti stavi
béZnou lidskou kazdodennost a dalo by se Fici, Ze i v ni pfitomné socidlni praktiky, byt tento pojem sami
autofi nepouZivaji.

4  Shrnuti: Sociologie védéni jako uzitecna optika k nahlizeni socialnich
praktik

Propojenost tématu socidlnich praktik se sociologii védéni by pro ctenare obdareného socidlni
imaginaci méla byt jiz patrna. Pfesto, aby sty¢né body obou konceptl nezlstaly v textu propojeny jen
imanentné, shrneme si nyni hlavni spole¢né myslenky a zaméfime se na jasné;jsi predstaveni sociologie
védéni jako optiky vhodné pro promysleni socialnich praktik. Za timto u¢elem bude také uveden pfiklad
demonstrujici situaci, kdy je redlné v oboru sociadlni pedagogiky optiku sociologie védéni vyuZzit.

Téma socialnich praktik je pro obor socialni pedagogiky, jakoZto i dalSich socidlnich véd, dilezité.
KaZdodenni socialni praktiky se totiz podileji na konstrukci socidlni reality. Pfesnéji feceno, socidlni
praktiky ovliviiuji jednani socidlnich aktér(, ktefi svym jednanim socidlni realitu a socidlni svét
konstruuji. Socialni praktiky jsou pfitom svazany s védénim, které je v dané spole¢nosti a dobé
kolektivné sdileno a socidlnimi aktéry internalizovano. Pravé pomoci kolektivni zasoby védéni a s ni
pojicim se konstruovanim obrazu svéta socidlni praktiky ovliviuji jednani lidi. Socialni aktéfi totiz
jednaji pod vlivem osvojenych predstav o svété, jeho normach, hodnotach, modelech jedndani,
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socidlnim Fadu apod. A to bez ohledu na to, zda je toto védéni pravdivé Ci faleSné. Podstatné je,
Ze je toto védéni pfijimano urcitou skupinou aktérd (potaimo celou spoleénosti) coby objektivné
platné. Pak jako objektivné dané muze i fungovat a jako takové (napf. prostfednictvim socialnich
praktik) mGze ovliviiovat jednani lidi.

Snaha porozumét socialnim praktikdm a v nich ukrytym mocenskym mechanismm pak jde ruku v ruce
se snahou pochopit fenomén védéni, jehoz podoba je socio-kulturné a historicky podminéna, stejné
jako jsou stejnym zplsobem podminéné i samotné socidlni praktiky. Socialni praktiky tak stejné jako
védéni nabyvaji v riznych dobach a v rliznych spoleénostech, jakoZto i jejich specifickych skupinach,
jinou podobu. Chceme-li tuto podobu zkoumat a zabyvat se jejim pozadim, vznikem i dopady, stejné
jako i mocenskymi zameéry, je dobré vSimat si toho, jak se spolu se socialnimi praktikami vyvijelo,
promeénovalo a jak funguje i kolektivné sdilené védéni. To totiz tvofi zdkladni bazi socidlnich praktik,
které jsou s védénim neodmyslitelné propojeny. Jako vhodna cesta ke zvazovani socialnich praktik se
pak nabizi sociologie védéni. Ta se totiz zabyva fenoménem védéni a mysleni lidi v jejich kazdodennim
Zivoté, ve kterém je socidlni svét nejen konstruovdn, ale také stvrzovan a udrzovan. Lidské védéni
pfitom tento sociologicky proud chdpe jako fenomén podminény socio-historickym kontextem a jako
fenomén, ktery se uplatniuje v socialni realité na kolektivni Grovni (tj. urcité védéni je typické a spolecné
pro urcité skupiny lidi apod.). Diky tomu, Ze chapeme tento socio-historicky kontext védéni a potazmo
i socidlnich praktik, jsme schopni vnimat také jednani lidi jako socio-kulturné podminéné.
Kontextualnost situaci a zplsobU jednani, kterymi se socialni pedagogika zabyva, je pfitom pro analyzu
danych situaci klicova. Chceme-li zjistit, proc lidé jednaji tak, jak jednaji, je dobré vzit v potaz okolnosti
zkoumanych situaci, jejich socio-historicky kontext stejné jako i védéni, které dani aktéfi sdileji a které
se podepisuje také na podobé socidlnich praktik, které se s danou situaci poji a které ji mohou
ovliviiovat.

Kdyz si kuptikladu vezmeme situaci vzdélanosti romskych 7Zak(, je to pfesné onen socio-kulturni
kontext vzdélavani, ktery musime vzit v potaz. Socio-kulturni kontext se pfitom tyka jak samotného
Ceského vzdélavaciho systému, ktery nabyva specifickou historicko-kulturné podminénou podobu,
tak Zivotni situace romskych zakd, ktefi pokud vyrlstaji v socidlné vyloucenych lokalitach, Ziji v od
majoritni spoleénosti lisici se socio-kulturni realité, respektive kulture. Jako jeden z mozZnych zplsobd,
jak tuto specifickou a romskymi obyvateli ghett sdilenou kulturu uchopit, nabizi Jakoubek (2012)
koncept kultury chudoby. Kultura chudoby je plvodni koncept Oskara Lewise (Jakoubek, 2012),
ktery kulturu chudoby chape jako adaptacni mechanismus lidi dlouhodobé Zijicich v prostfedi
prostorové segregace, dlouhodobé chudoby, ekonomického, kulturniho, socidlniho i symbolického
vylouceni. Kultura chudoby jako jakasi forma subkultury se v reakci na tyto specifické Zivotni podminky
u obyvatel konstituuje jako autonomni kulturni systém. Tento kulturni systém pak poskytuje lidem
specificky pohled na realitu i navody na Zivot, stejné jako i systém hodnot a norem, které jsou
predavany z generace na generaci. Mezi typické rysy kultury chudoby pak patfi nedlivéra ke statnim
institucim (v nasem pripadé muaze byt prikladem pravé skola), solidarita omezena na vlastni rodinu
ajeji prospéch, Zivotni strategie zamérena na pfitomnost, vysokd mira tolerance k socidlnim patologiim
(v naSem pripadé to mlze byt tolerance ¢i dokonce podpora zaskolactvi), vysoka porodnost atd.
Zivot v podminkach kultury chudoby piitom podle Jakoubka (2012) ovliviiuje zptisob mysleni i jednani
lidi, ktefi jsou v ném vychovavani a mize byt jednim ze spoluplvod( toho, Ze romsti obyvatelé socidlné
vyloucenych lokalit vlastni jen maly kulturni kapitdl a je u nich zvySena absence vzdélanostnich
a odbornych profesnich kompetenci.

Je tedy patrné, Ze v této kulture je sdilena odlisna zasoba védéni, neZ je tomu u vétsinové populace.
Uplatiuji se zde i jiné socialni praktiky. V praxi to znamena, Ze jsou zde sdileny jiné hodnoty, normy
i modely chovani, stejné jako i predstavy o svété a jeho fungovani, pouzZivany jsou jina pfislovi,
uplatfiuje se jina tradice a lidé sdileji své specifické ,,pravdy”. Uplatiuji se tedy jiné prvky védénia s nim
spojeného mysleni, které jsou predavany prostiednictvim socializace z generace na generaci.
Odlisna zasoba védéni a s nim pojici se sociadlni praktiky a zpUsoby jednani jsou pak také dil¢im
dlivodem toho, Ze se vzdélanostni Urover romskych zakl pochazejicich ze socidlné vylouc¢enych lokalit
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liSi od majoritniho prliméru a Ze se dnes stale diskutuji otazky, jak velkou hodnotu vlastné vzdélani pro
romské zaky m4, jaké podminky pro proces vzdélavani v rodiné romské déti maji, jaké vzdélanostni
aspirace si kladou, nakolik vnimaji investici do vzdélani jako smysluplnou a pro dalsi Zivot dobre
vyuzitelnou apod. Cilem textu neni rozebrat tuto problematiku. Studie se ale na tomto pfikladu snazi
ukazat, jak dileZité je pro diskuzi této problematiky poznat zdsobarnu sdileného védéni minoritni
i majoritni skupiny a zabyvat se tim, které socidlni praktiky se dominantné podileji na konstrukci
stavajici reality.

Ptrikladem odlisSnych socidlnich praktik mohou byt podnéty, které vedou ke specifické podobé
zaskolactvi, kterd se u romskych zakl objevuje. Absence romskych zZak( je obvykle vyssi nez u ostatnich
zak( (srov. ,Vzdélanostni drahy”, 2018, s. 29) a jeho typickym rysem je fakt, Ze Castéji nez chlapci maji
vyssi absenci divky. U majoritni populace je pfitom situace obracena, vyssi absence a mira zaskolactvi
se projevuje u chlapcd. Dlvody k vyssi absenci romskych divek pfitom nemusi souviset pouze se
snahou vyhnout se Skole jako neoblibené instituci, ale roli sehrdvaji také dalsi kulturni faktory.
V romské rodiné se totiz povinnosti déti soustiedi okolo potfeb rodiny (nikoli okolo individudlnich
potreb, ¢i okolo Skoly a vzdélavani). Pfredevsim divky pak vzhledem ke své stereotypné vnimané
genderové roli musi pomahat s domdcnosti a starat se o mladsi sourozence a to i na ukor vlastni Skolni
dochazky a pfiprav na vyuku (srov. Pape, 2007; ,Prirucka”, 2018). V ramci socialnich praktik se pak
romské divky setkavaji s urcitymi vyréenymi pozZadavky rodich (,Doved bratra do skoly”,
»,Nachystej sourozenclim vedefi“ apod.), stejné jako i s poZzadavky nevyslovenymi (tradice jasné uréuje,
Ze role v domacnosti pIni Zena a rodina to od ni ocekava, s roli dcery se poji jasna ocekavani a s nimi
souvisejici povinnosti).

Romsti Zaci jsou vystavovani nejen socidlnim praktikdm typickym pro vlastni minoritni skupinu,
ale jelikoZ se bézné setkavaji se ¢leny majoritni populace, ve které ziji (napf. pravé ve skolni tfidé),
prichdzeji do styku také se specifickymi socidlnimi praktikami typickymi pro vétSinovou populaci.
Kromé celkového dlrazu, ktery soucasna spole¢nost klade na hodnotu vzdélani, mdze jit o dlraz, jenz
je v klasické skole kladeny na rad a s nim pojici se specificky rezim dne, na ktery romsti Zaci ze sociadlné
znevyhodnéného prostredi nejsou zvykli. Na Skolni fad se pak podle Némce (2009) tyto déti obtizné
adaptuji, nebot zrodiny nejsou zvyklé na strukturovany cas, ktery by viditelné rozliSoval mezi
pracovnim a volnym c¢asem a ktery by s sebou nesl uréity harmonogram a rezim. Ten je pfitom pro
$kolni aktivity typicky. Rad se ve 8kole ale neprojevuje pouze specifickym usporadanim ¢asu, ale zrcadli
se také v panoptikalni architektufe, kterou popisuje Foucault (2000). Panoptikalni usporadani tridy
(napt. za sebou razené lavice, na které ucitel prehledné vidi z vyvySeného postu katedry apod.) pak
podporuje vykon moci (napf. dohled uditele nad zaky) a podili se na praktickém dodrzovani, osvojovani
si i vykonu poZadovaného fadu. Panoptikalni architektura a sni spojena nafizeni, ocekavani
a uplatiované mechanismy jednani jsou pak specifickymi socidlnimi praktikami, které se v moderni
Skole stale uplatriuji (byt ne v historicky nezménéné podobé).

Klade-li si socidlni pedagogika nejen v kontextu problematiky vzdélavani otazku, kdo je zodpovédny
za prlibéh Zivota (v rétorice zvoleného pfikladu by pak mohlo jit o otazku, kdo je zodpovédny za nizkou
vzdélanostni Uroven romskych zakd) a nakolik ho mizZe aktér sam ovlivnit, je moZiné odpovédét,
Ze aktér ho ovlivnit m(iZe, ale vzhledem ke své sociokulturni podminénosti mysleni a védéni jej obvykle
ovliviiuje v hranicich vlastniho (kolektivné sdileného) svéta. Aktér je ve svém mysleni a jedndni totiz
ovlivnén specifickym védénim, do kterého byl a je socializovdn. Toto védéni se pfitom v oblasti
problematiky vzdélavani socialné vyloucenych zakd rozvétvuje do dvou dominantnich proudd.
V prvnich z nich jde o védéni rodiny a kulturni skupiny, v niz dité vyrlsta a ve které probiha primarni
socializace, a tedy i predavani postojl pojicich se se zakladnim vzdélavanim, jeho hodnotou apod.
V druhém proudu se pak akcentuje sekundarni socializace, v rdmci niz je ditéti predavano také védéni
vétsinové spolecnosti a tak i potencionalné odlisné hodnoty a zvyky, a tedy i naroky vztahujici se
k naplni skolniho Zivota. Romského Zaka tak mohou ovliviiovat rozlicné socidlni praktiky i zasoby
kolektivniho védéni (tedy napf. pfedstavy o tom, zda ma vysoké vzdélani smysl nebo ne), s ¢imz se
musi ve své kazdodenni realité vyporadavat.
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5 Zavér

Socialni realita se lidem — socidlnim aktérdm jevi jako objektivni realita existujici par excellence.
Ve skutecnosti je ale socialni realita konstruovana socidlnimi aktéry, a to za pomoci celé rady
mechanismu, mezi které patfi také socialni praktiky. Jsou to totiZ pravé socialni praktiky, které se
podileji na ovliviiovani mysleni a jednani socidlnich aktéru.

Sociélni praktiky mohou byt fecové i nefeCové povahy. Socialni praktikyjsou

Obéma typlm je spolecna ritualizovana podoba, ktera se zaloZené na specifické pOdObé
projevuje v béZzném kazdodennim Zivoté a kterd zajistuje
jejich ucinnost, resp. jejich schopnost ovliviiovat jednani
aktéru. Socialni praktiky jsou pfitom zaloZené na specifické  gktérum V§tépovéno_
podobé védéni, které je socialnim aktérim vstépovano,
a pravé toto védéni je pak nastrojem moci a prostiedkem,
skrze ktery je ovliviiovano lidské mygleni i jednani. Socidlni  MOCI a prOStf'edkem;

praktiky jsou diskurzivné podminéné, a to v tom smyslu, skrze kterj/ je ovliviiovano

Ze jsou socio-kulturné a historicky ukotvené. Zakladaji se ) , N . ,

totiz na kolektivné sdilené zdsobarné védéni, ktera je  lidské mysleniijednani.
typicka pro danou spole¢nost i danou epochu. Tuto

vazanost védéni a mysleni na byti, jak celou situaci nazyvd Mannheim, si uvédomuje sociologie védéni,
ktera svij védecky zajem obraci pravé k fenoménu védéni a jeho roli pfi konstrukci socialni reality.
Praveé proto se sociologie védéni zda byt vhodnym prostifedkem k promysleni socidlnich praktik, o které
se socialni pedagogika zajima pravé pro jejich potencial ovliviiovat jednani i mysleni aktér( a skrze
tento proces konstruovat socialni realitu. Sociologie védéni je pak pro pochopeni problematiky
socialnich praktik dalezita proto, Ze nabizi vhled do pochopeni fenoménu lidského védéni a mysleni.

védéni, které je socialnim

Toto védéni je pak nastrojem

Podoba spolec¢nosti, jeji kultury, spolecenského fadu a normativniho systému vymezuje zakladni
podobu védéni a s ni se pojici obraz svéta. Ten je pak prostfednictvim socializace a socialnich praktik,
jez se v ném odehravaji, predavam socialnim aktérlm, ktefi jej internalizuji a svych chovanim potvrzuji
a dale reprodukuji. Pod vlivem tohoto obrazu reality pak lidé i jednaji — pFizpUsobuji své jednani
spolecenskému ocekavani tykajiciho se vykonu konkrétnich socialnich roli, jednani v danych situacich
apod. Tim socialni praktiky, aniz by si to aktéfi uvédomovali, vymezuji hranice toho, jaké jednani je
prijatelné, ocekavané a které je naopak nepfijatelné a nevhodné. Tim socialni praktiky strukturuji lidsky
Zivot. Mimo socialnich praktik podobu konstrukce socidlni reality do jisté miry ovliviuji také
strukturalni podminky, ve kterych socialni aktéti Ziji a které se také podileji na podobé sdileného
i individudlniho védéni. Aktéri sami ale nejsou pouhymi pasivnimi trpiteli téchto struktur. Socialni aktéfi
jsou totiz aktivnimi a reflexivnimi bytostmi. Sami tak mohou svym jednanim tyto struktury proménovat
a utvaret. | tato rovina je pak pro sociadlni pedagogiku, stejné jako i pro dalsi sociadlni védy, podstatna.
Jsou to pravé tyto védecké discipliny, které se snaZi odkryvat socidlni struktury a s nimi spojené
mocenské mechanismy, které se mohou manifestovat napf. v podobé medidlni propagandy,
ale i v mnoha dalSich oblastech. Socidlni pedagogika se pak snazi k medidalnimu obrazu reality,
ale i k dalS$im praktikam spojenymi s mocenskymi mechanismy pfistupovat kriticky, a to vSe nejen ve
snaze odhalit skryté mechanismy moci, ale také ve snaze rozvijet kritické mysleni aktérd a tim
podporovat jejich aktivni roli ve vlastnim Zivoté. Otdzka zodpovédnosti za vlastni Zivot je pak dalSim
tématem, kterému socidlni pedagogika vénuje pozornost a s ohledem na dualitu svéta pak resi témata,
kterym se vénuje. V praxi to pak mliZe znamenat to, Ze si sociadlni pedagogika bude pti svém badani
uvédomovat jak samotnou roli socidlnich aktérd, tak i vliv socidlnich praktik a socialnich struktur
na utvareni spolecenské reality.
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