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1. Co povaZujete za prioritu v oblasti péce o ohrozené déti?

0.: Od devéatdesiatych rokov sa v tejto oblastii vyrazne angazuju ludia presvedéeni o tom, ze ,,dobro”
ma predovsetkym materidlny charakter a snaZia sa vytvorit dokonca lepsie podmienky (ved deti
v povodnom prostredi trpeli), ako maju beiné deti. S naivne marxistickou vierou, Ze zlepsené
podmienky budud automaticky znamenat lepsiu kvalitu ich budutceho Zivota.

Detské domovy sa stali medidlnou atrakciou. Spolu s dobrocinnymi akciami a zbierkami pre ne,
nesystémovou nadacnou podporou, vytvaraju pre ohrozené deti prostredie ,virtualnu realitu”.
Vedu ich ku konzumu, deformujud im obraz nielen o svete, v ktorom Ziju, ale aj ich vlastny sebaobraz.

Na druhej strane je tu snaha, Zial mensinova, sprevadzat dieta v jeho naroc¢nych situaciach a ponukat
mu hodnoty a zmysel Zivota. Na rozdiel od dnesného narcistického individualizmu, ponuka hodnotu
reSpektu a uUcty k druhym a k spolupatri¢nosti. Hodnotu seba (sebalctu), hodnotu lasky, rodiny,
zdravia, vzdelania, prace, slobody i zodpovednosti.

Som presvedéeny o tom, Ze ani ta najlepsia materidlna starostlivost sama o sebe nevedie k tomu,
aby ohrozené deti dokazali zmysluplne naplnit potrebu otvorenej budicnosti. Bez hodnotovej vychovy
to nie je mozné.

2. Jaky je Vas nazor na transformaci systému péce o ohrozené déti v Ceské republice?

O.: Pred péatnastimi rokmi som pre jeden dennik povedal, Ze transformacia sa mala zacat investiciou
do rodiny. Cim viac budeme podporovat fugovanie a stabilitu rodiny, tym menej budeme mat deti
v ndahradnych rodinach a detskych domovoch. Napriek transformacii je to naopak. Vnimam ju teda ako
politicky program, ktory reflektuje viac nasu partnerski nestabilitu ako rodi¢ov, neZ ako skutocny
zaujem o zvySenie kvality prace. Uvediem aspon tri argumenty:

a) Jevopred jasné zadanie, cielovd méta — celd ndhradna starostlivost ma byt pod jednym, rozumej
socialnym, rezortom. Samotna ,jednorezortnost” vraj zabezpeci zvysSenie kvality. Myslim si, Ze je
to naopak — kompatibilita systémov a kriZova kontrola je lepSia ako monopol. Ten je najma o moci
a o peniazoch. Cesko uz ma svoju skdsenost so socidlnym monopolom - nérskym Barnevernom.

b) Nepredchdadza jej nijaka skutocne seridzna odborna analyza minulosti (v com bol systém vlastne
LZly“ a ,dobry“), ale sprevadzaju ju medidlne manipuldcie. Nalepky ,kolektivnej vychovy,
,herespektovanie potrieb dietata” atd. Mnohi vychovévatelia i deti mi hovoria, Ze islo o korektné
zosuladovanie zaujmov jednotlivca a skupiny). Ak mate dnes iny nazor ako je medialne ,,in“,
nabuduce vas uz neoslovia. Myslite si, Ze by zékon o rodiné v Cesku vydrzal s drobnymi zmenami
50 rokov, ak by pri nom politici nedali na hlasy odbornikov — psycholégov, pediatrov a dalsich,
ale bolo to naopak?

c) Sytém inSpirovany anglickym modelom smeruje k de-profesionalizacii vychovavatelov na Uroven
opatrovatelov. Nie v zmysle kvalifikacnych predpokladov, tu mdéZzeme formalne poZadovat,
aby mali ,papier” z vysokej skoly, ale v zmysle samostatnosti a najma priestoru pre odbornu pracu.
Vacsinu casu dnes slovensky vychovavatel v samostatnych skupinach venuje servisnym pracam
a administrative. Nakupovania, vareniu, zaznamom. ,,Rodinny model” je len marketingovy tah.
Co je na tom rodinné, ked sa 6 =7 ludi strieda pri skupine? Ak stabilitu prostredia a vztahovych
0s6b detom zabezpelujeme? Aku spolo¢nd hodnotovd viziu? Mozno len ten super servis.
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Co se podle Vas podafilo?

Podarilo sa jednak dostat tému nahradnej vychovy do médii a teda i do povedomia ludi (¢o nie je
v médiach, to predsa ,,neexistuje”), jednak dostat do systému ovela viac penazi. Iné je, aki mienku
média vytvaraju a ¢i sa peniaze vyuZivaju skutocne zmysluplne.

Za ,transformacny Uspech” povazujem to, Ze sa zmenil pomer medzi poctu deti v ndhradnych
rodinach a instituciach. Celkove sa vSak pocet deti vyrastajucich mimo vlastnu biologicku rodinu,
i napriek negativnymu demografickému trendu, zvysuje. To je alarmujuce!

Je snaha vytvarat Standardy préace. Vidim v tom analdgiu s polotovarovym jedlom. Nikto sice
neumrie od hladu, ale vysledok je to neraz bez chuti a vone. Ak riaditelov menime z ,,odbornej
autority“ na manazérov, viaceri z nich nie st schopni kvalifikovani posudit kvalitu procesu vychovy.
Standardy su tu teda barli¢kou. Povedu ale iba k vyraznejsej uniformite zariadeni.

Posilnila sa vyrazne pozicia socialneho rezortu v porovnani s rezortom $kolstva. Napriek tomu sa
v Cesku zatial podarilo zachovat temer vietky instittcie ndhradnej vychovy v rezorte kolstva.

Jaké oblasti povaZujete za problémové?

Je to najma oslabenie pozicie diagnostickych Ustavov. Tieto zariadenia boli budované ako
skutocne odborné a nezdvislé pracoviskda kompetentné multidisciplindrne a procesudlne
diagnostikovat deti a mladez a hladat pre ich budicnost optimalne riesenie. Profesionalne s nimi
boli spati napr. Z. Matéjéek, M. Nakone¢ny, na Slovensku J. Culen. Dnes o buducnosti dieta
rozhoduje menej kvalifikovane OSPOD a sud.

PInime politicki objednavku a zniZujeme osobnostné poZiadavky na nahradnych rodicov.
Nedavno sme na Slovensku mali dve Umrtia deti v nahradnych rodinach. Nie je to totiz tak,
Ze akakolvek rodina je lepsia, ako detsky domov!

Prehnany pedocentrizmus v starostlivosti a vo vychove deti. Vztah medzi vychovavajicim

a vychovdvanym nie je vyvaZzeny, vychovavatel ,musi“ a ,nemdzie”, vychovdvany ,moze”
a ,hemusi”.

Co povazujete za klicové kroky (aktivity) pro nasledujici obdobi?

Ak nechceme byt iba opatrovnikmi nam zverenych deti, je potrebné posilfiovat autoritu pestinov
i vychovavatelov. Zatial ju aj legislativa skor oslabuje.

Je potrebné vratit sa ku skutoénym hodnotam a vytvéraniu priestoru, aby si ich deti mohli
osvojovat. Za prioritu pre budidcnost ohrozenych deti teda povaZzujem nie materidlne ,Stastné”
detstvo a socidlne istoty, ale istoty hodnotové. K tym sa treba vratit, tie je im potrebné
sprostredkovat a upevriovat v nich.

Detsky domov nemdze nahradit rodinu. Myslim si, Ze priznat tento fakt ,na plnd hubu” je ovela
lepSie, ako vytvarat imitacie ¢i iluzie cez akési ,rodinné typy“, ktoré nie si ni¢im inym,
ako bytovym spolocenstvom.

Redakce dékuje za rozhovor.

V Bratislavé, 17. 6. 2015 doc. PhDr. Albin Skoviera, PhD.



