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Host casopisu

Rozhovor s prof. Janem Sokolem (tinor 2015)

1. Ve svych textech o etice rozliSujete — v souladu s P. Ricouerem — mrav, moralku a etiku. Mohl
byste ve zkratce pfipomenout odlisnost téchto pojmu?

O.: | pfi svobodném rozhodovani, jednani a hodnoceni se ¢lovék fidi velmi rozdilnymi motivy, které je
tfeba aspon zhruba rozlisit. Mravem rozumim vsechno to, co ¢lovék éasto nevédomky prebird od
rodicl i vrstevnik(, ¢im se prizpUsobuje a zafazuje do své spole¢nosti. Zkratka to, co a jak ,se u nas
délad a nedéld”, napriklad obleceni, fe¢ a osloveni, zdvofilost atd. Naproti tomu moralkou rozumim
narok, aby se ¢lovék ,nepridaval k vétsiné, kdyz pacha nicemnosti“, Cili dokdzal se pripadné postavit
i proti tomu, co se ve spolecenstvi bézné déla, pokud to sam povazuje za nicemné. Zatimco moralni
naroky lze vyslovné vyjadrit, ¢asto jako zakazy, jako to délad napfiklad biblické Desatero, etikou
rozumim narok, aby si ¢lovék sam kladl pozitivni cile a sdm hledal, co je ,lepsi a nejlepsi“. To se uz neda
vyjadrit Zddnym pravidlem: ¢lovék nejede do Brna, aby dodrZoval predpisy, ale protoze chce néco
udélat, néceho dosahnout atd. Tim vic ale zaleZi na tom, jaky je to cil.

2. V kniZnim ohlédnuti za svym (pfedevSim profesnim) Zivotem (Jak jsem se mél na svété) jste
vzpominal, Ze jste se o filozofii zacal zajimat, protoZe jste potieboval vyresit jeden zdanlivé
banalni eticky problém. Cim je pro Vas etika?

0.: V§irSim slova smyslu je to ovSsem prakticka filosofie, zkoumani a premysleni o tom, ,, jak mame zit“
(Sokratés). Sdm ale pouzivam slovo ,etika“ i v uzSim smyslu pro tu cast praktické filosofie, ktera se neda
vyjadrit mordlnimi predpisy, ale zabyva se ,hledanim lepsiho a nejlepsiho” (Aristotelés).

3. Mohl byste nam Aristotellv pfistup k etice jako ,hledani lepsiho a nejlepsiho” vysvétlit na
néjakém prikladu mordlniho dilematu, nad kterym jste v posledni dobé premyslel?

O.: Vojenské obsazeni Krymu porusilo mezinarodni pravo a zpUsobilo smrt a utrpeni tisict lidi.
Odpovédni politici se ale nemohou spokojit s tim, Ze to jen feknou, ale musi si [dmat hlavu, jak nejlépe
nasili ukoncit a obnovit normalni Zivot. To, co by ¢lovéka prvni napadlo, totiZ postavit se proti tomu
nasilim, moZna neni ta nejlepsi cesta — ale tu je tfeba hledat.

4. PrestoZe vase odborné nazory jsou zaloZzeny predevsim na filozofickych a antropologickych
argumentech a poznatcich, netajite se svym nabozenskym postojem. Co pro vas znamena vira?

O.: NaboZenska vira pro mé znamend ,spolehnout se na to, v co doufame, a byt sijisti tim, co nevidime”
(Zid 11,1). Jinak Fe¢eno to, co dava svétu i zivotu nadéji a smysl. MGzete namitnout, Ze by to mohla byt
jen iluze. JenZe kdyz se ¢lovék ohlédne na to, co vSechno v Zivoté dostal a dostava, tfeba uz sam Zivot,
zdravi, Stésti, lasku, déti nebo pratele, zacne se naopak divit, Ze to tolik lidi nevidi. Nic z toho, na ¢em
nam nejvic zalezi, si nemGzeme ani koupit, ani vydobyt svym usilim, a prece to — aspon ob¢as — mame.
Stejné jako slunce a dést, ptirodu i oblohu — a dokonce zadarmo. Kdo to nevidi, Zije bez nadéje.

5. V ¢em je ona nadéje zakofenéna, z ¢eho vyrlsta? A jaké disledky ma to, Ze Zijeme s nadéji
a v nadéji?

0.: Néco jako ,,nadéje” je Zivotu vlastni a nejen ¢lovék, ale i kazdy Zivocich Zije svymi ,nadéjemi”: proto
shani potravu a stard se o potomstvo. Clovék ma svou zkusenost, a i kdy? byla hodné té7ka a bolestiva,
prece si Zivota vétsinou vazi. Jak jsem uz rekl, mél by se ucit vidét i to, co jaksi , dostal” a dostava a co
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mozna poklada za samoziejmé. Kfestanska nadéje na tom stavi a dava ¢lovéku i takovou nadéji, kterd
nekonci smrti.

6. Dnes mnozi autofi mluvi o navratu nabozZenstvi do verejného prostoru, jini tvrdi, Ze z ného
zmizelo pouze zdanlivé. Jaka je podle vas role nabozenstvi ve vefejnych debatach?

O.: Kdyz se lidé zacali stéhovat do mést, museli Zit pohromadé s lidmi jinych naboZzenstvi a museli se
ucit je tolerovat. Jenze nabozenstvi je nesmirné silnd vazba, kterd navic ¢asto splyva s kmenovou
a narodni pfislusnosti, s vlastni identitou, a tak to neni snadné. Novovéké spoleénosti to fesi tak, ze se
snazi nabozenstvi odsunout do soukromi — jenze pak jim zacne chybét pravé ta vira, nadéje a spole¢ny
smysl. Ale ¢lovék je spolecensky tvor a nemize Zit jen sam pro sebe. Hleda si rizné nahrazky, jako je
narod nebo konec koncl blahobyt a rostouci HDP. Nebo jesté hif — hleda spolecného nepfitele.
NaboZenstvi se ovSem az pfilis Casto zneuZziva jako nastroj moci, a na to si cirkve musi davat velky pozor.
Ale kdykoli se na verejnosti vyskytnou opravdu vdiné otazky, vidycky se tam projevi i ndboZenské
postoje. Nemusime pfitom mluvit rovnou o Bohu, ale musime se starat o nasi spole¢nou budoucnost,
o to, co nas presahuje.

7. Zminkyotom, Ze,se musime starat o nasi spolecnou budoucnost, o to, co nas presahuje” patrné
souvisi s vasim pokusem o univerzaini etické vychodisko, které by bylo pfijatelné pro vSechny
kultury a civilizacni okruhy. Mohl byste o téchto myslenkach fici vice?

O.: Vyrazem takové , presahujici“ starosti je uz péce o potomky, a to uz u zvifat. | my Zijeme jen diky
tomu, Ze se o to nasi predkové postarali. U ¢lovéka nejde jen o holy Zivot, ale tfeba také o lepsi vztahy
nebo usporadani spolecnosti, i kdyZ se ji uz sdm nedoZije. Snazim se pfipominat, Ze jsme od rodicl
a predk( prevzali nejen Zivot, ale také tfeba kultivovanou zemi, jazyk, védu, umeéni nebo pravo
a instituce. Zijeme bohatéji a bezpecnéji pravé proto, Ze to uz nemusime vynalézat, ale Ze na jejich Usili
a uspéchy miZeme navazovat. Za tohle neprehledné ,dédictvi“ nemusime platit a mozna ani dékovat,
jenze jsme je neprevzali jen pro vlastni spotfebu. Mame tedy po mém soudu jakysi docela , pfirozeny”
a nepsany zdvazek, Ze je budeme péstovat a predame je dalSim. Néco podobného ,,objevilo“ tzv. zelené
hnuti, jen je mu tfeba pfipominat, Ze nezijeme jen z toho ,,zeleného”, ale také z toho kulturniho dédictvi
v nejsirsim slova smyslu.

8. Vsouvislosti s relativné novymi udalostmi vztahujicimi se k islamu (,Islamsky stat“, , islamsky*

terorismus atp.) se Ceskou republikou $ifi panika a strach z islamu. Jaky je Vas$ pohled na tuto
problematiku? Jsou zde néjaké souvislosti, které ndm unikaji?

O.: Terorismus je projev beznadéje, a tak nema s naboZenstvim moc spolecného. Teroristé jsou
zoufalci, ktefi se Zivi kalasnikovy a Zadny jiny zpUsob Zivota se nenaucili— mozna jim ho nikdo nenabidl.
Ze se dnes spojuje s isldmem, je jasné zneufiti, i kdyz isldam se k tomu hodi Iépe ne? jind ndboZenstvi.
Islam — aspori na venkové — neprosel osvicenstvim a po slibnych za¢atcich (tfeba ve Spanélsku) se
nenaucil toleranci. Kromé toho vzdycky zavisel na politické a vojenské moci a nevybudoval si Zddnou
vlastni organizaci ¢i cirkev. Kdyz padly islamské staty, ztratili imamové své nadfizené, takze je kazdy
,Svym papeiem” - a néktefi toho zneuzivaji, kdezto jini by to chtéli zvratit zpatky. Ale dost mé zlobi,
kdyZ se bandam sprostych lupi¢d a vrahli bezmyslenkovité fika ,stat”.

9. Cim bylo pro kifestanskou Evropu osvicenstvi, jaké pozitivni disledky pfineslo?

O.: Osvicenstvi byla velka revoluce, ktera se snazila ¢lovéka osvobodit, emancipovat od urcitého
,mravu“ a povzbudit, aby se fidil svym vlastnim rozumem. Protoze ten ,mrav” vznikl z kfestanstvi,
postavilo se hlavné vici nému, i kdyz evropské osvicenstvi samo ma také krestanské koreny.
Osvicenstvi nesmirné rozsifilo lidskou svobodu a umoZznilo prudky rozvoj lidskych moZznosti, mozna jen
trochu precenilo nds ,rozum®. Dlsledkem je krajni individualismus, ztfesténa ,racionalizace” vieho
mozného a vibec pragmaticky, Ucelovy postoj ke svétu. Dnes nam osvicensky ¢lovék mUze pripadat
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naivné namysleny a zplostély, ale dal nam svobodu i na verejnosti a naucil nas snaset lidskou rozdilnost.
To sice — jak dnes vime — neni vSechno, ale rozhodné se toho nechceme vzdat.

10. Co bychom méli umét nabidnout muslimtm, ktefi pfichazi a patrné stale vice pfichazet budou
do CR?

O.: Pfesné to, co kazdému jinému: jistou zakladni divéru a jasnou nabidku otevieného pfijeti do
spolecnosti. Ovsem do této nasi spolecnosti, ktera mluvi Cesky a uzndava jisté pravo, jisty mravi moralku
a etiku — i kdyz je ¢asto sama nedodriuje. Ti pfichozi je nékdy neznaji a musi se to uéit —
a o to se musime zase postarat my. Ve slumech a ghetech se to nenauci. Konkrétné re¢eno pokladam
za rozumny pozadavek, aby se ucili ¢esky, posilali déti do Skoly a zvykali si, Ze Ziji mezi trochu jinymi
lidmi. Sarija se tu zavadét nebude. Maji bohuzel smilu v tom, Ze jim par souvércl osklivé kazi povést.
Ale kdyby je ¢eska spolec¢nost zahdnéla do izolace, zadéla si na velké problémy.

11. Dnesni svét prochazi strukturnimi proménami, jejichZ rychlost je stale intenzivnéjsi. S jakymi
nebezpecimi a naopak s jakymi nadéjemi a moznostmi tento proces spojujete?

0.: Ano, svét se hodné méni, rychle srista a dnes na sobé navzajem zavisime v mire, jakou si nasi rodice
nedovedli predstavit. Pfitom se to déje jaksi ,pres nase hlavy” a nékteré lidi dési, Ze to nikdo nefidi.
Evropsky osvicensky program ,emancipace”, ktery par stoleti vladl svétu, se v bohatych zemich dost
vyCerpal — ne Ze by ,ztroskotal”, jak se Casto fikd, ale naopak, Ze se v téchto zemich vyplnil. Miliardy
lidi v téch chudsich zemich naopak touzi, aby mohly Zit jako my, kdezto my zadindme tusit, Ze by to
Zemé asi neunesla. To je Uplné nova situace a nikdo nevi, co s tim. Nejvétsi nebezpedi vidim v tom,
ze lidé ztrati nadéji a budou se ¢im dal vic fidit jenom strachem. JenzZe strach je sice pfirozeny,
ale v nebezpedi je to Spatny radce: kdo se jen boji, nemuze zlstat svobodny.

12. Jaké zmény v osvicenském programu emancipace nas ¢ekaji? A jak jej u€init takovym, abychom
neztratili to pozitivni, co osvicenstvi pfineslo?

O.: Jak jsem uz fekl, emancipace se dost vyCerpala a dnes je na ni tfeba navazat, udélat krok dal.
Napfiklad dirazem na to, Ze Clovék je spolecenska bytost a jeho nesmirny Uspéch je vysledek
schopnosti spolupracovat, ale spolu také citit. | kdyZ si to mnozi neuvédomuiji, zavisime na sobé
nesrovnatelné vic nez kdykoli dfive — a to po celém svété. Nikdo si uz nem(ize namlouvat, Ze se ho
netyka, co se déje jinde a jinym lidem. Proto mi pfipada tak dalezité, abychom si vyjasnili, jak mize
vypadat svoboda ve spolecnosti, a neplést si ji s libovili v dZungli. Svoboda ve spole¢nosti znamena, Ze
se téch ostatnich nemusim bat — a to nemuZze zafidit jenom policie. K tomu jsem také néco napsal.

13. Vasim velkym tématem poslednich let jsou instituce. Jak bychom méli nalezité rozumét
institucim? Jakou funkci pIni?

O.: Podle némeckého sociologa Niklase Luhmanna je dobré usporadani lidskych zalezitosti tak strasné
nepravdépodobné a vzacné, Ze kdyz se nékde najde, musi se lidé ze vSech sil starat, aby nezaniklo.
Podobné jako to délaji buriky a organismy, které si k tomu vytvofily genom a pecuji o to, aby se pfesné
reprodukoval. JenZe ¢lovék se potiebuje vyvijet pruznéji, a tak si spolecnosti vytvareji instituce, které
se snazi udrZet to uz dosazené, a pritom se daji ménit podle potieby. Vezméte si tfeba nas jazyk: musi
se vyvijet, ale kdyby se ztratil, ocitli bychom se v paleolitu — nedokazali bychom se ani dorozumét. Jenze
instituce nemaji Zddné geny a trvaji jen tak dlouho, dokud se o né Zivi lidé dobre staraji.

Revolucionati védi, co nechtéji, ale neldmou si moc hlavu s tim, co by to chtéli, a hlavné, jak toho
dosahnout. Naivné si mysli, Ze staci néceho se zbavit, a myli se vtom, Ze by chtéli predélat , vSechno”,
ackoli jim fakticky jde jen o zmény nékolika instituci. KdyZ si to neuvédomi, mohou napachat désivé
Skody. Nejenom ,,arabskeé jaro“, ale i Ameri¢ané, kdyz sli do Iraku, udélali tuhle chybu. Védéli, ¢eho se
chtéji zbavit, ale neldmali si moc hlavu s tim, ¢im to chtéji nahradit a jak. Pfitom protestovat, bojovat
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a stfilet je pomérné snadné a dokaze to skoro kazdy. Zato pecovat o instituce je pracné, nudné
a vyzaduje to velké schopnosti. Zijeme tak bohaté a bezpeéné, jako nikdy d¥iv — a to pravé proto, e
nasi predkové tohle védéli. Chudaci lidé, ktefi neméli tak proziravé predky, nebo mozna jen takové
Stésti.

14. Které instituce povaZujete pro nasi ,,pohyblivou”, globalizujici se spolecnost za klicové a kterym
bychom tak méli vénovat zvySenou pozornost?

0O.: Mezi ty ,ohrozené” patfi urcité instituce prdva a statu, instituce jazyka a kultury a ovSem i instituce
nabozenské, které maji udrzovat nadéji, ze nase budoucnost neni jen ,céernd dira“, a péstovat
a kultivovat nabozenské city. Kde se o né nedbd, mohou snadno zvléit jako v sou¢asném ,,islamu”.
Vsimnéte si, Ze ti nejhorsi radikdlové se rodi ve svobodnych, emancipovanych spole¢nostech. Chomejni
i Usdma studovali na zdpadé.

15. Jakou roli v budovani instituci hrala a hraje lidska solidarita?

0.: To neumim Fict, ale mnohé instituce se naopak snazi nahrazovat nedostatek solidarity, napfiklad
penzijnim pojisténim. Pred dvéma lety musel stat zavést nové kontroly na alkohol, protoze se nasli
darebaci, ktefi se nestydéli michat do ného metyl. Pfesto se bez skutec¢né lidské solidarity zadna
spole¢nost neobejde, protoze instituce jsou vazany pravidly a jsou vidycky , déravé”.

16. Existuji néjaké sdilené antropologické predpoklady solidarity? A nezménily se s pfichodem
globalizace nékteré z téchto predpokladd?

O.: Bez urcité solidarity by zadna lidskd skupina nepfrezila a ¢lovék je pro ni bohaté vybaven, napfiklad
vyrazem své tvare nebo schopnostmi komunikovat. Problém je vtom, Ze ,pfirozend” solidarita funguje
na blizko, kdezto viechno cizi a vzdalené rada vylucuje. Clovék ma samoziejmé jen omezeny obzor
a nemUzZe byt solidarni se vsemi stejné. Mél by si to vSak pomalu také uvédomit a davat si na to pozor.
Poselstvi o jediném Bohu a jeho spole¢né nadéji mu v tom mohou hodné pomoci, ale jen kdyz nebudou
tak vehementné vylucovat.

17. Neéktefi autofi vidi v sou¢asném oslabovani funkci statu disledek koroze solidarity (pfedevsim
mezi chudymi a bohatymi). Do jaké miry mohou byt jejich hypotézy opravnéné?

O.: To je hodné zmateny nazor. Pfedné se funkce statu viibec neoslabuji, nybrz naopak silné — i kdyz
asi nutné — rostou. Jind véc je oslabeni autority statu, neschopnost vlad délat nutné a nepfijemné
zmény, a to ze strachu pred volici. To je velky problém modernich demokracii, ktery ohroZuje
i demokracii samu. Netrpélivi a ustraseni lidé pak chtéji nékoho, kdo by vladl ,,raznéji“, a ochotné by
se vzdali i své svobody.

Rozdélme tuto problematiku na dvé oblasti: problém zmény funkce statu a ,,problém modernich
demokracii“.

18. Skutecné stat zasahuje do Zivota svych obéanii mnohem vice neZ pred 50 — 60 lety. Pfesto se
k nadnarodnim firmam, kterym poskytuje veliké danové tllevy a pfivira oc¢i pred mnohdy
ponizujicimi pracovnimi podminkami. Tyto skutecnosti jsou casto spojovany s neoliberalni
doktrinou minimalniho statu. Je idea minimalniho statu tim nejlepSim pro feseni problému
soucasnosti?

O.: Tady ta spojeni vidim jinak. Pokud stat ustupuje velkym firmam, nema to nic spolecného
s minimalnim statem, ale je to nejspis proto, Ze je vici nim slaby. Proto se staty musi sdruzovat a jednat
ruku v ruce, jak se o to snazi tfeba EU, kterd mimochodem pravé zahdjila taZeni proti danovym
nespravedinostem. Na to narodni staty nestaci, tak jako jsou kratké na organizovany zlocin, drogy nebo
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Zivotni prostfedi. Myslenka minimalniho statu je jisté lakava, ale zda se mi zoufale prekonana.
V podminkdch moderni globalizované spole¢nosti prosté nema sanci a i jeji hlasatelé to mozna tusi,
a jen populisticky shanéji hlasy pro neproveditelny projekt. Mimochodem jediny, kdo se k tomu
opravdu pfibliZil, je nadnarodni EU: zatimco priimérna mira zdanéni v narodnich statech je néco kolem
40%, EU vybird 1,01% HDP. A pak nékdo mluvi o ,bruselské byrokracii”.

19. Pred chvili jste se zminil o ,,velkém problému modernich demokracii”. Premyslel jste o néjakych
legislativnich (moZna i ustavnich) zménach, které by dokazaly alespon castecné vyresit tento
problém?

O.: Ano, a neni to tak slozité: je treba posilit stabilitu vlad, protoze pravé vlady nesou také
odpovédnost. Pozitivni pfiklad je némecky kanclérsky systém: parlament mlzZe premiéra odvolat jen
tak, Ze zvoli jiného. Lidé védi, Ze to je na Ctyfi roky, voli opatrnéji a funguje to vyborné. A negativni
priklady: kazdy rok néjaké volby a navic jesté pfima volba presidenta, ktery si to s premiérem rozdava.
O fantaziich s ,pfimou demokracii“ ani nemluvé. Ta ma tu velkou slabinu, Ze za Spatné rozhodnuti
nikdo nenese odpovédnost.

20. Prochazeji soucasné evropské instituce takovou proménou, Ze muzZe dojit k jejich disfunkci?
Pokud ano, jak se to milZe projevit v realném Zivoté?

O.: | evropské instituce se mozna budou muset zménit jesté vic, a to pravé proto, aby mohly dal tak
dobre fungovat. Jinak rizika ,disfunkce” jsou samoziejmé tim vétsi, ¢im dokonalejsi a slozitéjsi ty
instituce jsou. Sekera na rozdil od pocitace nikdy neselZe. To ale nemuzZe byt argument, abychom se
vratili k sekerdam.

21. Z nékterych vasich textt se zd3, Ze vkladate nadéje do EU? Pro¢?

O.: Na zakladé jejich neuvéritelnych Uspéchu: skoro 70 let je v Evropé mir - predstavte si, co by tomu
fekl pan president Bene$! Mohli jsme zrusit hranice a ve vétSiné zemi maji stejné penize. Studenti
a védci jezdi ,na zkuSenou” a stavaji se Evropany. Kdyz néjaka evropska zemé trochu ,ujede”, da ji to
EU znat, a kdyZ je ve velké nouzi, tak ji pomuze. Chcete-li - solidarita.

22. Existuji hodnoty, které Vam v dnesni spolecnosti chybi?

O.: Jak jsem rekl, je to pfedevsim nadéje, a mozZna i ta solidarita. Mizi pfirozeny respekt a Ucta, tfeba
vUci ucitellim. TéEmér Uplné se vytratila schopnost pfiznat chybu, ale i ochota verejnosti takovou chybu
odpustit, presnéji feceno, takové priznani ocenit. Nejenom politici museji jen a jen zatloukat, tfeba
i s pomoci advokatl, protoZe ,verejnost” a zejména noviny kazdé priznani povazuji za slabost.
To nem(ze takhle pokracovat dal.

23. Cim si vysvétlujete ono mizeni respektu a tcty k autoritam?
O.: Lvi podil na tom nepochybné mame my starsi a ,,autority” vlibec. Jak si maji mladi vazit starych,

kdyz ti jen hubuji a nafikaji, nebo ucitell a politik(, ktefi nedovedou ptiznat chybu?

24. Témér od nikoho jsem neslysel, Ze by vybavou dnesniho politika méla byt schopnost pfiznat sviij
omyl a Ze by to spoleénost méla ocenit. €im si vysvétlujete, Ze si nasi obéané tvrdohlavé vybiraji
politiky, ktefi omyl nikdy nepfiznavaji?

O.: Nemaji moc na vybér, protoze ty, ktefi ji ptiznaji, média okamzité odstreli s tim hloupym
argumentem, Ze se sam pfriznal.

Ze pfiznat chybu je ctnost, ne-li rovnou hrdinstvi, je typicky kiestansky nazor, ktery osvicenstvi
nepochopilo a prohospodatilo.
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25. Casopis Socialni pedagogika je profesné odbornym Easopisem pro socialni pedagogy a pro
mnoho dalSich pomahajicich profesi. Jaké vlastnosti a etické postoje by tito lidé méli zaujmout,
objevit a péstovat?

O.: Méli by mit do své prace chut a délat ji radi. Bez toho to totiz nejde. A kdo se chce dobfre starat
o druhé, nesmi ztratit nadéji. Tu si nastésti do svéta prindseji malé déti a ¢asto ji dodavaji ndm zdravym
handicapovani lidé. Kdo se o nadéji nestard, ztrati smysl a stane se jen Ufednikem v tom Spatném
smyslu slova.

26. Mohl byste uvést priklad clovéka, jehoz starost o nadéji Vas oslovila? Jak se vlastné starat
o nadéji?

O.: Nedavno jsem potkal Zebrdka v chumelenici a fikdm mu: “To je hrozné pocasi, co?” A on na to:
“Mame Unor, co byste jesté chtél?” Musel jsem se zastydét. Naopak lidé, kterym nic moc nechybi, jen
hubuiji a nafikaji a jesté svoji ,,blbou naladou” otravuji okoli.

27. Kdybyste komunité socialnich pedagogi a dalsich lidi pracujicich v socialnich sluzbach mohl
doporucit texty mysliteld, které povaZujete za dilezZité a inspirativni, které by to byly a proc¢?

O.: Potiz je vtom, Ze dobré filosofické texty nebyvaji snadné. Z Platdna bych doporucil Faidros a Gorgiu,
mozna i Zakony. Nejlepsi etika je po mém soudu stale ta Aristotelova, i kdyZz mluvila do hodné jiné
spoleénosti. Kdo dokaze Cist evangelia, urcité nebude litovat. Z modernich autord bych urcité doporucil
Buberovo ,J4 a Ty“, z Jana Patocky ,Télo, spolecenstvi, jazyk, svét“, Spaemannovo ,Stésti a vile
k dobru“, Teilhardovo , Vesmir a lidstvo” a nakonec mozna i svoje knizky. Ne proto, Ze by byly tak dobré,
ale protoze se to, co vymysleli jini, snazi vylozit srozumitelnéji.

Redakce dékuje za rozhovor.

V Praze, 23. 2. 2015 prof. PhDr. Jan Sokol, Ph.D., CSc.



