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Formular pro recenze prispévku

Nazev prispévku s ohledem na anonymitu neuvadime

Jméno autora a recenzenta se s ohledem na poZadované anonymni fizeni neuvadi

A. Téma pfispévku / Originalita*

ojedinélé a novatorské

v pfevazné mite originalni

CasteCné originalni s prvky kompilace

mala originalita, kompilace

téma jiz bylo zpracovano, soucasné pojeti
bohuzel nerozviji v potiebné Sifi dalSi
dimenze zkoumaného problému.

B. Obsah*

vynikajici

velmi dobry

dostate¢ny

Problematicky
Viz nize.

C. Odborna uroven*

vynikajici

velmi dobra

dostatecna

Nedostate¢na

odborna dudroven je diskutabilni, sam
vyzkumny problém a cile vyzkumu jsou
totiz formulovany velmi jednoduse a na
této drovni je zplsob reSeni problemu
adekvatni, av8ak pro recenzovany
Casopis zafazeny na Seznam vnimam
odbornou uroveri textu Jako
nedostacujici.

D. Formalni uroven (mimo jazykovou a stylistickou uroveri)*

formalné bezvadny pfispévek

vyhovujici po drobnéjSich korekturach
Upravu si Zada seznam odbornych tituld,




Je tfeba jeho sjednoceni (doporucuji téz
vyfadit titul Novotny, Adam, Adamova
(2011), ktery  svym zamérenim
nevyhovuje, chybi oznaceni nékterych
sloupctl u Grafu 1, otazkou je skutecna
potfeba zarazeni Tab. 2, kapitola 3 je
nazvana »Vyzkumné metody a
vyzkumné otazky“, ale je o technice
sbéru dat a o strukture dotazovani,
neodpovida tedy nazev a obsah textu.

nutna zasadni korektura

E. Jazykova a stylisticka urover*

dobra

vyhovujici po drobnéjsich upravach

nutné zasadni Upravy

doporucuji  vazné  zamySleni  nad
stylistikou textu - predevsim nad
uvodem, jehoz jednotlivé odstavce a
mySlenky na sebe nenavazuji (jestlize je
napf. zmiriovan volny c¢as, z jakého je to
duvodu?, toto téma dale neni
analyzovano a nevztahuje se
k hypotézam vyzkumu), véta o sociologii
a jejim vyznamu pro socialni pedagogiku
Jje ponékud vytrzena z kontextu, dalSi
véta o volném case na ni rozhodné
nenavazuje, i kdyZ jeji stylistika by to
chtéla naznacit, pozor na shodu
podmétu s prisudkem na str. 3,
formulace cild vyzkumu neni pfFili§
Stastna, atd.

F. Metodologicka urover

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost)

vyhovujici

vyhovujici po drobné&jSich upravach

nutné zasadni Upravy

obsahové | formulacné jsou vyzkumné
cile meéné zdarilé, zbytecné
komplikované popisované — viz napr.
prvni véta ,Hlavnim, prvnim cilem
vyzkumu nazvaného ,Diavody oddaleni
narozeni prvniho ditéte u matek po 35.
roce“, bylo hledani ddvodu oddaleni
narozeni prvniho ditéte u matek od 35
let, samotné zamérfeni vyzkumu je
pomérné uzké a omezené, spiSe
opakuje nékteré aspekty jiz
realizovanych Setreni.

Druh vyzkumu

vyhovujici

vyhovujici po drobnégjSich upravach

nutné zasadni Upravy
vyzkum  je  drobnéjsSiho  rozsahu
z hlediska Sife dotazovani (obsahuje




pouhé tfi otazky, snad jde tedy spise o
drobnou anketu) i velikosti vzorku (92
osoby).

Vyzkumny soubor

vyhovujici

vyhovujici po drobnéjSich upravach —

nutné zasadni Upravy

pokud by Setfeni ve svém obsahu bylo
rozsahlejsi, bylo by mozné rozsah
vyzkumného vzorku akceptovat,
v kombinaci s anketnim charakterem
vyzkumu je soubor spiSe nevyhovujici.

Pouzité metody zpracovani

vyhovujici

vyhovujici po drobnéjSich upravach

nutné zasadni Upravy

Je adekvatni urovni FeSeného problému,
ten je vSak sam o sobé nedostacujici pro
casopis této urovné.

Pouzité techniky zpracovani

vyhovuijici

vyhovujici po drobnéjSich upravach
technika zpracovani dat je adekvatni
zplsobu poloZzeni otazek (pouZity
relativni ¢etnosti a Fisher(v test)

nutné zasadni Upravy

Analyza dat a interpretace dat

vyhovuijici

vyhovujici po drobnégjSich Upravach

nutné zasadni Upravy

postradam zasadni absenci analyzy dat
Z hlediska sociodemografickych
charakteristik  respondentek, takové
rozSifeni by  umoZnilo  plastictéji
rozvinout a lépe objasnit odpoved na
otazku, kdo jsou vlastné zeny, které
hodnoti oddaleni rodicovstvi pozitivhé a
negativné, z jakych jsou vzdélanostnich
skupin, posledni odstavec z analyzy treti
hypotézy se také ziejmé zatoulal z jiné
casti textu, nasledna diskuse
neodpovida rozsahu Setreni a rozebira i
skutecnosti, kterym neni v datech
vénovana Veétsi pozornost.

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavér( prace

vyhovujici

vyhovujici po drobné&jsich upravach

nutné zasadni Upravy
vyzkumné cile byly naplnény, ale
problematicka  je  samotna  jejich
formulace (viz vyse).

G. Zavérec€né stanovisko k publikaci*

silné doporuduiji k publikaci

doporucuiji k publikaci

doporucuji k publikaci s vyhradami
po zasadnim dopracovani, rozSifeni a




prohloubeni zabéru, preciznéjsi formulaci
cilid, rozSifeni analyzy a  propojeni
S kontextem sociéalni pedagogiky.

nedoporucuji k publikaci
Vv souc¢asné podobé

* Oznacte prosim pfislusné hodnoceni pomoci ,x“. Doplrite dale slovni hodnoceni bud pfimo u pFislusné rubriky (modré pole) nebo
nize v bodé H. Formular zaSlete redakci v elektronické podobé.

H. Misto pro dal$i poznamky recenzenta

Téma samo o sobé je zajimavé a aktualni, zplsob zpracovani do textu pro ¢asopis Socialni pedagogika je vSak
méneé zdafily a nepfinasi nové informace. Stejné tak postradam i jasnéjSi socialné-pedagogickou linku &i vyusténi.
Zpracovani problematiky je v drobném rozsahu, Setfeni je ponékud ploché a jeho vypovidaci schopnost omezena.
Soustredi se totiz pfedevSim a jen na otazku, jak se v uvadéni urcitych divodu li§i zeny, které hodnoti vék narozeni
ditéte jako pozitivni ¢i negativni. Diskutabilni je ovSem i sama pouzita terminologie. Co vlastné znamena pozitivni
nebo negativni hodnoceni véku pfi narozeni ditéte? Tomu se autor/ka nijak nevénuje. Otazkou je samoziejmé i to,
jak se v retrospektivnim hodnoceni odrazi doba od narozeni ditéte. Jinak mohou hodnotit situaci zeny s kratkou
dobu po porodu, jinak Zeny, které jiz maji dité v pfedSkolnim véku. Pfinosna by byla rovnéz znalost dalSich
charakteristik Zen — vzdélani, rodinny stav, misto bydlisté, aj. Mohla by totiz vysvétlit rozdily v hodnoceni véku a
oddalovani rodiovstvi v dalSich dimenzich. Otazkou je téz to, zda je jisté, Zze u vSech téchto Zen Slo skuteé¢né o
,oddaleni“ rodiCovstvi. Je mozné, Ze nékteré z nich narozeni ditéte po véku 35 let pfedpokladaly a planovaly (viz
poznamka k pouzivanym termindm — pozitivni a negativni hodnoceni véku).

Text je ve svém celku bohuzel roztfistény a plisobi ponékud povrchnim dojmem. Hodnoceni diivodi se omezuje na
jejich jmenovani, neni uvadéno poradi ani sila divodu. JemnéjSi a podrobnéj$i analyza by tématu jen prospéla.
Stejné tak doporucuji vénovat pozornost stylistice textu a jasné logice uvadénych informaci (zvlasté v uvodu).
V soucasné podobé text neni vhodny pro publikovani v €asopise Socialni pedagogika a vyzaduje zasadni Upravy.

FormularF zaslete v elektronické podobé redakci na: editorsoced@fhs.utb.cz. Zaslané recenze budou archivovany.




