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Proces socializacie a vychova v $kole

Peter Ondrejkovic

Abstrakt: Stavanie sa spolocenskou bytostou nie je len otazkou vychovy a vzdelavania, je to proces
socializacie, ,ucenie sa v spoloéenskych podmienkach”, proces vzniku a vyvinu osobnosti vo vzadjomnej
zavislosti od spolocensky sprostredkovaného socidlneho a materidlneho okolia. Tedria socializacie
v Skole musi vysvetlit, ako sa spaja reprodukcia spolo¢enského systému s vyvinom osobnosti
jednotlivca a sucasne musi vysvetlit, ako mozu spolu fungovat kriticky vyvin subjektu a spolocenské
zmeny. Vyznamnu sucast vychovy a vzdelavania predstavuje i utvaranie identity Ziakov. Bez vzniku
identity ,mojho ja“ nemozno hovorit ani o autoregulacii.
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1 UvoD

Tento prispevok nie je o Durkheimovi, ani o Schitzovi, Maslowovi, ani o Parsonsovi. Bude iba
nadvazovat na ich myslienky, osobitne ma myslienky Durkheima, ktoré si po 100 rokoch stéle
aktudlne. Vo svojich povestnych prednaskach o pedagogike v Bordeaux (1896) si postavil otazku, ako
je mozné, ze ,,...individuum popritom, ¢o sa stava Coraz autondmnejSou bytostou, sa sicasne stava
¢oraz viac zavislou na spoloénosti?” (Durkheim, 1977, 78). Stavanie sa spolocenskou bytostou nie je
len otazkou vychovy a vzdeldvania, je to proces socializacie, ktory na Slovensku Anton Jurovsky este
v r. 1973 — 1974 nazval ,,u€enie sa v spolo¢enskych podmienkach”. K otazkam socializacie sa vraciame
vlastne neustale aj v podobe nadobudania socidlneho a kultirneho kapitalu. Socializacia je jednym
z ,mechanizmov” spolo¢nosti, napriek postmodernym genealogickym a antiuniverzalistickym
vyhradam? (predovsetkym v socioldgii®), ale vraciame sa osobitne i k otazkam reciprocity vztahov
mladeZe a konkrétnych mladych ludi a sucasnej spolo¢nosti. Najma postmoderné tedrie, tedrie
rizikovej spolocnosti, i celd interpretativna paradigma v socioldgii vychovy aj v socidlnej praci
upozorfiuju tak na opustenost mlddeZe®, ako i na jej ponechdvanie svojmu osudu v nechrdnenom
priestore spolocnosti, bez relativne stabilnejSich hodnot a noriem. Prave pedagogika, osobitne socidlna
pedagogika sa nezaobidu bez reflexie celoZivotného procesu c¢loveka, ktorym je stavanie sa socidlnou
bytostou, pocinajlic narodenim, aZ do staroby a ukonéenim Zivota. Socializacia je vsak aj

! Presvedlenie, Ze neexistuje jednotné morélne univerzum, plati iba pluralita préva a hodnotovy relativizmus.

V rozpore s kontinuitou vyvoja spolo¢nosti su Foucaultovo antiuniverzalistické nazory na diskontinuitu dejin,
nazory na ,skutocna” histériu, ktora nie je nominalisticka, a je udalostna. Foucault poklada za nevyhnutné
hladat pri kazdej udalosti resp. vypovedi o nej $pecifické podmienky jej vzniku, existencie, transformacie
a rozptylu. Sihrn tychto podmienok nazyva epistémou. Foucaultova archeoldgia a genealdgia dospievaju
k principidlnej nemoZnosti usporaduvat a hierarchizovat dejiny, pricom sa otvorene stavia na stranu
diskontinuitnych, lokalnych, diskvalifikovanych a nelegitimnych foriem vedenia (Foucault, 1969; Buraj, 2000).
Osobitne inspirujuce su myslienky Alfréda Schiitza o ,zabudnutom cloveku” v socidlnych vedach, ako
i fenomenologicky vyklad sociality a socidlna, ktorych zéklad spociva vo vztahu ,ja“ k ,ty“, konstitacii zmyslu
alter ego (druhé ja), kde vcitenie sa a Fremdverstehen (rozumenie druhému) mozno pokladat za sucast
priebehu procesu socializacie. Podrobnejsie pozri aj Geertz (1973). ,,Schiitzovska socidlna veda“ sa tak stava
inSpiromatom i v tedridch socializacie a ¢aka na svoje podrobnejSie rozpracovanie, ktorého sa Ciastocne
dockala v skvelej praci Dilbar Alijevovej Prispevok Alfréda Schiitza k sociologickej tedrii.
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procesom vzniku a vyvinu osobnosti vo vzajomnej zavislosti od spolocensky sprostredkovaného
socidlneho a materidlneho okolia (Ondrejkovic, 1997, 53 — 54). Ked opomenieme Foucaultovo buranie
zauzivanych predstav o identite, chapani vlastného ,ja“ ktoré su skoér spolocenskou konstrukciou
reality, neZz nazeranim na jednotlivca ako na autondmny kartezidnsky subjekt, znamena to teda, Ze
socializdcia bezprostredne suvisi s celym komplexom Zivotnych podmienok ako celkom, ktoré maju
vplyv na vyvin subjektu. V tejto suvislosti uz jeden z velikdnov psycholégie 20. storodia Maslow
upozornil na to, Ze tak existencialni filozofi, ako aj freudovci, existencidlni terapeuti, rogersovci
a psycholégovia osobného rastu ,,...prilis psychologizuju a primalo sociologizuju. Znamena to, Ze
nedostatoCne zdoéraziuju vo svojom systematickom mysleni velkd silu autondémnych socidlnych
a environmentalnych determinant ..mimo jednotlivca,... ich bezmocnosti pri tychto vplyvoch”
(Maslow, 2001, 44). Mlady c¢lovek — aktér procesu socializacie, sa ocitava vlastne v Strukture socialnej
reality v Ulohe cudzinca. Socidlna realita, hodnoty, normy, socidlne roly, postoje a vzorce spravania,
prip. kultdra sa eSte nestali integralnou sucastou jeho biografie. V zmysle Schitzovej tedrie
Lebensweltu by sme mohli povedat, Ze je , clovekom bez histérie” (Schitz, 1971, 96). Preto nielenze
nie je schopny integrovat svoju typizaciu do koherentného systému referenc¢nej skupiny, do ktorej by
najradsej (a ¢im skor) patril, ale neméze sa spolahnut ani na o¢akavania zo strany prislusnej skupiny,
v dosledku nedostatku svojich predchadzajucich socidlnych skisenosti (stock of knowledge at hand,
Wissensvorrat). Jeho spravanie sa stava skor dobrodruzstvom, prip. experimentom. Tato skutoc¢nost
iba dokazuje vyznam socidlnych determinant, ich nadosobnu silu, ale aj bezmocnost ¢loveka a sicasne
aj to, aku velkd pravdu ma Maslow, ked zdorazruje velkost omylov, ktorych sa dopustame pri
jednostrannom psychologizovani.

Socializdcia je i procesom, prostrednictvom ktorého sa subjekt stava schopnym socidlneho
(mordlneho) konania. Teda konania, v ktorom uz reguluju jeho spravanie isté hodnoty, normy a vzorce
spravania. Ide o spravanie, ktoré sa manifestuje v jeho vztahoch s jednotlivcami, spolo¢enskymi
skupinami i celou spoloénostou. Je to spravanie, v ktorom dokaze rozliSovat dobro a zlo, ako i nasledky
svojho spravania. Ked'si mladez v procese socializacie osvojuje také hodnoty a normy, prostrednictvom
ktorych nie je schopna socidlneho (mordlneho) spravania, dochadza neraz k odhalovaniu suc¢asného
neradostného stavu spolocnosti. Tento stav spociva i podla mnohych sociolégov a filozofov v krize
hodn6t a noriem, v nenaplnenej fudskej tuzbe po transcendencii, spociva v pocitoch Zivotnej Uzkosti,
ktora vyplyva z nestability vSetkého okolo nds, ale aj v nevyhnutnosti ustavi¢nej volby, ktorej tiaz ¢lovek
nedokaze uniest. Podla mnohych je to spolo¢nost, ktora technologickou racionalitou iba zakryva nudu
a prazdnotu sucasného cloveka, zbaveného viery, naplneného pocitmi bezmocnosti, ale i viny,
spoloénost, v ktorej vyhasinaju citové vazby k blizkym, vyhasinaju aj vyssie emécie, ubida emocionalna
inteligencia ,, R6zne veky mali svoje vzory: svatec, hrdina, gentleman, rytier, mystik a pod.” Toho
vietkého sa nasa doba vzdala. Miesto toho zostal ,prispdsobeny ¢lovek bez problémov, velmi bleda
a pochybna nahrada“ — uvadza Maslow v jednej zo svojich pocetnych publikacii (Maslow, 2001). Iba
existencionalistické studium autentického ¢loveka a autentického Zitia pomaha vrhnut tito vSeobecnu
falos, toto Zitie iluziou a strachom do ostrého svetla, v ktorom sa jasne javi ako choroba, hoci je masovo
rozsirend (Maslow, 2001, s. 47). ESte vazinejsi je vSak problém, ked' si v procese socializacie mladez
osvojuje tieto ,jednorozmerné” hodnoty a normy bez toho, aby ich podrobovala kritickej reflexii,
oddava sa priemernosti, ,lahkosti bytia“, alebo nasiliu, ktorym ¢asto riesi svoj protest a neschopnost
vlastnej autentickej existencie (Heidegger, Mracuse, Sartre a i.). Je to stav, kedy to, ¢o nazyvame
»hormalnym®, je v skuto¢nosti maslowovska , psychopatolégia priemeru”, tak Siroko rozsirena, ze si to
beZne ani neuvedomujeme.

Udalosti v septembri 2001, ktoré suviseli s teroristickym naletom a zni¢enim Word Trade Center —
obchodného centra v New Yorku, nds na jednej strane konfrontovali s narastanim nasilia na tejto
planéte, ktoré sa stava svetovym globalnym fenoménom, no sucasne znova s neobycajnou
naliehavostou otvorili otazku liberalnych hodnét, vyznamu blahobytu, ,konzumnej kultdry” a ich
pomeru k tradiciam, religiozite a duchovnému Zivotu a hodnotam strednych spolo¢enskych vrstiev, pre
ktorych je priznacna multikultdrna tolerancia, teda k hodnotam, ktoré zohrdvaju v procese socializacie
kluové postavenie. Objavila sa otazka, ¢o mame vlastne obhajovat, aké hodnoty ,nasho modelu”
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spoloénosti a spdsobu Zivota vo vztahu k islamistickym teroristom? ,Co je ddleZité pre [udi medzi
Aténami a Lisabonom, medzi Berlinom a New Yorkom, okrem prace, chleba, p6zZitku a komfortu?“ —
pyta sa ¢asopis Der Spiegel v ¢lanku nazvanom Viera neveriacich, alebo aké su hodnoty Zdpadu? (Mohr,
Saltzwedel, Schmitter & Schreiber, 2001, s. 56). Je to demokracia? Zaiste. Ale aj viera v Boha? A pre
tych, ktori ho hladaju alebo pochybuju o jeho existencii, nezostava uz skutocne nic, len blahobyt,
peniaze, majetok a duchovné prazdno? Nestavaju sa tak peniaze jedinou vierou, ¢o méze byt vo svojich
dosledkoch nebezpecnejSie ako nabozZensky fundamentalizmus? — pyta sa zndmy spisovatel Peter
Handke na svetovom diskusnom fére v Berline.

Socializacia je i procesom konstrukcie reality prostrednictvom spolocensky sprostredkovaného
socialneho a materidlneho okolia, ktoru si jednotlivec osvojuje v podobe internalizovanych hodnét,
noriem a porozumenia kulture, a ktoré Strukturuju jeho konanie. Toto konanie iste ovplyviiuje nemalo
faktorov, nazddvame sa, Ze vychova a vzdelavanie vyznamne ovplyviuju konanie, najma ako sucasti
socialnych nerovnosti (pochopitelne podmienenych aj inymi faktormi), ¢o podla tedrie Bella (1985)
predstavuje neustdle narastajlci trend. Otazkou je, aky je ten svet Zivota (Lebenswelt), ktorého
hodnoty a normy si ¢lovek osvojuje: tu ma socioldgia velky dlh, syntetizovat svoje Ciastkové poznatky
do podoby celostného obrazu ako zrkadla, ktoré by mohla nastavit spolo¢nosti. Zastdvame nazor,
podla ktorého Struktudru socidlneho konania silne poznacuju aj intergeneracné vzorce mobility,
ovplyvnené jestvujucim systémom vychovy a vzdelavania. Mohli by sme sa preto pytat, do akej miery
mozZeme vzdelanie a vzdelavanie aplikovat pre vysvetlenie socidlneho konania.

Za Cinitele, ktoré sprostredkovavaju tento zloZity proces socializacie budeme pokladat tzv. socializacné
Cinitele (tabulka 1), z ktorych nie vSetky sa podielaju rovnakou intenzitou a rovnakym sp6sobom na
procese socializacie.

Tabulka 1
Socializacné Cinitele

ROVINA PRIKLADY KOMPONENTOV
SPOLOENOST AKO CELOK Struktury ekonomické, politické, kulttrne, prip. etnické;
2. INSTITUCIE Pracovisko, masmédid, skoly, univerzity, armdda, cirkev;

3. INTERAKCIE A CINNOSTI Vztahy rodicia — dieta, $kolské vyucovanie, komunikacie medzi
rovesnikmi, priatefmi, pribuznymi;

4. SUBIJEKT Skusenostné vzory, postoje, vedomosti a poznatky, emociondlne
Struktury, kognitivne schopnosti ap.

Narastajuce odhierarchizovanie a klesajuca diferenciacia vztahov v rodine a narastajlce vzdelavacie
a mobilitné naroky spdsobuju éoraz vaésiu priepustnost, ba prekryvanie medzi jednotlivymi segmentmi
socializacie. Popri rodine, ktord od cias S. Freuda a T. Parsonsa stala v centre vysvetlovania genézy
osobnosti, nadobudaju coraz vacsi vyznam skola a pracovisko, ako i neformdlne zoskupenia, osobitne
rovesnicke skupiny, predovsetkym mladeze. Celkom mimoriadny vyznam nadobuda svojim
socializacnym vplyvom neustale expandujuci zabavny priemysel, sprostredkujuci obraz sveta, ktory
Casto nadobuda podobu virtualnej reality. Najvacsiu zasluhu na tom maji najma masovokomunikacné
prostriedky, vplyvom ktorych sa tradi¢né vzorce sprdvania, roly v rodine a povolani stavaju coraz
hmlistejSimi a nejasnejSimi.

Nové prudy v socioldgii, psycholdgii, socidlnej pedagogike, socidlnej antropoldgii a filozofii vytvaraju
Coraz silnejsi tlak, ktory vyustuje do snahy skimat spolocnost i ¢loveka v nej, v jeho skutocnom,
socidlnom a kultirnom prostredi. Toto skimanie ale neméze vychadzat z mylnej predstavy, podla
ktorej jedinym, ¢o mdze byt podrobené empirickému vyskumu je to, ¢o je opakovatelné, meratelné,
medzi ¢im jestvuju viac ¢i menej kauzalne vztahy, udalosti, ktoré su spajané mnozstvom zakonov
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a zakonitosti, ¢o je mozné napriek ich zlozitosti a komplexnosti preskimat, a to spésobom, ktory sa
pouziva v prirodnych, osobitne vo fyzikdlnych vedach, v anorganickej chémii a Newtonovskej
mechanike. V takomto postupe sa skimanie sustreduje na matematické zakony, Statistické korelacie
a kontingencie, najma medzi situaénym podnetom a situacnou odpovedou. Vsetko, ¢o predstavuje
komplikacie, sa zo skimania preto spravidla nasledne vylucuje ako interferujuce s Usilim empirickej
vedy. Je teda otazkou, aké miesto zaujima biologickad a telesnd determinovanost ¢loveka v procese

socializacie, aka je sila diskurzu (pri vetkej diverzite jeho definicii)* ako vztahu medzi udalostami a ich
vyznamom v procese socializdcie. Toto konsStatovanie znamena priam vyzvu k vzdalovaniu sa
spolocenskych vied od metodoldgie prirodnych vied, k aplikacii inych vyskumnych postupov,
priznaénych pre prirodné vedy, v ktorych spravidla prevlada jednostranna kauzalita. Mohli by sme
povedat, Ze socidlne vedy by mali prestat napodobriovat metodoldgiu prirodnych vied. Toto
vzdalovanie sa v metddach vsak neznamena vzdalovanie sa od prirodnych vied, a teda nemusi
znamenat ani narastanie priepasti medzi nimi. V skimani socializa¢nych procesov by to malo znamenat
pokus o odhalovanie nedeterministickych pravidelnosti, dialektickych suvislosti, teda diskurzu v danom
spolocenstve, komunite. Tu bude nevyhnutné vychadzat z toho, Ze ak sa vyznam socidlneho prostredia
vytvara v kaidodennom diskurze a tento vyznam nie je produktom kontinudlneho vyvoja
spolocenskej substancie, potom mozno proces socializacie vyskumne postihovat priamo, t.j. nie
iba prostrednictvom hypoteticko-deduktivnych modelov a testovanim deduktivne odvodenych
hypotéz (z tychto modelov), ¢o je charakteristické pre kvantitativnhe metddy vyskumu. Vyskum
socializacie bude potom moct byt stidiom utvarania siete vyznamov, ktoré si ¢lovek sam usporaduiva
(Geertz, 1973; Plichtova 2001, s. 22) a to tak priamo, ako aj prostrednictvom odvodzovania a nasledne
testovania hypotéz. Budeme preto socializaciu charakterizovat ako proces, ktory sa vyznamove
odohrdva v troch rovinach:

Skoly ako institicie su poverované pedagogickymi Ulohami, ktoré vSeobecne nazyvame
vychovnovzdeldvacim systémom. Tu neprebieha socializacia akoby pomimo, je doslova planovana ako
hlavné poslanie — priprava mladého cloveka pre Zivot v spolo¢nosti. Vychovnovzdeldvacie systémy
presli za obdobie cca 200 rokov svojej existencie zloZitym vyvinom, aZ dospeli do $tadia, kedy sa stali
vysoko komplexnymi, vyznamne ovplyviujicimi, ba neraz aZ podmienujucimi Zivotné drahy
a perspektivy ¢loveka. Skola sa stala jednou z najvacsich verejnych indtitdcii spolo¢nosti. Ako
spolocenska institucia je charakteristicka jednotou noriem, formalizovanych rolovych ocakavani
a materidlnych podmienok. Skoly zamestnavaju $pecidlne pripravenych pracovnikov, ktori vykondvaju
pedagogickl pracu ako svoje povolanie. Su to ucitelia a vychovavatelia, ktori ako pracovnici
$pecializovanej spolodenskej institucie so socializacnhou funkciou maju osobitné miesto vo vztahu
k $tatu, spolo¢nosti, jej normam a hodnotam, kedZe pripravuju deti a mladez pre Zivot v spolo¢nosti.
Ich povinnostou je okrem iného orientovat svoje vychovnovzdeldvacie pdsobenie tak metodicky, ako
aj obsahovo na spolocenské ciele, formulované v uéebnych planoch. Mozno povedat, Ze skola ako
spolocenska institlcia ma pedagogicku pracu a s fou suvisiace Ulohy zabudovanu vo vsetkych svojich
organiza¢nych Strukturach, ¢o byva nezriedka ter¢om kritiky, ako byrokratické urcovanie uloh
a poslania skoly zvonka. Ked'si vSak uvedomime, Ze len na Uzemi Slovenskej republiky denne navste -

Diskurz v uzSom slova zmysle (nie striktne vo vyzname, ako ho pouZiva Foucault ) byva chapany ako konkrétne
vedenie. Ricoeur prizvukuje, Ze diskurz je vztahom medzi udalostou a vyznamom. Je typicky pre urditd
epistému, t. j. epochu, pre ktoru je priznacné urcité vedenie, vratane postupov a suboru pravidiel, ktoré su
v tejto epoche ,,akoby“ predpisované autorom diel, ktori v danej epoche pbsobia. Vo vyzname, v akom diskurz
pouziva Foucault, nemame do ¢inenia iba s dal$im slovom, ale ¢inom, praktikou, ktoré vytvarajid nové vztahy,
vratane vztahov mocenskych a nové druhy vedenia. Diskurz jestvuje vo vnutri institucii a socialnych skupin,
spoluvytvdra ich a je viazany $pecidlnymi druhmi vedenia. Pripomenieme, Ze diskurzy mézeme rozdelit podla
jednotlivych socidlnych sfér (napr. medialny, politicky, pedagogicky ako vedecky) alebo na zaklade uzsie
Specifikovanej témy (napr. diskurz Skolského Uspechu, autority ucitefa u M. Strouhala a i.). V rdmci diskurzov
vzhladom na ideoldgiu, ktord reprezentuju, moézeme rozlisit diskurzy dominantné a alternativne (napr.
pedagogika a edukoldgia). Tiez je mozné triedit diskurzy na zdklade rovin: diskurzy a metadiskurzy (t. j.
diskurzy o diskurzoch, diskurzy ,, druhého radu®).
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vuje materské, zakladné a stredné Skoly cca 1 174 000 Ziakov, ktorych vyucuje cca 95 000 ucitelov
a vychovnych pracovnikov, je celkom jednoznacné, Ze kontinudlne vychovnovzdeldvacie cinnosti
takéhoto velkého rozsahu nemdzZu zostat bez rozsiahleho organizacného zabezpedenia, vratane
prislusSného nepedagogického aparatu. To sicasne umoZiuje v praxi spolocensku kontrolu a politické
ovplyvriovanie®.

Pozrime sa teraz na niekolko otdzok. Prva z nich by sme mohli formulovat nasledovne: Aka forma
riadeného a normovaného ovplyviiovania osobnosti sa v Skole uskuto¢fiuje naozaj? Mozino pritom
zaznamenat rozdiely v zavislosti na réznych formach skolského vzdelavania? Uvedené otazky sa tykaju
roviny interakcie a osobnosti.

Dalej by sme sa mohli pytat, aké st vazby medzi intitucionalizovanym procesom socializacie, ktorého
predstavitelom je Skola a poZiadavkami, ktoré kladie spolocensky systém na proces socializacie. Takto
stavané otazky predstavuju funkcionalistickd rovinu nasich dvah.

Na uvedené skupiny problémov by mala dat odpoved tedria socializacie v Skole. Musi vysvetlit, ako sa
spaja reprodukcia spolo¢enského systému s vyvinom osobnosti jednotlivca a sicasne musi vysvetlit,
ako mdZu spolu fungovat kriticky vyvin subjektu a spoloéenské zmeny?®.

NAVSTEVNIK SKOLY (ZIAK, STUDENT) AKO NOSIC ROL

Z hladiska funkcionalisticko-Strukturalnej tedrie zohrdva proces socializacie stabilizaénu funkciu
v spolo¢nosti. Dospievajlica mlada generacia sa ma stat Zivotaschopnou v spoloénosti tym, Ze preberie
roly, ktoré jej spolo¢nost prisudzuje. Pre pripad, Ze sa tak v skole nestane, k osvojeniu si rol nedéjde
a dojde k odchylke voci o¢akavanému spravaniu, nastupuju mechanizmy socidlnej kontroly, akymi su
napr. organy starostlivosti o mladez, policia, sudnictvo a pod. Podla Mayntzovej, kedZe socializacia
a socialna kontrola podmieriuju cestu k integrdcii a stabilizacii socidlneho systému, socializacia
a socialna kontrola sa stavaju zakladnymi funkcionalnymi procesmi. (Podla Parsonsa dokonca cela
socializacia spociva v ,ziskavani takej orientdacie, ktord je pre uspokojivé rolové konanie Ziaduca“.)
Cielom procesu socializacie sa tak stdva kompetentné a stabilizujuce rolové spravanie. Sucasne sa
stavaju socialne vzorce rolového spravania komunikativnym prostredim, v ktorom sa socializacia
uskutocnuje. Kym Specifické formy rolového spravania (v zmysle technik spravania a konania) sa Ziaci
v Skole lahko naudia, a tym ziskaju schopnost ich aplikacie v konkrétnych situaciach, vseobecné
orientacie spravania sa musia zakotvovat v osobnosti hlbsie. Schopnost rolového spravania sa teda
ziskava v procese socializacie predovsetkym osvojovanim vSeobecnejSej, pre mnohé roly doélezitejSej
zakladnej orientacie. Parsons hovori v tejto suvislosti o hodnotovych vzoroch ako o univerzalistickej
orientdcii. V tom spociva podla Parsonsa relativna stabilita hodnotového systému spolo¢nosti. Naproti
tomu v rodine a dalSich sukromnych kontextoch prevlada skér opacna hodnotova orientacia — ovela
afektivnejsie sfarbend, menej stala a takd, v ktorej je priznacné, Ze nestoji v jej popredi princip
vykonnosti. Takito hodnotovu orientaciu oznacuje Parsons ako partikularistickd.

5> Otadzkam apolitickosti $koly a politickych vplyvov na vychovu a vzdeldvanie sa venovalo nemdlo &asu

a priestoru v obdobi po roku 1989. Autori najroznejSich uvah podliehali iliziam, podla ktorych je moiné
vychovnovzdelavacie institlcie spoloénosti ,uchranit” spod politickych vplyvov (napr. starsie vysledky prace
komisie zname ako Duch skoly, In: Jednotnd Skola, 3, 1990, kriticky k tomu pozri Ondrejkovi¢, P. (1990).
Pripomienky k modernizacii ¢s. Skolstva a k navrhu vSeobecnych zasad buduceho ¢s. Skolstva Duch skoly.
Pedagogickd revue, 2, 150 — 155). Ovela triezvejSie z hladiska systémového rieSia otazku vztahu
vychovnovzdeldvacej sustavy a spolocnosti, vratane politickych vplyvov autori projektu Konstantin (Projekt
Konstantin, MSMS SR, Bratislava, 1994 a novsie). V nemeckej literattre su z tejto oblasti zndme viaceré prace
H. G. Rolffa, z poslednych najma Rolff, H. G. (1992). Die Schule als besondere soziale Organisation, In:
Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie, 4, 306 — 324. Z najnovsich slovenskych
pokusov pozri prace Kas¢aka a Pupalu.

Otdzkami tedrii socializacie v socioldgii vychovy sa zaobera Ondrejkovi¢ (2004), Strouhal (2010), Prokop
(1998) a i.
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Z hladiska socializdicie mozno nastolit otazku, ako sa moze stat, Ze dieta, ktoré wvyrastd
v partikularistickych hodnotach rodiny si Uspesne dokaze osvojit univerzalistické hodnoty spolo¢nosti?

Na uvedenych teoretickych zdkladoch spocivaju Strukturdlno-funkcionalistické tedrie skoly ako
socializaCnej inStancie. Najc¢astejSie sa objavuju v anglickej a americkej literature, pocinajuc 40-tymi
rokmi tohto storocia. V r. 1959 uverejriuje Parsons svoju ,Skolsku triedu ako socidlny systém*, ktora je
povaZovana za klasiku tedrie Skolskej socializacie. Parsons sa v nej pyta, aku funkciu pini Skola
v americkej spolo¢nosti. Vychadza z priemyselnej spolo¢nosti, ktord je organizovana na zaklade delby
prace. Jej kulturny systém je urceny prostrednictvom univerzalistickej hodnotovej orientdcie. V tejto
spoloénosti jestvuje vybudovany verejny vzdeldvaci systém, ktorého jadrom je institacia koly. Skolu
povinne navstevuju vsetci v obdobi detstva a dospievania. Centralnym miestom Skolskej socializacie je
trieda. Sucasne s analyzou Struktury Skoly ju charakterizuje ako subsystém spolocenského
supersystému. Tato Struktura je vychodiskom jeho funkciondlnej analyzy. Jeho zaujem spociva
v dokazovani prispevku skoly pri integracii dospievajucich do spoloc¢nosti, a tym aj prispevku skoly
k zvySovaniu stability systému. Parsons identifikuje pritom dve funkcie skoly vo vyspelej spolo¢nosti:
socializacia a selekcia.

Socializaéna funkcia $koly spociva v zvnutorneni véeobecnych rolovych ocakavani. Skola ma i tlohu
rozdelovat dospievajlucich na rozlicné zamestnanecké (povolanecké) pozicie. Ma uskutoénovat
selekciu fudskych zdrojov adekvatne systému rol dospelych. Tato funkcia byva oznacovana ako
alokacna alebo selekéna funkcia skoly. Obe funkcie si komplementarne, ktoré v kazdodennom Zivote
Skoly nemozZno casto od seba ani oddelit. Analyzou internych procesov, prebiehajucich v Skole,
dospieva Parsons k nazoru, podla ktorého je jednotkou socidlneho systému v sSkole trieda. Ucitelia
a Ziaci tvoria podsystémy socidlneho systému triedy. Zdéraznuje rozdiel medzi spolocenskou rolou
ucitelky v 8kole a matky v rodine. Skolsky rok je dostato¢ne dlhy na to, aby sa vybudovali vztahy medzi
Ziakmi a jednotlivymi ucitelmi. Nie vsak dost dlhy na to, aby doslo ku krystalizacii vyslovene
partikuldrneho vztahu. Ziak si tak osvojuje (internalizuje) skor svoj vztah k role ucitela, ako k jeho
individudlnej osobnosti, na rozdiel od osvojovania si vztahu dieta — rodi¢ v rodine, kde dochadza
k osvojeniu si vztahu k individualnej osobnosti rodica.

Tento proces socializdcie ako zvnutornenie rol je spojeny takmer od prvych dni pobytu v Skole so
systematickym a kontinudlnym hodnotenim vykonu Ziaka, ktory podava v Skole. Ucitelia znamkuju
a hodnotia, chvdlia a kritizuju, odmenuju a trestaju. Tento proces hodnotenia vedie k vnutornej
diferenciacii v Skolskej triede na dobrych a menej dobrych Ziakov. Tymto sp6sobom sa Ziaci ucia, ako
je mozné ziskat v skupine status a ako je mozné ho obhajovat. Takato diferenciacia je nevyhnutna, lebo

......

buduceho spolocenského statusu.

Parsonsovu Strukturalno-funkcionalisticku socializacnu tedriu podrobili masivnej kritike mnohi autori.
Jeho tedria vsak bola nielen kritizovand, ale sucasne aj dalej rozvijana (Fend 1973; Dreeben 1980).
V sucasnosti najma Jeffrey Alexander (2008), profesor sociolégie na Yale University, sa v tedridch
neofunkcionalizmu pokusa deficity vytykané Parsonsovi kompenzovat nadvazovanim na inych klasikov,
ako napr. na Richarda Mincha, ako aj stavanim novych otazok. Analyticky postup, ktory aplikoval, je
vhodny tak pre mikro- ako aj pre socidlne makroprocesy (personality, cultural system and social system
= action, t. j. interpretation/strategization). Nie je tazké u Alexandra rozoznat 3 systémy, s ktorymi
pracuje i Parsons (osobnost, kultirny a socidlny systém). No kym v Parsonsovom Strukturdlnom
funkcionalizme napr. Ziak ako aktér je celkom v pozadi, Alexander prekondva dichotomiu mikro-
a makroroviny. Jeho nespornou zasluhou je Usilie problémy nielen vysvetlovat, ale aj im porozumiet”.

7 Podrobnejsie pozri 0 tom Ondrejkovic, P., Majer¢ikova, J. 2012.
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SOCIALIZACIA V SKOLE Z POHLADU TEORIE INTERAKCIE

V Skole nejde vidy iba o vychovu a vzdeldvanie, ale sicasne aj o spolocensku reprodukciu, o vyber
a selekciu, orientaciu spravania. Uz strukturalno-funkciondlna tedria socializacie ukazala na to, aky silny
je vplyv spolo¢nosti, aké vyznamné su jej poziadavky. Pritom jej tazisko spociva v analyze vztahov medzi
systémami rol a globalnou spolo¢nostou. Analyza individudlnych foriem spravania zostavala skor
v pozadi.

Pri tedriach socializacie z pohladu interakcie je taZisko polozené inde. Vztahy medzi institdciami
a globalnou spoloénostou sa sice pokladaju za vyznamné, ale nie si v centre pozornosti. Tato sa
koncentruje ovela viac na mikrosociélnu oblast, a sice na interakciu medzi subjektmi. Kym Strukturalno-
funkcionalistické tedrie nazeraju na Skolu z perspektivy divdka zvonka, interakcionistické tedrie
analyzuju problémy socializacie v Skole ako zUcastneni. Znamend to, Ze vychodiskom sa stava nie
funkcia Skoly v globdlnej spolocnosti, ale kazdodenné interakcie medzi Ziakmi a ucitemi. Analyzuje sa
proces tvorby identity a Skola ako institlucia je podrobovana kritike. Osobitné miesto zaujima pritom
symbolicky interakcionizmus Georga Herberta Meada (1863 — 1931) a Ervina Goffmana (v publikaciach
r. 1967 az 1971). V Spolkovej republike Nemecko sa stretdvame s takymito teériami koncom 60-tych
rokov u J. Habermasa, Krappmanna, Mollenhauera a Brumlika, ktori rozvijaju interakcionistické
koncepcie i v pedagogike.

Symbolicky interakcionizmus v zasade sleduje proces komunikacie medzi subjektmi ako spoloc¢ensky
proces, v ktorom sa vyvija identita. Najvyznamnejsie su pritom dve skutocnosti:

1. jednotlivec disponuje spolo¢nym systémom symbolov (rec) ako ostatni, ¢o umoZniuje vzajomné
dorozumievanie sa (Umyselne sa na tomto mieste vyhybame pouZzitiu terminu komunikacie alebo
interakcie, nakolko nie je jednoznaéne jasné, ¢i ich mozno pouZivat ako identické kategorie, resp.
aky je rozdiel medzi nimi);

2. jednotlivec je konfrontovany s ocakdvanim stabilizovaného spravania, ktoré je nanho
nasmerované zo strany toho, s kym sa dorozumieva.

Zakladnym pojmom tychto tedrii je interakcia. Znamend vzdjomné branie zretela aktérov
prostrednictvom ocakdvaného spravania vo vlastnom sprdvani. Termin interakcia je sucasne jednym
z ustrednych pojmov sucasnej socioldgie. Je zdkladom nadviazania socidlneho kontaktu. Vo
vSeobecnosti mozno povedat, Ze nikto sa nemézZe vzdat minimalne vSeobecnej interakcie, lebo sa
vystavuje nebezpeclenstvu, Ze si nedokaze vybudovat vlastnu identitu.

SKOLSKA SOCIALIZACIA A JEJ STRUKTURA

V skole sa uskutocnuje komunikacia zamerne, pravidelne a dlhodobo. Jej obsah a formy su v znacnej
miere dopredu instituciondlne stanovené. V tomto zmysle je aj znacne obmedzend moznost ich
podstatnejsSieho ovplyvnenia zo strany ucastnikov, osobitne Ziakov. Tak napriklad nie je moZné sa
vzajomne dohodnut na neucasti na vyucovani, na inej klasifikacii a pod. To, ¢o nazyva Habermas
rigiditou, represivnostou a socidlnou kontrolou, to v procese skolskej komunikacie zohrava vyznamnu

.....

»deviantov” medzi skoldkmi, ako by sme sa nazdavali.

Interakcionistické analyzy institucie vychadzaju z vnuitorného pohladu ich samotnych ucastnikov. Treba
odpovedat na otazku, ako vychadza v Ustrety institucionalny aparat aktérom interakcie v institucii
(3kole). Co sa v $kole ako instittcii umoZiiuje, ¢o sa vyZaduje a ¢o sa vynucuje? Ak posudzujeme dianie
v Skole z tejto perspektivy, treba poukazat na to, Ze komunikicia sa uskutolriuje prevaine
formalizovanym sp6sobom vyucovania. KedZe Skola je zamerana predovsetkym na sprostredkovavanie
poznatkov, zrucnosti a pripravy na konanie (napr. v urcitej profesii), zaujima v Skole vyucovanie
dominantné postavenie. Zabera najviac ¢asu pocas pritomnosti Ziaka (Studenta) v skole a v porovnani
s ostatnymi aktivitami je vyu€ovanie povazované za najdoleZitejSie. Komunikdcia vo vyucovani je
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poznacena z interakcionistického hladiska niekolkymi dominantnymi a pritom institucionalne danymi
znakmi. Su to:

hierarchia

donucovanie

vykony

o 0 T w

konkurencia.

Ucast na vyucovani nie je dobrovolha ani pre Ziakov ($tudentov), ani pre vyuéujucich. Pre Ziakov
napriklad plati aj kolopovinnost a s flou spojena moznost pouZitia sankcii zo strany institucii. Ziak je
tak nuteny zucastriovat sa na vyu€ovani aj vtedy, ak o to vbbec subjektivne nema zaujem. Prave z tejto
pozicie pracovnika skoly ako donucovacej institucie ma uditel oproti Ziakovi neporovnatelne vyssiu
definiénd moc — uditelia mozu presadit svoju interpretaciu prislusnej roly a vyklad vyznamu konkrétnej
situacie, mdézu udelovat prikazy, ktorych neplnenie sa sankcionuje (napr. nevykonand domaca uloha).
V Uzkej spojitosti s tym je tu na druhej strane ekonomika komunikdcie — treba postupovat tak, aby
ucitel dokazal v predpisanom vymedzenom ¢asovom limite ,prebrat latku“ (uéivo). Konanie Ziakov
(Studentov), ktoré nie je zamerané na zvladnutie uciva, je povaZované spravidla takmer vzdy za
nezelatelné, takze vyulujuci sa vSeobecne usiluje takémuto spravaniu zabranit, alebo ho potladit.
Ucitefom pripada dloha predkladat Ziakom ako svojim interakénym partnerom institucionélne
definované poZiadavky a v nutnych pripadoch ich presadzovat. Podla tedrie interakcie Ziaci maju za
tychto podmienok len obmedzené mozZnosti prichadzat s vlastnou interpretdciou svojej roly
a s vlastnou predstavou utvarania svojej identity.

V interakcionistickych analyzach sa poukazuje na to, Ze ,vyucovacia“ komunikdcia je v zasade
orientovana na princip podavania vykonu, lebo vyucovaci proces je ,...prevazne cielova orientacia,
ktora je podriadend formalnemu spbésobu vykonov Ziakov, zndmky a vysvedcenia ovladaju skolsku
scenériu” (Holtappels, 1987, s. 19). Vacsina poznatkov, ktoré si Ziaci osvojuju, tak straca ciastocne
znaky individudlneho prinosu a vykonu, nakolko povinnost osvojit si tieto poznatky je striktne
vymedzena v ucebnych planoch a ich skutoc¢né ovladanie a reprodukovanie platia v kontexte Skoly ako
Skolsky vykon. Ucitelia disponuju institucionalne zakotvenymi mechanizmami, ktorymi aj skutoc¢ne
dokazu presadit orientaciu na vykon vo vyudovacej komunikacii. Zndmkovanim udeluja gratifikaciu,
vyustujucu (aj ked s velmi rozdielnou redlnou hodnotou) do absolvovania skoly. Na druhej strane
dosahovanie dobrych vykonov v Skole a hodnotenie tychto vykonov sa uskutociuje takmer vidy
individualne, takZe Ziaci su vystavovani navzdjom do konkurenéného vztahu. Lebo tzv. dobri Ziaci méZu
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jestvovat iba vtedy, ak stucasne jestvuju i ,zIi“ alebo ,,slabsi“ Ziaci.

Ucitelia su sice vystavovani tlaku prebrat urcitd latku, dodrziavat pracovnu disciplinu, pravidelne
hodnotit a klasifikovat Ziakov a pod., ale pri konkrétnom plneni svojich tloh ziskavaju urcité (z ¢asu na
¢as meniace sa) stupne volnosti. UCitel mdze sam urcit formu spracovévania preberanej témy, sam si
méze zvolit spdsob ,,0slovovania“ svojich Ziakov (vyucovaci $tyl), sam voli prisnejsi alebo menej prisny
sposob hodnotenia a klasifikacie Ziakov. Vyucujici maju teda pri plneni svojich institucionalizovanych
Uloh urdity priestor, v ktorom mozu individudlne postupovat. Tym ziskavaju aj moznost formovania
svojej vlastnej, s nikym nezamenitelnej identity pocas vyucovania. Tato skutocCnost je Ziakom
viSeobecne znama. Dobre vedia, aky je ucitel x a aka je ucitelka y, vedia, ¢o si u ktorého z nich mézu
dovolit, ¢o je u ktorého prisne zakazané, alebo naopak, na ¢om si ktory z nich zaklada. Vedia, Ze spdsob
reprodukcie uciva, ktory je u jedného ucitefa hodnoteny pozitivne, u druhého je povazovany za
nedostatocny. MozZno povedat, Ze Ziaci ziskavaju poznatky o fudoch prostrednictvom poznavania
svojich utitelov. Ziaci si uvedomujy, ze nestaci byt véeobecne dobrymi Ziakmi, ale Ze je nevyhnutné
plnit aj Specidlne poziadavky jednotlivych vyucujucich. Pohybuju sa tak v sieti ¢iasto¢ne dlhodobych,
Ciastocne kratkodobych poZiadaviek na vlastné spravanie. Tieto poZiadavky maju vsetky jednu
spoloénu vlastnost, ktora spodiva v prezentovani tychto poZiadaviek prostrednictvom mocié, pricom

8  Pozoruhodnu analyzu moci §koly uverejnil Ondrej Kas¢ak (2006).



Socidlni pedagogika / Social Education, Duben 2014

odmietanie poZiadaviek byva vaésinou sankcionované ako porusovanie pravidiel.

Ziaci su konfrontovani s mnohymi poZiadavkami, ktoré jednoducho nemézu negovat. Maju viak aj
svoje vlastné poziadavky, motivy a zamery, ktoré nie su vidy konformné s tymito poziadavkami. K
tymto poziadavkam patri aj Usilie formovat vlastni identitu, uskutoériovat predstavu o vlastnej
osobnosti vo vyucovacej komunikacii. Lebo Ziak, ktory sa riadi vyluéne poziadavkami toho-ktorého
vyucujuceho, by sa spraval automatizovane, bez zndmok osobnej identity.

Interakcionistickym analyzam by sme mohli vytykat isté opominanie obsahu interakcie, kde otazky
obsahu vzdelavania ostali akoby stranou. Otvorenou zostava otazka, aky je vyznam ziskavania novych
poznatkov, zaoberania sa poznatkami prirodnych i spolocenskych vied, historickymi i politickymi
udalostami z hladiska subjektivneho vyvoja a utvarania identity ziaka, ako sucasti procesu socializacie.
Napriek tomu vsak hodnotime tedrie interakcie ako velky prinos pre tedriu socializacie, kedZe ju
obohatila o rieSenie otidzok devidcie a normality. Tedrie interakcie dokazali jedinecnost
a neopakovatelnost procesu socializacie jednotlivca prave prostrednictvom tedrie identity, a tym aj
jedinec¢nost subjektu a zamedzili neredlnym idealistickym Spekulaciam. Sucasne sme svedkami aj
znovuobjavovania a novej interpretdacie zakladnych kategérii symbolického interakcionizmu z pohladu
»Znhovuobjaveného makrosociologického obsahu” (Joas, 1991, s. 145).

V tomto prispevku zostdva vela nedopovedaného. Je to otdzka utvdrania identity ziakov, Stitkovanie
(labeling). V skole, ktorého sme svedkami skoro kazdodenne, a osobitne ,tajny ucebny plan“, ako
i otazky konformity spravania. Uvedené problémy by si vSak zaslUZili osobitna studiu.

Zmienime sa aspon struc¢ne o otdzkach identity, ktord uzko suvisi i s médnou autoregulaciou, resp.
mohli by sme povedat, Ze tzv. autoregulaciu podmieriuje. Ked' je cielom autoregulacie naudit Ziakov
ako vziat zodpovednost za svoje ucenie do vlastnych ruk, ¢o im dava vacSie moznosti obstat na
celoZivotnej ceste, bez vytvarania rovnovahy medzi persondlnou a socidlnou identitou, bez vzniku
identity ,mdjho ja“ asi nemozno hovorit o autoregulacii.

INTERAKCIA A IDENTITA

Tvorba a modifikacia identity je z hladiska interakcionistickych tedrii uzko spatd s kazdodennou
komunikaciou. Otazkou vsak je, co rozumieme v tejto suvislosti pod identitou? G. H. Mead (1968, 179
— 182) rozumie pod identitou schopnost jednotlivca reflektovat samého seba a stat sa sam sebe
objektom. Zjednodusene povedané — schopnost utvorit si obraz samého seba. Mead uvadza, Ze
izolovany jednotlivec nie je schopny dospiet k takejto reflexii samého seba. Identita vznika iba vtedy,
ak sa mozZe jednotlivec v procese komunikacie (interakcie) vidiet o¢ami druhého a utvérat si obraz
o sebe takymto sp6sobom. Proces interakcie je teda zdkladnym spolocenskym predpokladom, aby
identita vObec mohla vzniknut. Tato identita je v podstate spolocenskou Struktirou a vyrasta zo
spolocenskej skisenosti (Mead, 1968, 182). Tuto predstavu prevzal i Goffman a rozvinul podstatnym
spbsobom. Podla Goffmana (1967) mozZno rozoznat pri o¢akavaniach, ktorym je subjekt vystaveny pri
sebareprezentdcii dve dimenzie:

V linii ¢asu disponuje individuum vlastnou biografiou, ktorej interpretaciu subjektom mozno
oznacit ako personalnu identitu.

V aktualnej konkrétnej situdcii je jednotlivec spojeny vazbami v réznych skupinovych a rolovych
Struktarach. Ich subjektivna interpretacia predstavuje socidlnu identitu. Z vytvarania rovnovahy
medzi personalnou a socialnou identitou vznika identita mojho ja.

Habermas tento proces popisuje nasledovne: ,0Osobnd identita nachddza svoj vyraz v jedinecnej
a s nikym nezamenitelnej biografii, socidlna identita v prislusnosti jednej a tej istej osoby k ré6znym,
Casto nekompatibilnym vztahovym skupindm. Kym osobnd identita je garantovand asi ako kontinuita
»ja“ v priebehu meniacich sa situdcii v Zivote, socidlna identita zachovdva jednotu v mnohorakosti
réznych systémoch rol, ktoré treba ,vediet” (ovlddat) stucasne. Obe ,identity” moZno pojat ako istu
,Syntézu”, ktord sa rozprestiera v désledku pomerov v dimenzii socidlneho c¢asu (Zivotné udalosti), resp.

9
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v dbsledku mnohorakosti sticasne prebiehajucich o¢akdvani v dimenzii socidlneho priestoru (rol). Ja-
identita méZe byt potom chdpand ako rovnovdha medzi zachovdvanim oboch identit, osobnej
a socidlnej” (Habermas, 1973, 131).

Identita ,ja“ sa takto popisuje ako rovnovaha, ku ktorej treba dospiet v kazdej interakcii. V rovine
socialnej identity sa od jednotlivca vyzaduje, aby sa orientoval na normované ocakdvania spravania.
Konajuci ma byt takym, ako vsetci ostatni. V rovine personalnej identity sa od jednotlivca vyzaduje,
aby bol s nikym nezamenitelny a jedineény, ma byt takym, ako nikto iny. Ten, kto v jednom alebo
v druhom smere prilis polavi, sa sam vyluci z komunikovania. Poklada sa za podivné, ak vobec nenaplni
socialne ocakdvania a pokladd sa za ,zvecnenie”, ak sa jednotlivec orientuje vylu¢ne na socidlne
ocakdvania. Schopny komunikacie je iba ten jednotlivec, ktory dokaze v kazdej situacii stale znova
a znova svoju identitu obhdjit prave na pozadi prislusného socidlneho ocakavania. Tento vykon je
Castou procesu, v ktorom dochdadza k sebareflexii subjektu. Identita mojho ja je teda procesom
neustale nového vykonu v interakcii.

Z hladiska tedrie socializacie ma velky vyznam skutocnost, Ze proces vyvoja osobnosti je tu ponimany
ako jednota zospolocenstenia a individualizacie. Tym, Ze jednotlivec si osvojuje reflexivnym spésobom
symboly reci, hodnoty a normy svojho socidlneho okolia, stava sa ¢lenom spoloc¢nosti schopnym
socidlneho spravania. Sucasne sa ale stava i jedine¢nym, neopakovatelnym individuom. PretoZe takto
nadobudnutl identitu treba vidy znova ziskavat v interakénom procese, dostdva sa ,do hry” aj
biograficka dimenzia — rané detstvo, rodicia, rodina, § k o | a, Studium, vydaj a Zenba a pod., ktoré
predstavuju sled nadobudania skdsenosti, v priebehu ktorych dochadza k novej interpretdcii vlastnej
identity a jej dalSiemu rozvoju.

KedZe identita predstavuje neustdle nové vykony v kazdodennom Zivote, vyzaduje od subjektu, aby
bol schopny takéto vykony podavat a zvladat. K tomu patria predovsetkym jazykové schopnosti, kedze
vacsina komunikaénych procesov sa uskutocriuje prostrednictvom jazyka ako média. Diferencované
ovladanie tohto systému symbolov je preto o to dblezitejSie, o ¢o narocnejsSie su poziadavky na
udrzanie interakénej rovnovahy. Vyznamna je i poziadavka pohladu na socidlne okolie perspektivou
svojho naprotivku, komunika¢ného partnera. Pritom je délezité vzivat sa do jeho pocitov, potrieb, jeho
spbsobu nazerania na svet. Takato schopnost je empatia.

Popri jazykovych schopnostiach a empatii je treba nadobudnut dalsie ,kvalifikacie”, aby mohol
jednotlivec v procese interakcie adekvatne a sebavedome konat. V literatdre sa hovori o frustrac¢nej
tolerancii a rolovej distancii. Ich osvojenie predstavuje podmienku zachovania vlastnej identity aj
v tazkych podmienkach. Tieto schopnosti maji svoju kognitivhu i efektivnu stranku a byvaju
oznacované ako interakcionisticka ,,zakladna kvalifikacia rolového konania“ (Habermas, 1973, 118 —
194).

Habermas formuluje tri r6zne roviny, ktoré predstavuju podla neho vychodiskd Struktury interakcie:

1. Medzi rolovym ocakdvanim a potrebami subjektu nejestvuje spravidla sulad. Vela rol dovoluje
svojmu aktérovi (nositelovi roly) iba obmedzené uspokojenie, napriek tomu vsak musi
v interakcii pokracovat. Psychickym ekvivalentom je tu frustracna tolerancia, ktora vystupuje
ako reakcia na to, Ze rolové ocakdvania a pozi¢né potreby sa u jednotlivca nekryju. Takato
koncepcia je v rozpore s Parsonsovou tézou, podla ktorej v idedalnom pripade rolové konanie
uspokojuje potreby oboch (komunikaénych) partnerov tym, Ze naplfiaju svoje roly. Habermas sa
domnieva, Ze ,,...vo vietkych doposial zndmych spolo¢nostiach jestvoval fundamentalny nesulad
medzi masou interpretovanych poziadaviek a spolo¢nostou licencovanych poziadaviek ako roli
institucionalizovanych hodnotovych orientacii“ (Habermas, tamtiez, 125). Rozsah, v ktorom sa
nachadza ¢ast interakcie, resp. v akom uspokojuje poziadavky druhého, dovoluje usudzovat na
stupen represie v prislusnej institucii spolocnosti;

2.  Medzi rolovym ocakavanim a skutoénym spravanim (interpretaciou roly) nejestvuje totoznost,
ale vztah zasadného napétia. Rolové oc¢akavania nie su nikdy definitivhe a presne stanovené,
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takZze rolové konanie si vyzaduje neustadle interpretidciu ocakdvani. To koreSponduje
s poziadavkou konajuceho subjektu, aby sa mohol pri preberani konkrétnej roly ,,...su¢asne
predstavovat ako nezastupitelné individuum“ (Habermas, tamtiez, 26). Z toho vyplyva
poziadavka na subjekt, aby hladal a nachadzal v difuznych situdcidch (ktoré Habermas nazyva
rolovou dvojakostou, ambiguiticiou — Rollenambiguitat) skér adekvatny vztah medzi
preberanim rol a navrhovanim, pondkanim rol. Tato schopnost, t. j. znasat a zvladat nejasnosti
a ambivalenciu, a napriek tomu zachovat si schopnost konat, sa nazyva ambiguitova tolerancia
a je povazovand za jednu z najdolezitejSich ,kvalifikaénych” predpokladov rolového konania.
Habermas hovori dalej o tom, Ze ,,...Uplnd a dokonala definicia roly, ktord by prejudikovala
totoznu interpretaciu vsetkych zaéastnenych (na interakcii) je mozna iba v zvecnenom vztahu,
vyluCujucom sebareprezentaciu“ (Habermas, tamtiez, 126). Rozsah, v ktorom sa interakcia
priblizuje takejto situacii, dovoluje posudzovat stupen rigidity systému rol v spolo¢nosti;

3. Napokon je treba sa kriticky vyjadrit k tomu, Ze Strukturalno-funkcionalistickd tedria rol
vychdadza z predpokladu, Ze platné spolocenské normy a subjektivne osvojené hodnoty su vo
velkej miere totoiné. Podla tejto tedrie institucionalizovanad hodnotova orientacia (rola)
zodpoveda internalizovanej hodnote (ako motiv), a to tak, Ze platné normy s velkou
pravdepodobnostou sa budu aj skutoéne plnit. Tato tézu nazyva Habermas teorémou
konformity a sucasne ju ostro kritizuje. Sprdvanie, ktoré je konformné k normam, nie je
jednoduchou reflexiou dopredu danych ocakavani, ovela skor zavisi takéto spravanie od stupna
a sposobu internalizacie, ako sa subjekt sprava k svojej vlastnej role. Subjekty teda principialne
pristupuju k role v istom reflektovanom vztahu. Schopnost spojena s takymto pristupom k role
je nazyvana rolovy odstup, (rolova distancia, nem. Rollendistanz). Ked' subjekty nemézu alebo
nesmu v interakcii tento rolovy odstup realizovat, zaznamendvame deficit autonémie subjektu.

Uvedené tedrie maju mimoriadny vyznam pre analyzu procesu socializdcie v Skole. V strede sa ocitd
kategdria identity ,ja“, pomocou ktorej sa opisuje socidlne ukotvenie subjektivnych schopnosti
v socidlnej oblasti. Je to individualita, ktora sa vytvorila v biografickej dimenzii Zivota a ktora vstupuje
do sucasnej socidlnej roly aktivne konajiceho subjektu. Tedria interakcie spliia tak hned dve délezité
funkcie:

1.  dokazZe vysvetlit socializaciu ako jednotu zospoloc¢enstenia a sucasne aj individualizacie;

2. predstavuje subjekt ako aktivne konajuci a spoluformujuci svoj vlastny vyvin.

Ak chapeme takymto spésobom identitu ,ja“ ako i s fiou spojenu zakladnu socialnu kvalifikaciu ako
najvyssi vychovny ciel, mdze znamenat prinos tedrie interakcie zasadny obrat aj v teérii socializacie,
no najma jej vstup do pedagogiky. Prostrednictvom tohto normativneho komponentu sa mozno pytat,
¢i s v sucasnosti prebiehajucejpedagogickej interakcii podmienky pre vyvin identity priaznivé
alebo nepriaznivé. MbZeme sa pytat, ktoré Struktury systému rol brania alebo stazuju utvaranie
identity ndvstevnikov $kél (Ziakov, Studentov, deti a mladeze).

2  MIESTO ZAVERU: UTVARANIE IDENTITY ZIAKOV

Prispevok si nekladie za Ulohu navrhovat, ako pracovat s poznatkami, ktoré si jeho obsahom. Maju
prispiet k integracii pedagogiky s dalsimi spolocenskymi vedami a jej transdisciplinarite. Preto Usti
prispevok do problematiky utvarania identity Ziakov, ako vyznamnej sucasti vychovy a vzdeldvania.
Skola ako institicia stavia svojich klientov (Ziakov) do situdcie, ktord je u? vopred $truktdrovana,
hierarchicky usporiadand a ktora je urCovana problematikou vykonov. Od Ziakov sa po mnohé roky
vyZzaduje, aby sa vo vnutri takejto komunikacnej Struktiry pohybovali adekvatne, aby mohli v tomto
kontexte utvarat svoju identitu. Na otazku, aké vplyvy je mozné zaznamenat na utvaranie osobnosti
mladého cloveka, ddvame do pozornosti interakcionistickl analyzu, ktora upozorniuje, Ze i pri
inStitucionalnych poZiadavkach na spravanie Ucastnikov interakéného procesu jestvuje interpretdcia
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rol, ktora sa stava sucastou vychovy. Aj Ziaci disponuju istym priestorom pre role-making. Vyskumy
sucasne poukazuju na to, Ze ziaden Ziak nie je schopny napriek uvedenému priestoru, ktorym disponuje
pre role-making utvérat si vlastnd identitu bez toho, aby sa vyrovnal a ,spracoval” aj problematiku
poddvania svojich vykonov. Uspech a zlyhanie st zo strany $koly ako institicie tak masivne
zdo6razriované a pouzivané, ze nikto zo ziakov nemoze nimi zostat nedotknuty, ¢i uz ispechom alebo
zlyhanim. Samozrejme, vyznam Uspechu alebo aj zlyhania mozZe byt pre jednotlivcov rdzny z hladiska
vyznamu pre ich identitu. Interakcionisticka tedria socializacie vidi tento proces v Skole v podobe
procesu normovania a individualizacie, lebo vSetci Ziaci sa s touto témou musia vyrovnat a vo svojej
identite zaujat k nej stanovisko, aj ked's rozdielnym vysledkom a rozdielnym rie$enim. Ziaci, ktorych
doposial v skole stihal iba nedspech, kritérium vykonu a Uspechu spracuvaju inac¢ ako ziaci, ktori boli
doposial v Skole vacésinou Uspesni. Prvi z nich prezivaju Skolu ako donucovaciu instituciu, ucitelov ako
svojvolne jednajucich. Ucitefov vykresluju ako ludi, ktori potlacaju ich nezavislost, samostatnost
a rozbijaju ich vlastnu identitu. Niektori z nich sa ¢asto povazuju za nespdsobilych a zlyhdvajucich
a robia si ¢asto starosti o svoju buduicnost a zamestnanie. Nazdavaju sa, Ze sa malo a nedostatocne
riadili pokynmi a prianim ucitelov. Len ¢ast z nich kladie bezvyhradne vinu $kole a ucitelom, pricom sa
nazdavaju, zZe oni sa dostatocne snazili, ale boli nespravodlivo vydani napospas vyucujucim. V oboch
pripadoch vsak preberaju institucionadlnu definiciu neldspechu a zlyhania na seba a vytvaraju si
vseobecnu tedriu, ktord ma ich zlyhanie vysvetlit a sicasne chranit ich identitu. Pritom vsak legitimitu
principu vykonu, hodnotenia a vyberu obyc¢ajne nikto nespochybniuje, aj ked sami zlyhali.

Objektivna pozicia Ziaka vo vykonovej hierarchii vyznamne ovplyviiuje problémy jeho identity. Uspech,
resp. zlyhanie sa stava pre vacsinu ziakov centralnym problémom, s ktorym sa musia vyrovnat
a spracovat ho vlastnou interpretaciou. Kym pre ,,slabSich” Ziakov sa stava zlyhavanie istym ohrozenim
ich identity, pre ,,dobrych” Ziakov je Uspech, naopak, zdrojom sebavedomia a sebaistoty. To sa zretelne
prejavuje i vo vyucovacej komunikdcii. Vykonnostne Uspesnejsi Ziaci ovladaju klaviaturu
prispésobovania sa a sebaprezentacie ovela lepsSie. Na baze rolového odstupu, tzv. rolovej diStancie su
v stave Uspesne komunikovat aj v hierarchicky usporiadanej skupine, alebo v odcudzenych, tazkych
podmienkach, kde dokazu relativne lahko spracovat poziadavky, ktoré si na nich kladené. Naopak,
neuspesni a zlyhavajuci Ziaci dokdzu spracovavat protireCenie medzi svojimi osobnymi aktualnymi
poziadavkami a poziadavkami Skoly len velmi nedostatocne alebo vobec nie. Pre ich spravanie je
typickd nie diStancovana interpretdcia roly, ale skor demonstrativne odmietanie preberania roly.
v takom pripade bude iste otazne hovorit o autoregulacii. Porozumenie tymto procesom poskytuje
lepsie predpoklady pre vztah socializacie a vychovy.
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The process of socialization and education in school

Abstract: Becoming a social being is not just a matter of education; it is a process of socialization,
"learning in social conditions", and the process of formation and development of personality in the
interdependence of a socially mediated social and physical environment. A theory of socialization at
school must explain how social reproduction is associated with the development of one's personality
and also must explain how they can work together in the critical development of entity and societal
changes. It is an important part of education and is responsible for the identity formation of students.
Without creating an identity "of me" it is not possible to speak about self-regulation.
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